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t. cÍlpnÁcp:
Cílem práce bylo najít prosťedky a postupy, kterými Zo|ave svém díle předstawje nizrré společenské vrstvy. Tento
cil nebyl naplněrr.

2. oBsAHovÉ ZPRACoVÁNÍ:
Po obsahové stránce diplomová prace sale vykazuje velkou řadu nedostatků. Ačkoliv autorka zcela přepracovala
teoretickou část v ěásti praktické se dopouští naprosto identiolqýoh chyb, které jí byli vytýkany v první předložené
verzi. Autorka se tak na stranějedné věnuje popisu prostředí, vývoji technologií, politic[ých nazorů; na straně druhé
zbytečnému popisu děje. Například u 5. kapitoly tak jedinou pasáži, která částeěně odpovídá zvolenému cíli, je
,,choix stylistique.., kde se nicméně spokojí s konstatoválrím, že autor používá argoticlrý a lidoý jazyk. I zde by byla
zapoťebí hlubší roflexe. U ostafuích analyzovaných románů je situace prakticky identicka. Autorka se spokojuje
s popisem děje a vyzdvihuje dokumentarní hodnotr románů, na jejicbžzák|Adě se snaží rekonstruovat ralitu. Tím se
ale ásadně odklání od stanoveného cíle.

3. FoRMÁLNÍtrpnRvR:
Auúorěin jazykový projev je nedostačující. Těžko si představit, jakby Zo|a mohl být,,chef-lieu du naturalismď., jak
autorka píše bned ve druhé větě své práce. Následný text je chybami zapIaven., ',on va se concentré.., ,,tout, ce que a
préctilď., ,,des planes préparatoires.. (4. odstavec, s. l). Autorka i nadale éerpá z encyklopediclcých hesel (Larousse,
LintemautQ. V bibliogrďli jsou nadále uvedeny příruěky dějin Francie (I\{aurois, Carpentier) nebo &ancouzské
literatury (Šrámek). odkazy na zdroje informací jsou uváděny nedostatečně - některé paúže autorka vypracovává
téměř zcela bez bibliograírcké opory ftapitola 2). Mrrožství zdrojů je nďostatoěné.
Samotrá formá|ni úprava práce jeví rovněž nedosbtky: autorka střídrí velikost písma (s. 1), v pozrrrámkách pod ěarou
jsou cbyby formální (s. a| a gramatické (s. 2 I'a révolution frangais - chyba se projevuje i v bibliografii)'
Bibliogrďrcké údaje neodpovídají pramenům, se kterými autorka skuteěrrě pracuje (IVaurois).

4. sTRUČNf KoMENTÁŘ HoDNoTITELE:
Celkoý dojem z diplomové prace je neuspokojiý. Autorka se místo hledání postupů a prostředků' kt€rými Zola
zachycuje danou realitu, věnuje realitě samotné.

5' oTÁzKY A PŘPoMÍNKY DoPoRUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSvĚTLENÍ PřJ oBHAJoBĚ 6eana az tii;:
Doporuěuji praci přepracovat tak, aby naplnila stanoven:ý cíl a splnila formální i jazykové požadavky kladené na
diplomové práoe.

6' NAVRHoVANÁ ZNÁMKA:
nevyhověla
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