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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl napinén): .
Cilem prace byl navrh pfevodky fizeni pro viiz Formule SAE. Autor proved| rozsahlou reSersi v dané

problematice. Nasledné byl proveden konstrukéni navrh viastniho FeSeni. Navrzena konstrukce splfiuje
veSkeré zadané pozadavky. Dlraz byl kladen na funkénost a hmotnost systému. Cile prace byly spinény.

2. Obsahové zpracovani
(originalita Fe$eni, naro¢nost, tvirci pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):
Prace je tvofena reSerSni Casti a Casti vlastniho konstrukCniho navrhu. Prace obsahuje hodnoceni
stavajici varianty FeSeni, navrh variant novych a volbu vhodné varianty feSeni na zakladé hodnoticich
kritérii. Autor dokazal, Ze se v dané problematice orientuje a je schopen pfi konstrukéni praci vyuZivat
vhodny software.
Technické listy pouZitych soucasti jsou vhodné pfilozeny ve formé pfiloh.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfimérenost technickych vypoctl, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

V préaci se nachézi vétsi mnoZstvi technickych vypoctl, které byly pouZity pro finalni konstrukéni navrh.
Vykresova dokumentace je zhotovena dle poZadavk technického kresleni, vykazuje jen drobné
nedostatky.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazll na literaturu, graficka Gprava, pfehlednost Clenéni

kapitol, kvalita tabulek, grafi, pfiloh atd.):
Jazykova trovefi je dobra. Text vykazuje vyjime¢né drobné gramatické nedostatky, Ci pfeklepy. V préci

se vyskytuje n&kolik obrazk{ ve Spatné kvalité (viz str. 21 - Obr. 13). Na str. 23 (rovnice 3.2-1) by bylo
vhodné uvést popis jednotlivych veli¢in a u internetovych zdrojli na konci prace datum stazeni.

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah préace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita mySlenek a zpracovani):

Prace je rozsahlej$iho charakteru. Autor spinil hlavni poZadavek na snizeni hmotnosti konstrukce.
Hmotnost byla sniZena o 63,5 %. V pokroCilejSich konstrukénich navrzich je vhodné optimalizaci
hmotnosti provadét ve vztahu k tuhosti a nakladdm.

Veskeré poZadavky prace (viz zadani) byly spinény.
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6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pii obhajobé

(max. 3):
Bude realizovana vyroba a testovani navrzeného konstrukéniho reSeni?
V praci jsou uvedeny vyhody Celniho ozubeni se Sikmymi zuby. Jaké jsou jeho nevyhody? Zhodnotte

reakéni sily v uloZeni pfi poutZiti Sikmych a primych zubd.
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