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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cilem prace bylo "vypracovani konstrukéniho fe$eni plastové svarované nadoby za G¢elem mozného
snizeni nakladd za material". Autorem byly navrzeny dvé alternativni konstrukce, které byly podrobeny
simulaci zatizeni. AZ na konstatovani, Ze "feSeni by pfineslo velkou Usporu plastového materialu”, v
praci shazi vyéisleni Uspory materialu, popfipadé délky svaru. Az na tuto nepfesnost byly cile prace
naplnény.

2. Obsahové zpracovani
(originalita fe$eni, naro¢nost, tvlréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):

Autor se spravné v Gvodni ¢asti své prace vénuje obecnému popisu konkrétni svafované nadoby,
pozadavkim na ni kladenych a vlastnostem moznych konstrukénich materialdl. V konstrukéni ¢asti ¢asti,
ktera je zaloZzena na simulaci zatiZzeni, autor popisuje varianty zatizeni a dale velmi rozsahle zobrazuje
vysledky simulace.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfimé&fenost technickych vypoétll, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Prace je zalozena na virtualni simulaci. Bohuzel jsou okrajové podminky pouze slovné popsany, prace
by si zaslouzila grafické vyobrazeni jejich aplikaci. AZ nepfiméfené se jevi zobrazeni diléich vysledkl
simulace (zabiraji 13 z 43 stan prace). U zobrazeni vysledkd simulaci doporucuji skryt zobrazeni sité,
ktera dokonale zakryva vlastni sledované vysledky.



4. Formalni nalezitosti

(jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(l na literaturu, graficka Gprava, pfehlednost élenéni
kapitol, kvalita tabulek, grafd, pfiloh atd.):

Po formalni strance je prace v poradku, i kdyz nékolik problematickych mist v jazykovém projevu a
odkazech se v praci vyskytuje. Na vysledny dobry dojem to véak nema vliv.

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Téma prace i pfistup autora k jeho feseni se jevi dobfe - snaha je ziejma. Bohuzel po strance
vyhodnoceni vysledku, je prace slaba. Kdybych byl objednatelem prace, tak bych se po preéteni musel
ptat, je-li navrzena konstrukce lepsi nez ma plvodni. ProtoZe se jinak jedna o dlsledné vypracovanou
bakalafskou praci, Ize mé vyhrady utlumit a praci hodnotit jako velmi dobrou.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

Vyc¢islete velikost Uspory materidlu v porovnani s plvodni variantou.
Vysvétlete, jakym zplsobem jste zadaval hydrostaticky tlak pfi "zkou$ce netésnosti".
Myslite si, Ze je spravné zanedbat vliv dynamického zatizeni?

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
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