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HODNOCENi BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta: Bohumil JEZEK

Vedouci bakalafské prace: doc. Ing. Ladislav Némec, CSc.

Hodnoceni vyznacte | X v pfislusném policku

Hlediska hodnoceni | UROVEN

bakalarské prace vfbgrnf’é’\i‘ | velmi dobra|  dobra nevyhovujici

Splnéni rozsahu zadani X

Odborné Uroven prace X

Aplikovatelnost v praxi X

Vyuziti studiem ziskanych znalosti

Iniciativa pfi fe$eni problém

Koncepénost v pfistupu k feseni

X[ X | XX

Formalni uspoiadani a tuprava

Posouzeni podobnosti ) 0 %

") v pipadé urgiteho procenta podobnosti (nad 5%) se vyjadii k podobnosti vedouci bakalarské prace ve
slovnim hodnoceni BP.

Vysledna klasifikace je dana celkovym subjektivnim (nikoliv matematickym) primérem
hodnoceni, uvedeného v tabulce.

Hodnoceni BP dopliitte kratkym slovnim vyjadfenim. Hodnoceni by mélo vyjadrovat
iniciativu, soustavnost prace, pravidelnost konzultaci a reakce studenta na pfipominky
vedouciho prace. Nejedna se o odborny posudexk.

Navrhovana vysledna klasifikace:  vyborné

velrri-dobie-
-debie---—--—--
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e
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*) Nehodici se Skrtnéte



Slovni vyjadieni k hodnoceni BP (Hodnoceni by mélo  vyjadrovat iniciativu,
Soustavnost prace, pravidelnost konzultaci a reakce studenta na pripominky vedouciho
préce. Nejedna se o odborny posudek.) :

Student BOHUMIL JEZEK zpracovaval téma bakalarské prace "Navrh
mezinapravové viskézni spojky osobniho automobilu”, které si sam navrhl. Reger&ni
Cast prace obsahuje podstatné informace o mezinapravovych diferencialech a
spojkach, bez zbyte&ného rozepisovani k tématu prace. V druhé, tvargi &asti prace,
se pfi konstrukénim navrhu spojky nebal vstoupit do naroénéjsi teorie z mechaniky
tekutin pfi navrhovych vypoétech spojky. Prace plsobi kompaktnim dojmem, je v ni
dostate¢né mnozZstvi viastni tviirsi prace a lze ji pfiznat bakalafskou trovefi.

Bakalant pracoval relativné samostatné, svédomit& konzultoval postup své prace se
svym konzultantem. Prace je po formalni strance zpracovana dobie. Celkové k ni z
pozice vedouciho prace nemam zasadnich kritickych pfipominek.

ProtoZe kaZdy pedagog, bez rozdilu specializace, by mél sou¢asné vzdélavat
studenty i z hlediska geského jazyka, neodpustim si napsat vytku k vété na str. 40 "7
analyzy vypliva jako nejoptimalnéjsi varianta ..." (mé&kké "i" ve slové vyplyva, 3.
stupefi "nejoptimaln&jsi"), ovéem znalosti eského jazyka dnesnich studentg jsou
obecné nizsi.

Poznamky k hodnoceni v tabulce:

Formaini usporadani: do vzorcii na str. 27 dosazovany pfimo &iselné hodnoty, ¢imz
se ztraci prehlednost

*) Nehodici se $krtnéte

Tisk oboustranny



