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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Tématem bakalai'ské prace byl navrh lanového navijaku véetng pohonného mechanismu pro vozidla
zachranné sluzby. Prace obsahuje popisnou &ast, tj. popis manipulacnich systémd, jejich funkénich &asti
a teoretickou ¢ast (navrh a kontrola jednotlivych stavebnich prvk(i). T&ziste prace tvofi vlastni navrh
prevodového mechanismu pro zadané parametry. Konstrukéné byla zpracovéna sestava pohonného
zarizeni ve 2D i 3D provedeni. Navrzené feseni bylo pevnostné& zkontrolovano.
Ukol byl spinén v plném rozsahu.

2. Obsahové zpracovani A
(originalita feSeni, naro¢nost, tvlrgi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préace, vhodnost
pfiloh atd.):
Resersni &ast je zpracovana a popsana podrobné a nemam k ni 2adné pfipominky. Navrh
prevodového mechanismu je podioZen pevnostni kontrolou. N&které &asti vypoétl nejsou prezentovany
srozumitelné. Chybi odhad naklad(i navrzeného zafizeni.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfiméFenost technickych vypoétli, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Obsah a Urover zpracovani bakalafské prace odpovida bakalaiské trovni. V praci jsou uplatnény
znalosti z dosavadniho studia jak v teoretické &asti, tak i pfi tvorbé vykresové dokumentace. Vypoétovou
¢ast predstavuje pevnosti kontrola pfevodovky. Viykresovou 3D model sestavy a 2D vykres pfevodovky.
Pro ilustraci chybi alespoii jeden vyrobni vykres.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka Uprava, piehlednost &lené&ni
kapitol, kvalita tabulek, graf(, pfiloh atd.):

Bakalarska prace je zpracovana systematicky. Jednotlivé ¢asti jsou vhodné doplnény obrazky. Jazykovy
projev nema zésadni chyby, ale nékteré formulace ukazuji, Ze posluchaé nema jesté dostate&nou praxi a
zkuSenosti s technickymi terminy. V praci neni ziejmé, jak vypadaji vypoéiové modely pro pevnostni
kontrolu (hf. 3.)

5. Struény komentafr hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Prace obsahuje v8echny kroky, které vyZzaduji bakalarské projekty, tj. reSeréni &ast prace, popis funci a
funkénich zavislosti a konstrukéni navrh pro zadané parametry a zji$t&ni vlastnosti navrzeného feseni

technickymi vypocty. ReSersni €ast je zpracovana peclivé, vypottova ¢ast je Upina. Chybi ekonomicky

rozbor.

v 7

6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§Simu vysvétleni pii obhajobé&
(max. 3): :
1. Vypoétova kontrola soucasti je délana pomoci Inventoru. Pro¢ byly loZiska konrolovany "ruénim
zplsobem"?
2. Jaky byl pfedpokladany pracovni rezim navrhovaného zafizeni (velikost zatizeni, provozni doba,
apod.)?
3. Jaké budou naklady pro pofizeni navrzeného manipulatoru?

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
vyborné
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