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1. Cil prace

vedte, do jaké mi [ naplnén); ' ]

C<I|Jpréce b)ﬂ sH)?nKen \% crglgrx rozgapnu.rQ/ prvnich &tyf &astech student popsal vybér materidlu pomoci softwaru CES, v
paté ¢asti se zabyva volbou materidlu z hlediska primyslového designu. A v posledni ¢asti proved! pfipadovou studii
na téma Volba materialu nohy stolu.

2. Obsahové zpracovani
(originalita fedeni, naro&nost, tvaréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):
Student se musel seznami se softwarem CES, vlastni prace vyuziva tento software pro vypracovani pfipadove
studie. Prace neobsahuje zadné pfilohy.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfiméfenost technickych vypoctl, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Prace obsahuje vypotty potfebné k vyuZiti softwaru. Technické vypocty a vykresovou dokumentaci prace s ohledem
na zadani neobsahuje.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka tprava, prehlednost ¢lenéni

kapitol, kvalita tabulek, grafil, pfiloh atd.):
Zdroje jsu citovany. Prehlednost, kvalita a grafické Uprava prace je na velmi dobré urovni, Bylo by véak vhodné&jsi
uvadat obrazky v eském jazyce nebo s popisky.

5. Stru¢ny komentaf hodnotitele
(rozsah préace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Rozsah prace spliiuje zadani. Prace byla vypracovana peclivé. Jeji silnou strankou je prehlednost. Slaba stranka
vychazi ze zadani a to nepiitomnost technickych vypoétl a technické dokumentace. Dale pak pouziti anglickych
popisl obrazka.
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6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizS§imu vysvétleni pfi obhajobé

(max. 3):
Jakym zptisobem by jste proved! kontrolu nohy stolu pro dané zatizeni?

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
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