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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cilem bakalarské prace bylo vytvoreni navrhu pfevodové skiiné tramvajového vozidla s osou motoru
rovnobé&znou osou dvojkoli. Po prostudovani bakalafské prace miizu zhodnotit, Ze stanoveny cil prace
byl naplnén.

2. Obsahové zpracovani

(originalita fe$eni, naroénost, tvréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost

pfiloh atd.):
Jelikoz se jedna o pomérné piimé zadani, nemél autor moc moznosti zaclenit do prace né&jakou vlastni
originalni myslenku. Autor zvolil jako material skiiné pfevodovky odlitek ze slitiny hliniku. Timto dosahne
snhizeni hmotnosti pfevodové skiiné a tim také sniZzeni hmotnosti nevypruzenych hmot, coz je z hlediska
provozu tramvaje pozitivni. Odlitky z hlinikovych slitin jsou ale vice nachyln&jsi k poskozeni vlivem cizich
téles na trati nez skiiné odlité z tvarné litiny ¢i svafované skiiné. Autor dale vyuzil pfi navrhu katalogovy
systém labyrintového tésnéni, v tomto pfipadé mohl zkusit navrhnout své viastni feSeni.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfiméfenost technickych vypoétu, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Autor zpracoval pevnostni navrh ozubeni, rozmérovy navrh hfideli a vypocet Zivotnosti loZisek ve
vypodetnim programu, coz pfi navrhu vyse uvedenych ¢asti pfevodovych skiini bézné a firmy vyrabéjici
a navrhujici prevodové skiiné s podobnymi programy disponuji a s jejich pomoci navrhuji. Dale proved|
pevnostni vypocet pro prvni pfevodovy stuperi. Hlediska vypoctu je rozsah prace z meho hlediska
dostadujici. Soucasti prace je sestavny projekéni vykres prevodovky. Vykres zobrazuje celkovou sestavu
prevodové skiiné s jednotlivymi pozicemi dild. Vykres by mél byt vice okétovany, aby z néj byly patrné
hlavni rozmé&ry navrzenych dilt pfevodovky. Doplnit bych také vyrobni vykres jedné ze soucasti.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazU na literaturu, graficka Uprava, prehlednost ¢lenéni
kapitol, kvalita tabulek, grafl, pfiloh atd.):

Bakalarfska prace je dobfe zpracovana, ¢lenéni kapitol je pfehledné, graficka Uprava je na dobré trovni.
Citace na odkazovanou literaturu je pfehledna. V bakalarské praci se ale objevuji také chyby ve
zpracovani a to pfeklepy, nespravné slovni obraty a $patny slovosled, které praci znehodnocuji. Jeden
pfiklad: V kapitole 7.5.1 v ur€eni primérné rychlosti tramvaje na trati Bory-Ko$utka autor v Gvaze udava
rychlosti tramvaje 30 km.s-1 a 40 km.s-1, coz je pro tramvaj rychlost dost zavratna.

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Rozsah prace odpovida stanovenému zadani bakalarské prace. Vysledkem prace je projekéni vykres
pfevodové skfiné a potfebny pevnostni navrh ozubeni, navrh spojovacich prvkid a vypocet trvanlivosti
loZisek. Autor proved| vybér jedné z mozné varianty feSeni pfevodové skfiné. Vybrana varianta je bézné
pouzivana na vysoko-podlaznich tramvajovych vozidlech. Jak jsem jiz napsal, prace ma i své vady a to
ve zpracovani a v malém rozsahu zpracované vykresové dokumentace. Z vyse uvedenych davod(
hodnotim bakalarskou praci znamkou: Velmi dobfe

6. Otazky a pFipominky na autora prace k blizS§imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):
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