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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Predlozena bakalarska prace se sklada z 63 stran rozsifenych o dvé dalsi strany pfiloh. Tyto strany
obsahuji, vedle textu a matematickych vztah, i pfes 70 obrazk( a 6 tabulek.
ReserSe prace zasazuje feSeny femenovy dopravnik do $irsiho kontextu dopravni a manipulaéni
techniky. Po navrhu koncepénich variant a nejednoznagném vysledku jejich parového srovnavani doslo
k Uplnému konstrukénimu névrhu obou dvou variant. Zavére&né srovnani jiz uréilo vhodné&jsi typ pohonu.
Cil byl naplnén, ku prospéchu firmy ENGEL (diky dvéma konstruk&nim navrhiim) az prekrogen.

2. Obsahové zpracovani
(originalita FeSeni, naroénost, tvaréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace, vhodnost
priloh atd.):
Prace vychazi z portfolia oddé&leni perifernich zafizeni firmy ENGEL strojirenska, které fesitel poznal
bé&hem zhruba roéni spoluprace. Stavajici produkty vyuZivaji s vyhodou podnikové technologie (fezani
vypalk( laserem, ohybani, ...) a priliSna kreativita jinym smé&rem neni ani Zadouci. | pres tato omezeni
dovedi fesitel uplatnit své tviréi schopnosti: ve varianté A mimo jiné modifikaci uchyceni tahla,
zlep$enim napinaku; nebo ve variant& B pfevodem ozubenymi koly, ktery predstavuje strojni &asti na
oddéleni doposud nepouZivané. Za naro¢né povazuje oponent nutnost vétsinu dild samostatné
vymodelovat a také vypoctové zhodnotit, coZ je &innost, v které ma oddéleni rezervy.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfimé&Fenost technickych vypoéti, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Technickymi vypodty prokazal autor schopnost vyuzit Siroké teoretické znalosti a aplikovat je na
konkrétni pfipad. Drobnych nepresnosti se fesitel dopustil pouze v kapitole 11.5.3 (za délku L je v
jednom vztahu dosazena hodnota 6235 misto 2885 mm) a v Obr. 11-4 (zamé&na Ray za Rby). Z pohledu
zadavajici firmy je hlavni pfinos kapitoly v moZnosti dal$iho vyuZiti pfi zpracovavani zakazek. V
kazdodenni praxi se totiZ pod ¢asovym tlakem zakézek vytraci inZzenyrska obezfetnost, a tak mohou tyto
vypocty slouzit jako dobry podklad nebo osnova pro kontrolu konstruk&nich feseni. Doprovodna grafika
(obrazky, schémata, vykresy) jsou na vysoké drovni. Jeji zasluhou je prace dobfe srozumitelna.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka Gprava, prehlednost &len&ni
kapitol, kvalita tabulek, grafd, pfiloh atd.):

Po grafické strance jde o praci na vysoké urovni. Formaini &lenéni, graficka Gprava, doprovodné grafické
prvky (tabulky, obrazky, schémata) &ini praci prehlednou. Stejné& tak i citace jsou precizné uvadény.
Prace uvadi pouze nékolik nespravnych odkazi na obrazky a vétsi srozumitelnost by bylo moZné docilit
v celé kapitole 11 dlsledné&j$im uvadénim legendy znadeni.

Pokud by mél oponent praci néco vytknout, byla by to zfejmé jazykova stranka. Neni v zasadé $patna,
ale ctnosti strojafe by mélo byt pfesné vyjadfovani a nékteré obraty nebo pojmy Ize zpfesnit (napf. misto
obecného ,plech” konkrétni ,tahlo“).

5. Struény komentaf# hodnotitele

(rozsah prace, celkovy dojem z préce, silné a slabé stranky, originalita mySlenek a zpracovani):

Rozsah i obsah prace zrcadli celoroéné aktivni pfistup studenta, jak jej prokazoval b&hem navstéy ve
firmé&. Oponent se domniva, Ze format bakalarské prace byl v tomto pfipadé aZ omezujici a autor by byl
schopen obsimnéjsiho pojeti prace. Forma prace také potvrzuje dobré zvliadnuti programovych nastroja.
Béhem zpracovani prokazal fesitel samostatnost a kriticky pfistup k informacim, stejné& jako znalost
teorie i schopnost konkrétné ji aplikovat.

Silnou strankou této bakalarské prace je jedno nové konstrukéni feseni a jedno vylepSené konstruk&ni
feSeni, to vSe v podobé& CAD dat dale vyuZzitelné.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé&
(max. 3):

1) Str. 28, kap. 8.3 a str. 34, kap. 9.2 popisuiji stavitelny systém uchyceni femenovych drah, ktery je k
vodicim kolejnicim pfipojeny pres dvojici loZiskovych dometki. Vysvétlete podrobnéji diivody, proé je
jeden z domecku fixovany pouze epem.

2) Str. 24, kap. 6.1 zmifiuje kuliCkovy Sroub. Prog je v navrhu pouzit $roub trapézovy?

3) Kazda femenova draha ma vlastni pohon. Vyuzijte dosavadni praxe ve firm& ENGEL a zkuste
odhadnout, zda bude jejich pohyb stejnomé&rny?

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
vyborné
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