Vladislav Razym: Simplifikace vektorovych geodat pro tcely
progresivni vizualizace

Posudek oponenta

Ukolem diplomanta bylo navrhnout a implementovat metodu vhodnou pro
zjednoduSovani a progresivni pienos vektorové geoinformace, jako jsou napf. vrstevnice,
metodu otestovat a vysledky zhodnotit.

Student nejprve popisuje hlavni existujici simplifikacni metody a uvadi podminky
zachovani topologie pifi simplifikaci. Pak se vénuje popisu navrzené metody a jeji
implementaci. Déle jsou uvedeny vysledky testovani a zavére¢né shrnuti.

Navrzena a realizovana metoda je pivodni a zajimavéa a obsahuje v oblasti testovani i
kdédovani nové napady. Vzhledem k docela zajimavym vysledkiim ptedpokladam, ze
student spolu se svym vedoucim bude metodu publikovat, i kdyZ o tom v praci zZadna
zminka neni.

Text prace je psan vybrousenym odbornym jazykem, na trovni diplomové prace ziidka
vidénym, s vyuzitim spradvnych odbornych termin nejen zoblasti informatiky, ale
(pokud mohu posoudit) i geomatiky. Ocefuji také analyzy vypocetnich sloZitosti. Prace
bude dobrym informaénim zdrojem i pro ty, kdo se nezajimaji o téma prace samotné, ale
pottebuji ziskat informace o zédkladech problematiky.

Kod byl vytvofen ve formé dvou h soubort se zfetelem na prenositelnost, je dobie
komentovan a popsan i v praci, nemam pfipominky.

K praci mém tyto hlavni vyhrady:

1. Bylo by vhodné v uvodu a na zacatku kap.3 uvést, co na existujicich metodach
nevyhovuje, v ¢em ma byt navrzené fesSeni lepsi. Dale by bylo vhodné zdUraznit vlastni
pfinos - které Casti navrzené metody jsou zcela plvodni. Je tfeba zdiraznit, Ze student
vSechny existujici metody korektné cituje, jde mi spiSe o chybégjici ,,nejvyssi vrstvu
hierarchie popisu‘.

2. Chapu potiZze s porovnanim neporovnatelného, ale prece jen mi chybi alespon
subjektivni srovnani dosazenych vysledkl s existujicimi metodami — napiiklad vzit
testovaci data podobnd tém pouzivanym konkurenci a ziskané vysledky porovnat
s vysledky uvadénymi konkurenci. Diplomant zdsadné hodnoti jen metodu vlastni,
zmince o vysledcich konkurence se vyhyba s vyjimkou pozndmky na str.40.

Navzdory témto pfipominkdm si uveédomuji, Ze predlozena diplomova prace je
nadprimérna i ve stavajici podobé¢ a ze moje pripominky uz sméfuji k jejimu dotazeni pro
védeckou publikaci.
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Prace rozhodné splituje zadani, doporucuji ji k obhajobé a hodnotim stupném vyborné.
Praci doporucuji dotdhnout do védecké publikace, pfipadné zaslat do né€jaké soutéze
diplomovych praci.

K obhajobé mam nésledujici otazky:
1. Byla metoda citovana v pozn. na str.40 testovana na podobné architektuie jako
vase, a je tedy mozné Casy takto pfimo srovnavat?
2. Pokuste se zhodnotit vyhody a nevyhody vasi metody oproti existujicim.
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