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UVOD A CILE PRACE

Globalni ekonomicka krize je stale velmi aktudlni téma, o které se zajimaji nejen
ekonomové, analytici, banky, ¢i jiné instituce, ale i cela Siroka vefejnost. V srpnu roku
2007 propukla ve Spojenych statech americkych hypotecni krize, kterd byla disledkem
nesplaceni rizikovych ptjcéek. Tato hypotecni krize se §itfila dale a vznikla z ni globalni
ekonomicka krize. Ovlivnila cely svét tedy i Evropu. Dnes je vSeobecné pokladana za
nejhorsi hospodatsky propad od 30. let 20. stoleti, kdy Spojenymi staty americkymi
otfasla Velka hospodaiska krize (Foster a Magdoff, 2009). Stala se tak klicovym
faktorem, jenz ovlivnil budouci vyvoj svétového hospodatstvi. Dopady ekonomické
krize se projevily nejen v makroekonomickych veli¢inach vétSiny stati svéta, ale

I V socialnich tématech jako je rist nezaméstnanosti.

Prace se zabyva zménami na trhu prace novych ¢lenskych stati Evropské unie
(déle jen EU) v dasledku globalni ekonomické krize, zemi stiedni a vychodni casti
Evropy, které piistupovaly do EU v roce 2004 a 2007. Mezi tyto staty patii: Ceska
republika, Estonsko, Litva, LotySsko, Mad’arsko, Polsko, Slovenko a Slovinsko, které
ptistoupily v roce 2004, a Bulharsko s Rumunskem ptistoupivsi v roce 2007. Dal§imi
¢lenskymi staty EU, které pfistoupily v roce 2004, kterymi se vSak z divodu jejich
odlehlosti vici stfedni a vychodni Evropé nebude prace vénovat, jsou ostrovni staty
Kypr a Malta. V roce 2013 bylo poslednim pfistupujicim ¢lenem EU Chorvatsko.
Vzhledem ke kratkému ¢asovému obdobi jeho ¢lenstvi, neni dostupna kompletni datova
zakladna vybranych ukazatelti trhu prace ve sledovanych letech. Z tohoto diivodu se

prace nezabyva timto ¢lenem EU.

Globalni ekonomickd krize doléhala na uvedené stity rozdiln€é, nebot
ekonomiky téchto zemi jsou odli$né. Pfesto maji tyto stity jedno spolecné. VSechny
proSly zasadni systémovou pfeménou, tzv. transformacnim procesem. Ekonomiky
a spolec¢nosti  téchto zemi byly transformovany od padu komunismu (Myant
a Drahokoupil, 2010). Doslo k ptechodu od systému centralné planovanych ekonomik
K systtmu ekonomik trzniho typu a preméné totalitnich spoleCenskych systémi

Vv systémy parlamentnich demokracii (Kunesova a kol., 2006).



V soucasné dob¢ se ekonomiky svéta z krize vzpamatovavaji, nékteré rychleji ¢i
naopak pomaleji. Stale ¢astéji se setkavame s otazkou, zda je svétova ekonomicka krize
za nami. Jiz v roce 2010 a 2011 doslo, dle Spévacka (2012), kK mirnému oziveni svétové
ekonomiky. Vzhledem k omezenému rozsahu prace dochézi k nastinéni problematiky
ekonomické krize, prace si tedy neklade za cil zjistit, zda jiz ekonomické krize skoncila

¢i stale pokracuje.

Cilem predkladané prace je zmonitorovat a zhodnotit pribéh globalni
ekonomické krize na trhu prace ve vybranych novych ¢lenskych statech EU. DalSim
cilem je identifikovat a porovnat dopady globalni ekonomické krize na trh prace ve

vybranych novych ¢lenskych statech EU a jejich NUTS 2 regionech.



1 ROZBOR LITERATURY

Stézejni ¢asti pro vypracovani této kvalifikacni prace bylo nastudovat odbornou
literaturu, kterd se zabyva ekonomickou krizi obecné, dale jejimi projevy ve vybranych
statech EU a trhem prace. Témito tématy se zabyvaji odbornici jako napiiklad
sociologové, ale zejména ekonomové a geografové. Prace kombinuje poznatky nejen
Cesky psané literatury, ale i zahrani¢ni odborné literatury a data z webovych databazi.
Se zacatkem krize vznikala zejména literatura, kterd se zabyvala jejimi pfi¢inami ¢i
prubéhem, nyni se objevuji publikace, které identifikuji pravé dopady globalni

ekonomické krize v jednotlivych statech ¢i jejich regionech.

Vzhledem ke stanovenym ciliim prace, byla literatura rozdélena do tii Casti.
Prvni ¢ast se zabyva obecnymi aspekty ekonomické krize, druha ¢ast je ptimo zamétena
na dopady a dusledky krize v jednotlivych vybranych statech EU. Pro pochopeni

problematiky trhu prace byla zatazena literatura, ktera se zabyva obecné trhem prace.

1.1 LITERATURA ZABYVAJICI SE EKONOMICKOU KRIZ{

Tématice krize, jejim pfic¢inami, priabéhu a obecnymi hledisky se zabyvaji
vétdinou ekonomové. Takovym piikladem je prispévek Svejnara s nazvem Kdy, proc
a kde vznikaji krize (2009), ktery se zamysli nad vyvojem krize a moznymi budoucimi
scénaii, jak se ekonomiky budou vyvijet. O ptivodu krize, tedy o krizi, ktera vznikla
v USA, se vénuje publikace Velkd financni krize — priciny a nasledky (2009) od Fostera
a Magdoffa, ktefi nabizeji analyzu financ¢ni krize, jak kni doslo a jaké bude mit
disledky do budoucna. Klvacova s kolektivem autorit vydala monografii pod nazvem
Svetova ekonomickad krize: priciny, projevy, perspektivy (2009), ve které pojednava
0 pri¢inach vzniku krize, ale také o jejich projevech a déle o rozsifeni krize do Evropy,
respektive EU. Dtivody vzniku finan¢ni krize v USA také vysvétluje Soros ve své knize
Nové paradigma pro financni trhy: uvérova krize 2008 a co dal (2009). V této publikaci
dale navrhuje novy pfistup k pojeti financnich trhti a také nastinuje moznosti, jak se
z krize postupné vymanit. V podobném duchu se nese 1 kniha od Woodse pod nazvem
Krach: priciny krize a ndpravna opatieni, ktera ji jen zhorsuji (2010). Woods analyzuje

taktéz pfiCiny krize a velmi kriticky poukazuje na opatfeni, kterd krizi jen zhorSuji.



Tématu krize se vénuje také Janackova v publikaci Krize eurozony a dluhova krize
vyspélého svéeta (2010), kterd se zabyva, jak jiz nazev napovida, krizi eurozony, ale
| pfi¢inami svétové finan¢ni krize a dale upozorituje na prvni varovné signaly zpomaleni
svétové ekonomiky. Publika¢né ¢inny v této problematice je také Spévacek, jenz se ve
svych ¢&lancich zabyva vyvojem ekonomiky USA, EU, ale také Ceské republiky.

V ¢lanku Svétova ekonomika v recesi (2009) se vénuje praveé ekonomice EU, ale i USA.

1.2 LITERATURA ZABYVAJICI SE REGIONALNIMI DOPADY
EKONOMICKE KRIZE

Jak jiz bylo feceno, krize se dotkla témét vSech region svéta, nevyjimaje
postsocialistické zemé stfedni a vychodni Evropy. Studium dopadi krize na zemé
tohoto regionu se dostava do poptedi nejen u nas v Ceské republice, ale pravé zejména
v zahrani¢i. Takovymto piipadem je ¢laneck The Global Economic Crisis, and the
Former Soviet Union: Models of Development and the Contradictions of
Internationalization (2010), ve kterém se autofi, geografové Smith a Swain, detailnéji
vénuji povaze a dusledkim krize na postsocialistické zemé EU. Smith a Swain se
zaméiuji na to, jaky vliv mély geoekonomické a geopolitické integrace, které byly
provadény béhem transformacniho procesu téchto zemi, na ekonomickou zranitelnost
zemi v disledku nastupu krize. Mimo to se dale zabyvaji dalSimi nastupnickymi
zemémi byvalého Sovétského svazu. Zprava pod nazvem The Impact of the Global
Economic and Financial Crisis on Central, Eastern and South-Eastern Europe: A Stock
— Taking Exercise (2010), kterou publikovali autofi Sandor a Reiner, se rovnéz zabyva

dopady svétové hospodaiské a finan¢ni krize na fadu zemi stfedni a vychodni Evropy.

Unikatni publikaci obsahujici pfipadové studie ekonoml a geografii zabyvajici
se dopady ekonomické krize na stfedni a vychodni Evropu, je monografie Gorzelaka
a Goha, The Financial Crisis in Central and Eastern Europe: From Similarity to
Diversity (2010). Autofi jednotlivych prispévkl se zabyvaji nejen obecnym hlediskem
krize, ale hodnoti i regionalni rozmér krize. Podstatnym faktorem je, Ze tito autofi, jez
zpracovavaji regiondlni zmény vzniklé béhem ekonomické krize, jsou odbornici
pusobici ptimo Vjednotlivych zasazenych statech. Obsah ptispévki je vsazen do

kontextu s transformacemi statii, jez jsou podle autord dilezitym Cinitelem, ktery
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ovlivnil jejich vyvoj a dopady ekonomické krize. Piispévky rovnéz obsahuji analyzy
makroekonomickych dat a faktory, které umocnily dopady ekonomické krize ¢i néktera

opatfeni uc¢inénd vladami zasazenych zemi.

Spiridinova v ptispévku The Geography of the Financial Crisis and Policy
Response in Bulgaria (2010), nejdiive uvadi stru¢nou historii transformaéniho procesu
Bulharska, dale hodnoti pfiznivou hospodaiskou situaci po transformaci a poté
poukazuje na dopady krize na bulharskou ekonomiku. P¥ipadovou studii na Ceskou
republiku provedl Blazek pod nazvem The Regional Impacts of the Global Financial
and Economic Crisis in the Czech Republic (2010a). Blazek v Ceské republice, podobng
jako Spiridinova v Bulharsku, studuje vyvoj ¢eské ekonomiky na rtiznych regionalnich
urovnich. Zamétuje se na jeji zmény v disledku krize na trovni krajii, okrest a také
zminuje dopady krize v jednotlivych odvétvich ekonomiky. Autor mimo jiné zmifuje,
7e Ceska republika byla zasazena ekonomickou krizi v relativné pfiznivé situaci, diky

svému nizkému vnéjSimu zadluzeni a také diky velice atraktivni geografické poloze.

Dopady globalni ekonomické krize v Estonsku hodnoti Raagmaa ve studii, ktera
nese nazev Regional Impacts of the Global Financial and Economic Crisis in Estonia
(2010), kde autor uvadi duvody, pro¢ byl tento stat zasazen ekonomickou krizi diive nez
ostatni staty regionu stfedni a vychodni Evropy. Vysvétluje, Zze nahly pokles hrubého
domaciho produktu (dale jen HDP) byl zpusoben dfivéj$im modelem ekonomického
ristu na zakladé zahrani¢nich pljéek a domaci spotieby. Nejen dopady krize na
ekonomiku Mad’arska, ale i dopady krize na trh prace se zabyva Fazekas a Ozsvald.
Jejich zavéry najdeme v piispévku pod titulkem The Geography of the 2008 — 2009
Crisis — the Case of Hungary (2010). Je zde zminovan zajimavy fakt, ze se Mad’arsko
stalo po roce 2000 nejhorSim ekonomicky vykondvajicim statem z novych c¢lenskych
stati EU. Jednomu z pobaltskych statti LotySsku se vénuje studie The Latvian Economy
at the Crossroads: Regional Dynamics (2010), jejiz autorka Muravska, stejné jako
v Litvé pusobici geograf Burneika, Vv publikovaném ¢lanku Main  Trends of
Development and Regional Peculiarities in the Lithuanian Economy in the Contex of
the Recent Economic Recession (2010), se vénuji t€émto ekonomikdm zemi v disledku
ekonomické krize. Autofi zastavaji nazor, ze pravé v obdobi krize dochazi zejména

V pobaltskych statech ke snizovani meziregionalnich rozdilt v kazdé prostorové urovni.
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Ekonomickou krizi v Polsku se zabyva Gorzelak, v ptipadové studii The (non —
existing?) Polish Crisis (2010a). Gorzelak identifikuje hlavni duvody pro relativné
dobré postaveni Polska v dob¢ krize a tika, Ze jednim z divodu je dosti velky domaci
trh, ktery zajistil relativni stabilitu polské ekonomiky. Stejné tak o Polsku piSe
v ptispévku Poland. The Crisis and the Policy Response in the Area of Cohesion Policy
(2010) Zuber a zmitiuje nejen krizi, ale i jeji disledky. Mimo jiné poukazuje na tsili
polskych organti o poskytovani prostiedki z Fondu soudruznosti EU, které napomohly
financovat rozvoj infrastruktury a dalSich regionalnich projektt. Stejné tak zmifiuje
investice provadéné v souvislosti s fotbalovym mistrovstvim Evropy 2012, které byly
také dulezitymi stabiliza¢nimi faktory. Goschin a Constantin poukazuji ve své praci The
Geography of Financial Crisis and the Policy Response in Romania (2010) na prib&h
krize v kombinaci s nepiiznivou hospodaiskou strukturou, ¢ili na silnou roli zemédélstvi
a periferni postaveni né€kterych regiontt v Rumunsku, které se vsak prokazaly byti oproti
nejrozvinutéjSim regionim vici ekonomické krizi odolngjsi. Piipadova studie na
Slovensku The Financial and Economic Crisis in Slovakia — its Spatial Aspects and
Policy Responses (2010) provedena Buckem se zabyva prostorovymi aspekty
a politickou reakci v obdobi finan¢ni a ekonomické krize. Bucek zde analyzuje vyvoj
b&hem krize, ktery byl v n&kterych ohledech podobny vyvoji v Ceské republice. Ve
Slovinsku se diskutovanym tématem zabyva Wostner, v publikované ¢asti monografie
The Crisis, Slovenia and its Regions (2010), ve které zminuje makroekonomické
dopady krize, dusledky v odvétvové struktuie ekonomiky a regionalni dopady na trh
prace. Autor dale zminuje, ze krize odhalila z4sadni problémy, na které je tieba se

soustfedit na urovni jak regionalni, narodni a kontinentalni, tak i svétové urovni.

Celkovému shrnuti dusledki krize v zemich stfedni a vychodni Evropy se
zabyva polsky ekonom Gorzelak The Financial Crisis in Central and Eastern Europe
(2010b). V této studii také identifikoval hlavni vnitini a vnéjsi faktory, které se staly
pfi¢inami dopadi ekonomické krize ve stiedni a vychodni Evropé. Dale se vénuje
otazkam, jaka bude situace globalni ekonomiky, az krize skonc¢i. Zaroven vSak uvadi, ze
nejsou zadné jednoduché a spolehlivé vyhledy pro budoucnost. Nicméné naznacuje, Ze
situace po krizi se bude fidit, jesté vice nez predtim, inovacemi. Blazek v ptispévku
Regional Unemployment Impacts of the Global Financial Crisis in the New Member

States of the EU (2010b) analyzuje dopady krize na nezaméstnanost v jednotlivych
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regionech téchto statd a pokousi se o separovani zemi do skupin podle podobnych mér

ukazateld ¢1 zmén.

Za zminku z této monografie stoji i srovnavaci analyza vlivu krize v zapadni
Evropé The Final Decline of Western Europea Industries? A Reflection Note on
Structural Expplanations of the Crisis in Western Europe (2010) od Lennerta nebo The
Geography of the Crisis in Western Europe: National and Regional Impacts and Polici
Responses (2010) od Bachtlera a Davies. Lennert mimo jiné navrhuje vyklad krize, jako

disledek spotieby v bohatém svéte.

1.3 LITERATURA ZABYVAIJICI SE TRHEM PRACE

Problematice trhu prace v zemich stfedni a vychodni Evropy byla vénovana
znacnd pozornost zejména b&hem jejich procesu transformace a v souvislosti se
vstupem té€chto zemi do EU. Trhy prace byvalych ekonomik stfedni a vychodni Evropy
prosly politickymi, hospodarskymi a spole¢enskymi reformami. Takovymto piikladem
jsou autofi Cazes a NeSporova, kteti se ve svém dile Transformace trhu prace stredni
avychodni Evropy: pruznost trhu a ochrana pracovnika (2003) zabyvaji otazkou, zda
jsou slabé vysledky zaméstnanosti v evropskych zemich disledkem strnulosti jejich trhi
prace. Autoii uvadéji, ze 1 po letech transformace ziistava hlavnim problémem regionu
sttedni a vychodni Evropy setrvala nezaméstnanost. Dle MareSe a Sirovatky a jejich dila
Trh prdce, nezaméstnanost, socialni politika (2003) je problém nerovnovah trhti prace
adopadii nezaméstnanosti Vv postkomunistickych  zemich  tizivy v dusledku
transformacéniho procesu. V némz podle MareSe a Sirovatky (2003) Slo o proces trzni
transformace, deindustrializace, vnitini modernizace ekonomiky a také globalizace.
Prave intenzita téchto procest a celkova vyvojova opozdénost postkomunistickych zemi
je podle autori spojena s dlouhodobymi dopady na trhy prace a troven

nezameéstnanosti.

Vyvojem situace na trhu prace po transformaci se zabyvd Abrham v dile
Komparativni ekonomika EU: (trendy, souvislosti a implikace pro ekonomickou
governance), (2008). Publikace piedklada uceleny pohled na oblast trhu prace
a socidlnich politik EU, mimo jiné zahrnuje komparativni analyzu c¢lenskych stata

Z pohledu hospodatského riistu a ekonomické trovné.
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Obecné trhem prace a nezaméstnanosti se zabyva Halaskova v publikaci Trh
prace a politika nezaméstnanosti (2001), ktera definuje trh prace jako misto, kde stoji
nabidka prace a poptavka po praci ve vzajemné soutézi a vysledkem je cena prace
neboli mzda. Na trhu prace jsou jednotlivci, ktefi nabizeji své dovednosti, znalosti,
zkuSenosti a kvalifikaci a jednotlivé firmy, které pracovni silu poptavaji.

Nezameéstnanost déli dle obecné ekonomické teorie na:

o frikéni (vznikd s zivotnim cyklem a s hleddnim lepSiho pracovniho mista
v disledku ¢asoveé prodlevy);

e strukturdlni (vznika pfi¢inou profesniho nebo regionalniho nesouladu mezi
nabidkou prace a poptavko po praci);

e cyklickd (souvisi s hospodaiskym cyklem v ekonomice, vznikd previsem

celkové nabidky nad celkovou poptavkou na trhu prace).

Trh prace a snim souvisejici problematiku nezaméstnanosti fesi v publikaci
Evropské pracovni trhy a primyslové vztahy (1999) také Winkler a Wildmanova, ktefi
pisi, Ze nezaméstnanost se stala soucasti zivota lidi v moderni spolecnosti a dusledky
nezaméstnanosti jsou ekonomické a socidlni. Ekonomické disledky vyplyvaji z toho, ze
ekonomika nevyrabi tolik produkce, kolik je schopna vyrabét a socialni disledky jsou
promitany v chovani a postoji nezaméstnanych jedinci a ve spoleCenském zivoté
(Winkler a Wildamonova, 1999). Dale pisi, Ze nezamé&stnanost nemusi mit jen negativa,
ale miiZze pfinést 1 pozitiva. Takovym piikladem je situace, kdy ¢lovék hledajici praci
neakceptuje hned prvni pracovni prilezitost, ale snazi se vybrat tu nejvhodnéjsi z jeho
pohledu. T Spévacek et al. v dile Makroekonomickd analyza (2012) se vénuje analyze
trhu prace a uvadi jiny pohled na nezaméstnanost, ktery predstavuje déleni na tzv.
dobrovolnou a nedobrovolnou nezaméstnanost. Dobrovolny charakter nezaméstnanosti
je zpusoben upiednostiiovanim volného €asu, osoby ¢ini takto dobrovolné, protoze vyse
realnych mzdovych sazeb neni dostate¢na vzhledem Kk cené ubytku volného casu.
Nedobrovolnou nezaméstnanost spojuji s existenci vysokych realnych mzdovych sazeb,
které znemoziuji ochotu firem vyplacet mzdy v takové vysi, aby nastala rovnovaha na
trhu prace. Kuchat ve svém dile 7rh prdce: sociologicka analyza (2007, str. 14) dodava,
7e “cilovym vztahem ve vztahu nabidky a poptavky je rovnovaha na trhu prace. Je to

stav, kdy domacnosti nabizeji pii dané realné mzdé tolik prace, kolik chtéji a podniky
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najimaji tolik pracovnich sil, kolik jich pii dané redlné mzd¢ chtéji najmout”. Problému
nezaméstnanosti, ktery se na trhu prace objevuje, se vénuje taktéz Mare§ v publikaci
Nezaméstnanost jako socidlni problém (2002). Uvadi, Ze pokud dojde na trhu prace
k vyrazné pievaze na strané nabidky, dojde k masové nezaméstnanosti a teprve ta je
vaznym ekonomickym a socialnim problémem, kterému je vénovana pozornost celé
spolecnosti a jejich statnich a politickych instituci. Masovd nezaméstnanost podle
MareSe (2002) vytvaii pro spole¢nost i pro vladu vazné problémy finanéniho,

organiza¢niho a politického charakteru.

Trhu prace v disledku globalni ekonomické krize se vénuji Blazek a Netvrdova,
v ¢lanku Regional unemployment impacts of the global financial crisis in the new
member states of the EU in Central and Eastern Europe (2012). Svou pozornost zde
vénuji regionalnimu pohledu na dopady globalni ekonomické krize na trh prace,
respektive nezaméstnanost v novych clenskych statech EU ve stfedni a vychodni ¢asti
Evropy. Analyzuji zde zmény v regiondlni mife variability nezaméstnanosti zapti¢inéné
globalni ekonomickou krizi a poté identifikuji n€kolik vzajemnych a protichidnych

tendenci v jejich regionalni struktuie v dob¢ krize.
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2 METODIKA PRACE A ZDROJE DAT

Zachyceni dopadt globalni ekonomické krize na trh prace vybranych novych
¢lenskych stath EU? pfedchazi casova analyza vyvoje vybranych ukazatelll trhu prace
v letech 2002 — 2012, dle dat statistického Gfadu Evropskych spolecenstvi Eurostatu.
Mezi vybrané ukazatele za sledované staty byla zafazena mira nezamé&stnanosti, pocet
osob evidovanych na tufadech prace jako uchazei o zaméstndni a pocet osob
zaméstnanych v jednotlivych sektorech ekonomiky. Kromé casové analyzy byla
provedena téz regionalni analyza miry nezaméstnanosti na urovni NUTS 2? regionll

vybranych statd, v disledku globalni ekonomické krize.

Jako pocate¢ni rok Casové analyzy byl zvolen rok 2002, aby bylo mozné
pozorovat delsi piedkrizové obdobi ve vybranych statech a Iépe tak analyzovat
a identifikovat dopady krize na trh prace téchto zemi a zaroven také obdobi
ekonomického rdstu po transformacnim obdobi. V tento zvoleny rok vybrané staty
sttedni a vychodni Evropy nebyly ¢leny EU, avsak jiz v roce 1994 obdrzela EU oficialni
zadost o Clenstvi od Mad’arska a Polska, v nasledujicich letech podaly zadost ostatni
vybrané staty (Bulharsko, Ceska republika, Estonsko, Litva, Lotyssko, Rumunsko,
Slovensko a Slovinsko). Jako kone¢ny rok byl zvolen rok 2012, jak z divodu
dostupnosti nejaktudlnéjSich kompletnich dat, tak z diivodu delsiho casového odstupu
od propuknuti globalni ekonomické krize v jednotlivych vybranych statech. Casova
analyza vyvoje trhu prace je zalozena na ro¢nich udajich mezi roky 2002 — 2012, pro
podrobné&jsi pohled byla zatazena Ctvrtletni mira nezaméstnanosti mezi roky 2008 —
2012 vybranych stati EU. Pro informaci, jak jsou na tom sledované staty, bylo zafazeno

srovnani vybranych ukazatelii s primérem EU jako celkem EU — 27°.

! Nové ¢lenské staty EU: Jako nové &lenské staty EU jsou povazovany ty zemé, které piistoupily v roce
2004 (Ceska republika, Estonsko, Kypr, Litva, Lotysko, Mad’arsko, Malta, Slovensko, Slovinsko) a 2007
(Bulharsko a Rumunsko) a posledni piistoupivsi ¢len Chorvatsko v roce 2013 (Europa, 2014).

2 NUTS 2: Klasifikace NUTS (Klasifikace uzemnich statistickych jednotek) je hierarchicky systém pro
rozdélovani na ekonomické izemi EU. NUTS II jsou zakladni regiony pro aplikaci regionalnich politik
(Eurostat, 2012a).

¥ EU — 27: Evropské Unie s 27 Eleny byla do 30. Gervna 2013, od 1. ervence 2013 je EU jako celek EU —
28. Z divodu nezahrnuti Chorvatska a zvoleného kone¢ného roku 2012, je v praci zahrnovan celek EU —
27. Avsak ve zvoleném pocateénim roku 2002 ¢asové analyzy existovala do roku 2004 EU — 15. Poté se
EU rozsitila o dalsi, pravé nové Cleny a vnikla EU — 25, ktera byla rozsSifena o Bulharsko a Rumunsko
ptistoupivsi v roce 2007 a vznikla tak EU — 27.
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Prace se zabyva na urovni jednotlivych stati strukturou nezaméstnanosti podle:
pohlavi, dlouhodobé miry nezaméstnanosti, véku a vzdélani. Pro regionalni analyzu trhu

prace na arovni NUTS 2 regionii vybranych statl byla zafazena mira nezamestnanosti.

Jak jiz bylo zminéno v tivodu préace, nebude zde rozebirdna problematika na trhu
prace novych ¢lenskych stati EU, kterymi jsou Kypr a Malta, z dGvodu jejich odlehlosti
vici stiedni a vychodni Evropé a Chorvatsko, které je ¢lenem EU od roku 2013 a dle
Eurostatu nema potiebna data k lednu 2014 za vybrané ukazatele zcela kompletni. Jedna
se napiiklad 0 absenci dat o poctu zaméstnanych osob v jednotlivych sektorech
ekonomiky a pocet osob evidovanych na tGradech prace jako uchaze¢i o zaméstnani, ¢i

nekompletni data za zvolené ¢asové obdobi na regionalni NUTS 2 arovni.

Vzhledem ke stanovenym cilim prace bylo zapottebi zachytit vyvoj situace na
trhu prace dle vybranych ukazatelti trhu prace vybranych stati. Zakladni kategorii trhu
prace je pocet ekonomicky aktivnich obyvatel, ktery je tvofen osobami zaméstnanymi

a nezaméstnanymi (viz obr. €. 1).

Obr. €. 1: Rozdéleni populace podle ekonomické aktivity

populace
V préci bez prace
skute¢né docCasné aktivné praci | | z objektivnich ze
piitomni v nepiitomni hledajici divoda subjektivnich
praci v praci davodu
zaméstnané osoby nezamestnané ekonomicky neaktivni osoby
osoby
v v
ekonomicky aktivni osoby = disponibilni
pracovni sila

Zdroj: Eurostat, 2014a; Spévacek et al. 2012; vlastni zpracovani
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Dle Eurostatu (2014a) jsou soucasti pracovni sily vSichni obyvatelé starsi 15 let.
Zbyvajici ¢ast populace je oznaovana jako ekonomicky neaktivni. Podle metodologie
Eurostatu (2014a) je za zaméstnaného povazovana ta osoba, ktera v daném referen¢nim
tydnu pracovala za mzdu nebo zisk alesponi 1 h, ¢i ma pracovni misto, ale byla docasné
nepiitomna v praci. Jako nezaméstnanou osobu oznacuje Eurostat (2014a) ¢lovéka ve
véku 15 — 74 let bez zaméstnani, aktivné hledajiciho praci v ptedchozim obdobi 4 tydnt
a schopného okamzité¢ nebo v kratkém Casovém intervalu (zpravidla 14 dnti) nastoupit
do prace. Nezaméstnanost méfime pomoci tzv. miry nezaméstnanosti. V pifedkladané
praci je mira nezaméstnanosti vyjadiena na zakladé dat zjistovanych metodou
zaloZenou na vyb&rovém Setieni pracovnich sil (VSPS) (2014a). Metodologie VSPS je
mezinarodné sladéna podle principil stanovenych Mezinarodni organizaci prace (ILO).
Mira nezaméstnanosti z VSPS vyjadfuje procentualni podil nezaméstnanych osob na
celkovém poctu ekonomicky aktivnich osob (pracovni sile) (Eurostat, 2014a). Mira
nezaméstnanosti charakterizuje situaci na trhu prace a nepifimo vypovida i o vykonnosti
ekonomiky (Eurostat, 2014a). Abrham (2011) k tomu dodava, zZe nezaméstnanost patii
vedle deficiti vefejnych rozpoCth mezi ukazatele, ve kterych se nejvice projevuje
ekonomicka krize. Podle Kuchaie (2007) je mira nezaméstnanosti ovlivnéna

demografickymi faktory a jeji vySe odrazi vztahy nabidky a poptavky na trhu prace.

Pro analyzu situace na trhu prace z hlediska délky nezaméstnanosti byl zafazen
ukazatel dlouhodobé miry nezaméstnanosti. Tento ukazatel je vyznamny pro hodnoceni
strukturalnich nerovnovah na trhu prace. Dlouhodobé vysoka uroven tohoto ukazatele ¢i
nariist v ¢ase zna¢i o nedostatecné pruznosti jednotlivych subjektl na trhu préace.
Dlouhodobd mira nezaméstnanosti vyjadiuje procentudlni podil poctu dlouhodobé
nezaméstnanych (12 mésicu a vice) ve véku 15 — 74 let na celkovém poctu ekonomicky
aktivnich osob (pracovni sile) (Eurostat, 2013a). Ukazatel je vymezen v souladu
s definici ILO (Eurostat, 2013a). Dle Marese (2002) je délka nezaméstnanosti
vyznamnou informaci pro vytipovani problémovych regiont ¢i socidlnich kategorii.
Navic neni dlouhodobd nezaméstnanost jen ekonomickym problémem, ale

I psychologickym, socialnim a kulturnim (Mares, 2002).

Pro rozpoznani charakteristickych rysi miry nezaméstnanosti bylo nezbytné

analyzovat miru nezaméstnanosti z riznych sociodemografickych hledisek. Pro analyzu
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miry nezaméstnanosti podle véku byly vybrany tfi zékladni vékové kategorie, a to
populace mladsi vékové skupiny obyvatel ve véku 15 — 24 lety, jez je ¢asto oznacovana
spole¢né se skupinou starSich jako problémova skupina na trhu prace (Eurostat, 2014p).
Dal$imi vybranymi v€kovymi skupinami je populace stfedni vékové skupiny ve véku
mezi 25 — 54 lety a populace star$i pracovni sily ve v€ku mezi 55 — 64 lety, které
sleduje Eurostat (2014p).

Analyza vyvoje miry nezaméstnanosti podle dosazen¢ho vzdélani je zaloZena na
mezinarodni klasifikaci International Standard Classification of Education 1997
(ISCED 1997) (Eurostat, 2014a), ktera sleduje vV hrubsim ¢lenéni (0 — 2 primarni, 3 — 4
sekundarni a postsekundarni a 5 — 6 terciarni) urovné vzdélani oznacenych kody 0 — 6
(viz tabulka ¢. 1) (Eurostat, 2013b). Tento ukazatel se podle Eurostatu (2014a) vztahuje
na osoby ve v€ku 15 — 64 let a ukazuje miru obtizi, kterym lidé s rtiznou urovni
vzdélani musi Celit na trhu prace, pfiCemz nabizeji prvni tvahu ohledné¢ dopadu
vzdélani na sniZeni Sance byt nezaméstnany. V soucasné dobé¢ existuje aktudlni verze
ISCED 2011, ktera obsahuje taktéz 7 zékladnich Urovni, které se mohou dale vnitiné
délit na dalsi trovné (UIS, 2014). Dle UIS (2014) se prvni mezinarodni sbér dat na
zéklade ISCED 2011 bude konat v letosnim roce 2014.

Tab. €. 1: Mezinarodni klasifikace vzdélani ISCED 1997

kod urovein vzdélani nazev urovné
0 ISCED 0 preprimarni vzdélani
1 ISCED 1 primarni vzdélani
2 ISCED 2 niz8i sekundéarni vzdélani
3 ISCED 3 vyssi sekundarni vzdélani
4 ISCED 4 postsekundarni neterciarni vzdélani
5 ISCED 5 terciarni vzdélani — prvni stupen
6 ISCED 6 terciarni vzdelani — druhy stupen

Zdroj: Eurostat, 2013b; vlastni zpracovani

Dalsim vybranym ukazatelem je pocet osob evidovanych na tGfadech prace jako
uchaze¢i o zaméstnani a udava prumérny pocet osob za rok (Eurostat, 2014b). Pocet
osob evidovanych na ufadech prace jako uchazeCi o zaméstnani spolu s osobami
evidovanymi na Gfadech prace jako nezaméstnanymi jsou hlavnimi cilovymi skupinami

opatfeni politiky zaméstnanosti (PZ) (Eurostat, 2104b). Pro tento ukazatel, z divodu
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jeho nekompletnosti ziskanych dat dle databaze Eurostatu, bylo zvoleno ¢asové obdobi

2005 —2011.

Analyza vyvoje po¢tu osob zaméstnanych v jednotlivych sektorech ekonomiky
je zaloZzena na mezinarodni klasifikaci ekonomickych cinnosti NACE, ktera je
standardni klasifikaci ekonomickych c¢innosti Evropské unie (Eurostat, 2014a).
Piedkladana prace vyuziva klasifikaci po nejnovéjsi revizi NACE Rev 2 v agregaci ve
vy$§i trovni (viz tab. ¢. 2) (CSU, 2011). V piipadé této analyzy nebylo mozné ziskat
data pro Bulharsko pro sekci C NACE Rev 2, tedy pro zpracovatelsky primysl a data za
roky 2002 a 2003 pro Polsko a jeho sektory a sekce ekonomiky. Ostatni data

sledovanych stati pro ro¢ni analyzu jsou vSak kompletni.

Tab. €. 2: VysSi trovei agregace klasifikace ekonomickych ¢innosti

kategorie popis sekce NACE | sektory
Rev 2

1 Zemédéelstvi, lesnictvi a rybarstvi A I

2 Primysl, tézba a dobyvani B-E Il.

2a Zpracovatelsky pramysl C

3 Stavebnictvi

4 Velkoobchod a maloobchod, doprava a G-I .
skladovani, ubytovani, stravovani a pohostinstvi

5 Informac¢ni a komunikac¢ni ¢innosti J

6 Penéznictvi a pojistovnictvi K

7 Cinnosti v oblasti nemovitosti

8 Profesni, védecké, technické, administrativni a M-N
podpirné ¢innosti

9 Vefejna sprava, obrana, povinné socialni 0-Q
zabezpeceni, vzdélavani, zdravotni a socidlni
péce

10 Ostatni ¢innosti R-U

Zdroj: Eurostat, 2014a; CSU, 2011; vlastni zpracovéni

Pro srovnani Casové analyzy vyvoje vybranych ukazateld na trhu prace ve

vybranych statech byl do kvalifikaéni prace zafazen vyvoj ekonomické vykonnosti

20




vyjadifeny pomoci HDP, ktery je dle Spévacka et al. (2012) jednim z faktort, jez
ovliviiuje vyvoj na trhu prace. Byl zvolen hruby doméci produkt (HDP) na obyvatele ve
standardu kupni sily (PPS). Udaje ve standardu kupni sily — spoleéné méné, kterd stira
rozdily v cenovych hladinach mezi zemémi a umoziuje tak srovnani HDP mezi
jednotlivymi zemémi a propoCet na obyvatele umoziuje srovndni jednotlivych
ekonomik, které se lisi svou velikosti (Eurostat, 2013c). Eurostat (2013d) definuje HDP
jako pfidanou hodnotu veSkerého vyroben¢ho zbozi a sluzeb, je ale nutno odecist
meziprodukty, které¢ se na ptfidané hodnoté nepodileji. K analyze miry rastu realné¢ho
HDP bylo pouzito meziro¢ni zmény, tedy procentni zmény oproti pfedchozimu roku.
Pro zjistovani miry ristu redlného HDP se pouzivda HDP v béznych cenach ocenény
v cenach piedchoziho roku (Eurostat, 2014c). V tomto piipad¢ se jedna o fetézovy
index, kde neni mira rGstu ovlivnéna cenovymi pohyby (Eurostat, 2014c). Pro
porovnani sledovanych statli S primérem celé EU — 27 a lepsi viditelnost byl zvolen
objemovy index HDP na obyvatele vyjadieny v PPS vztazeny k praméru EU — 27, ktery
je roven 100 (Eurostat, 2014c). Pokud je index za urCitou zemi vyssi nez 100, znamena

to, ze HDP na obyvatele této zemé je vyssi nez pramér EU — 27.

Tato prace se dale zaméfuje na miru nezaméstnanosti Vv regionech NUTS 2
vybranych stati. V tomto ptipad¢€ prace sleduje vyvoj v mife nezaméestnanosti mezi roky
2002 — 2012. Dale byl zafazen rozptyl regionalnich mér nezaméstnanosti, ktery sleduje
Eurostat (2012b). Jedna se o variaéni koeficient, ktery prezentuje, jak se 1isi miry
nezaméstnanosti osob ve véku 15 — 74 let v jednotlivych NUTS 2 regionech vybranych
novych ¢lenskych statech EU (Eurostat, 2012b). Rozptyl regionalni miry
nezaméstnanosti byl sledovan od propuknuti globalni ekonomické krize roku 2008 do
roku 2012. Ve statech Estonsko, Litva, LotySsko a Slovinsko neni rozptyl regiondlnich
mér pouzity, jelikoz pobaltské staty zahrnuji pouze jeden NUTS 2 region a Slovinsko
dva NUTS 2 regiony.

Pro ptehlednost a lepSi orientaci provadénych casovych analyz byly ze
ziskanych dat vytvareny grafy (dale nazyvany obrazky) a tabulky. V zavéreCné ¢asti
prace byla provedena syntéza zjisténych poznatkii na zakladé zvolenych ukazatelti trhu
prace. Pro kartografické vystupy byl vyuzit program ArcGIS 10.2, s vyuzitim
podkladovych map Esri 2005 a geografické datové soubory Eurostatu.
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3 EKONOMICKA KRIZE

Otazka hospodarské krize a cyklického vyvoje byla vzdy v popfedi zajmu
ekonomtl. Teorie krize je soucasti vSech teoretickych Skol a pfistupli. Samuelson
a Nordhaus (2013, str. 429) uvadgji, ze ,krize souvisi s hospodaiskym cyklem, ktery
predstavuje vykyvy ve vystupu, pfijmech a zamé&stnanosti“. Jako kazda trzni ekonomika
tak 1 vybrané ekonomiky stiedni a vychodni Evropy prochédzi cyklickym vyvojem
a jednotlivymi fazemi hospodaiského cyklu. Kraft et al. (2011) uvadi, ze v ekonomické
teorii jsou tyto faze oznaCovany riznymi pojmy: dno, sedlo; expanze, oziveni,
konjunktura nebo rast; kontrakce, sestupnd faze, krize, pokles, zpomaleni, propad,
recese nebo deprese. Recesi a depresi je vSak tfeba nutno rozliSovat. Recese vyjadiuje
pokles realného produktu, ktery pokracuje dvé po sob¢ nasledujici Ctvrtleti, za depresi je
pokladédna hluboka a dlouha recese (Schiller, 2004). Jestlize tedy faze poklesu
ekonomiky dosahuje vétSich rozmér, jedna se o depresi neboli krizi

(Samuelson a Nordhaus, 2013).

3.1 PRICINY VZNIKU GLOBALNI EKONOMICKE KRIZE

Globalni ekonomicka krize vznikla vylsténim nékolika problému, které byly
zpocCatku v systému amerického bankovnictvi. Tato krize ma tedy své kofeny na
hypote¢nim trhu Spojenych statti americkych, kdy v roce 2007 doslo ke snizeni tirokové
miry (Svejnar, 2009). Krize se rozsifila z hypoteéniho trhu do celého finanéniho
systému a dale se ptelévala i do dalSich zemi (Spévacek, 2009). Dle mnoha autort se
jedné o nejhorsi hospodatsky propad od 30. let 20. stoleti, od dob Velké hospodarské
krize, ktera propukla také ve Spojenych statech (Foster a Magdoff, 2009; Soros, 2008;
Svejnar, 2009).

Kofeny finan¢ni krize, jak uvadi Janackova (2010), sahaji zna¢né hluboko. Dle
Sorose (2008) piichazela krize pomalu, pii¢emz ji bylo mozno ptedjimat. Svij dil viny
na vzniku finanéni krize méla jednak vlada USA, ktera zapfiCinila vydanim zakonu
poskytovat Gvéry i klientim bez pravidelného piijmu (Janackova, 2010) a stejné tak
Federalni rezervni systém (Fed) pomoci vyrazného snizeni tGrokové miry

(Woods, 2010). Spévacek (2009) zminuje, ze k finan¢ni krizi vedlo mnoho faktoru,
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naptiklad predchazejici dostatek likvidity, rist hodnoty aktiv (zejména nemovitosti),
silny rst avérh iposkytovani piajéek klientim, ktefi je nebyli schopni splacet.
Nepftiznivé pusobily také slozité kapitdlové a vysoce rizikové operace s vyuzitim
sofistikovanych finanénich nastroji (Spévacek, 2009). Krizi finan¢niho systému pak
byly poznamenany finanéni instituce narGstem ztrat a nékteré dokonce bankroty
(Spévacek, 2009). K problémim finan¢niho sektoru se ptidal i pokles cen nemovitosti
a aktiv (Spévacek, 2009), o kterém se v souvislosti s globalni ekonomickou krizi hovoti
o tzv. realitni bublin¢ (Foster a Magdof, 2009), ktera poté nasledné splaskla. Tato
bublina byla zptisobena levnymi hypotékami v USA ina celém svété (Woods, 2011).
Diky levnym hypotékam rostly ceny nemovitosti, a to m¢lo za nésledek silnou vystavbu
nemovitosti a zpfisnovani podminek pro poskytovani hypotecnich tvért, coz poté vedlo

k silnému propadu cen na trhu nemovitosti (Woods, 2011).

v

Pocatek svétové finanéni krize l1ze datovat k upadku nejzadluzenéjsi investicni
banky Lehman Brothers v zafi roku 2008, ktery byl diisledkem nesplaceni hypotecnich
uvért (Klvacova, 2009). Dopady financni krize se podle Spévacka (2009) vyrazné
projevily v realné ekonomice, a to Vv poklesu HDP, ristu nezaméstnanosti, ttlumu
investic a poklesu zahrani¢niho obchodu, ¢imz se vétSina vyspélych zemi dostala

do recese.

3.2 OBECNY PRUBEH A SIRENI GLOBALNI EKONOMICKE KRIZE
A JEJI MOZNA VYCHODISKA A RESEN{

Svejnar (2009) ze svého pohledu uvadi, Ze lze prib&h krize schematicky
znazornit ve ¢tyfech fazich od moralniho hazardu na realitnim trhu K recesi. Jako prvni
uvadi krizi na realitnim trhu, kterd zacinala ve Spojenych statech a 1 nepfimo v jinych
zemich. Poté nasleduje faze, v niz se finan¢ni instituce dostavaji do velkych problému
pravé ve spojeni srealitnim trhem a také sinovacemi na finan¢nich trzich, které
zptsobuji vyrazné velké vykyvy. Svejnar (2009) zmifuje, Ze to viechno se odehrava ve
vyvinutych zemich, zvlasté pak ve Spojenych statech americkych a zapadni Evropé. To
potvrzuje i piipadova studie Bachtlera a Davies (2010). Ve tieti fazi, v zemich piimo
postizenych fazi ptedchozi, dochazi ke zpomaleni ekonomiky a k hrozbé recese. To

podle Svejnara (2009) zagina ménit pravé chovani investord, spotiebitelii a podniki.
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Ve ¢tvrté fazi jsou zasazeny vSechny ostatni zemé, dochazi opravdu k recesi a i zem¢,
které mély svij finan¢ni sektor v pomérné dobrém stavu, se nevyhnuly jejim dopadim
(Svejnar, 2009). Z divodu zavislosti rozvojovych zemi na exportech do rozvinutych
zemi, JSOU zasaZeny jednak pravé rozvojové zeme, avSak vzajemna zavislost je 1 mezi
rozvinutymi staty, které byly krizi zasazeny téz. Problémy finan¢nich instituci
v rozvojovych zemich jsou casto sekundarniho charakteru a souvisi s prudkymi
zménami kurzu. Dochdzi k znehodnoceni mén predevsim u zemi zaméfenych na export
(Svejnar, 2009). Podobnym zptisobem popisuji pielévani ekonomické krize i Sandor

a Reiner (2010).

Je vSeobecné znamo, Ze se vétSina zemi v dasledku krize nevyhnula sniZeni
doméaci poptavky a exportni Cinnosti, 1 pfestoze zemé akceptovaly rtizné rozsahla
protikrizova opatfeni. Vybrané nové ¢lenské staty EU pfijaly vice ¢i méné tvrda usporna
opatfeni. Napftiklad v Estonsku byly snizeny mzdy a dichody ¢i byly zavedeny hluboké
Skrty ve vydajich vefejné spravy (Raagmaa, 2010). Ta sama usporna opatfeni piijalo
i Rumunsko (Goschin a Constantin, 2010). Burneika (2010) zmifuje, ze Litva zvySila
dané. VSechny nové ¢lenské staty EU se mohou t&sit také z externi pomoci od fondl
EU. V tomto ohledu, v ptipadé¢ Mad’arska uvadi Fazekas a Ozsvald (2010), ze pokles
HDP a prudky nartst vefejného dluhu byl vysledkem Zadosti 0 poskytnuti prostiedkt od
Mezinarodniho ménového fondu (MMF), ten samy piipad uvadi i Muravska (2010)
v Lotyssku. Také Zuber (2010) ve své studii provedenou na Polsko poukazuje na snahu
polskych organt o zvySeni prostiedki z Fondu soudruznosti. Na Slovensku byly
podpoieny firmy, které zachovaly sva pracovni mista (Bucek, 2010), podobné tomu
bylo tak i v Ceské republice (Blazek, 2010a) ¢i Bulharsku (Spiridinova, 2010). Wostner
(2010) rika, Ze Slovinsko je jako jediné ze zemi stfedni a vychodni Evropy nejvice
orientované na budoucnost a jeho vldda pouzila dotace jako investice do novych

technologii, vyzkumu, vyvoje a rozvoje infrastruktury.

Svihlikova (2010, str. 14) ve své knize piSe, Ze ,krizi lze obecné chapat jako
stddium procesu, kdy jiz nelze dale pokracovat stejnymi prostiedky; jako etapu, kterd
ukazuje na neudrzitelnost souc¢asného systému bez zasadnich modifikaci. Krizi Ize tedy
chépat jako nutnost zmény v ur€itém subsystému*. Proto celosvétova ekonomicka krize

vedla k dalekosahlym jednanim tykajici se vyvijejici ekonomické a politické sféte
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svéta (Blazek a Netvrdova, 2012). Klvacova (2009) zminuje, ze béhem let 2008 a 2009
se konaly summity dvaceti nejvétsich ekonomik svéta G20, které hledaly vychodiska
Z ekonomické krize na globalni urovni. Shodly se na ,nutnosti reformy globalniho
finan¢niho systému, piisnéjsiho dohledu nad finanénimi trhy a tvrd$iho postupu vici
danovym rajum* (Klvacova, 2009, str. 27). Pro EU a jeji feSeni krize byla navrzena
Larosiérova Zpréwa4, ktera obsahuje fadu naméth a navrhii tykajicich se politickych
aregulacnich opatieni a zlepSeni stavu EU vramci dohledu nad finan¢nimi

trhy (Mragek, 2009).

Gorzelak (2010b) poukazuje na to, Ze soubézné s protikrizovymi opatfenimi byla
poskytovana i socialni pomoc zejména pro nezameéstnané. Pravé jednim z moznych
nastroji ke zmirnéni ekonomickych a socidlnich problému, Vv disledku globalni
ekonomické krize, slouzi politika zaméstnanosti, jez je soucasti socialni politiky
kazdého statu. Abrhdm (2008, str. 133) zminuje, ze ,,socialni politika v SirSim pojeti
zahrnuje veskeré ¢innosti vetejnych organt v socialni sféfe. Halaskova (2001, str. 40)
pak definuje politiku zaméstnanosti jako ,,soubor opatieni, kterymi jsou spoluutvaieny
podminky pro dynamickou rovnovahu na trhu prace a pro efektivni vyuziti pracovnich
sil“. V roce 2010 byla v EU zahéjena strategie riistu nesouci nazev Evropa 2020, jejimz
cilem je piekonat ekonomickou krizi v zemich EU (European Commission, 2013). Tato
strategie obsahuje Evropskou strategii zaméstnanosti, ktera slouzi pro vymezeni
hlavnich sméri politiky zaméstnanosti pro jednotlivé staity EU, pficemz kazdy stat si

politiku zaméstnanosti provadi samostatn€. Jejimi hlavnimi sméry jsou:

e zvySeni UGcasti Zen a muzl na trhu préace, sniZzeni strukturdlni nezamé&stnanosti

a prosazovani kvality pracovnich mist;

* Larosiérova zprava: Analyza, ktera byla zvefejnéna 25. 2. 2009 a je vysledkem &innosti skupiny pod
vedenim Jacquese de Larosiéra, na téma evropské financni regulace a supervize. Autoii vénuji pozornost
pti¢inam krize a poté navrhiim jejiho feseni (Klvacova, 2009).

® Evropa 2020: Strategie ristu EU (,,Smart, sustainable and inclusive growth*) byla schvélena v ervenci
2010 s péti hlavnimi cili, kterych ma byt dosazeno roku 2020, pricemz jednotliva opatfeni jsou
v kompetenci stati: (1) 75 % zaméstnanost pro 20 — 64leté osoby; (2) vydaje na védu a vyzkum ve vysi 3
% HDP; (3) pokles produkce sklenikovych plynt o 20 % (¢i dokonce 30%), rtist podilu obnovitelnych
zdroji 0 20 % a zvySeni energetické efektivnosti o 20%; (4) snizeni poétu predCasného opusténi
vzdélavaciho procesu na méné nez 10 % a zvyseni podilu populace s tercidlnim vzdélanim na 40 %; (5)
pokles poctu osob ohrozenych chudobou o 20 milionti (European Commission, 2014).
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e rozvijeni kvalifikované pracovni sily, ktera bude reagovat na potieby trhu prace,
a podpora celozivotniho ucent;

e zlepSeni kvality a vykonnosti systémil vzdélavani a odborné ptipravy na vsech
urovnich a zvySovani i¢asti na terciarnim nebo srovnatelném vzdélavani,

e podpora socialniho zaClenovani a boj proti chudobé (European Commission,
2014).

Stejné tak jako si kazdy stat provadi politiku zaméstnanosti samostatné i vydaje
na politiku zaméstnanosti se v jednotlivych statech 1isi. Vydaje vybranych stati

znazornuje obrazek ¢. 2, vydaje jsou zde vyjadieny v procentudlnim podilu na HDP.

Obr. ¢. 2: Vydaje na politiku zaméstnanosti ve vybranych statech v letech 2005 -
2011, podil na HDP (%)

1,60 m Bulharsko
1,40 m Ceska republika
120 = Estonsko
% 1,00 ] Lf)tyésko
£ 0,80 = Litva
g 0,60 = Mad’arsko
:g‘ 0,40 = Polsko
0,20 = Rumunsko
0,00 Slovinsko
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 = Slovensko
rok

Zdroj: Eurostat, 2014e; vlastni zpracovani

Pozn.: Casové obdobi od roku 2005 bylo zvoleno z divodu kompletnosti dat jednotlivych stati; data za

vvvvvv

proto tedy nebylo mozné tato data analyzovat za obdobi jako u ostatnich ukazatelti.

V dasledku globélni ekonomické krize se tyto vydaje ve vSech sledovanych
statech vyrazné zvysily po roce 2008 a dosahly tak ve vétSin€ piipadl (vyjma Polska)
nejvyssich hodnot od roku 2005. Od roku 2010 je ve vétSin€ stat vidét klesajici trend.
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4 VYMEZENI UZEMI A VYBRANA CHARAKTERISTIKA
VYBRANYCH STATU

Obecné plati, Ze vybrané staty vykazuji n€kolik dileZitych spole¢nych rysi.
Blazek (2010b) tika, ze postaveni téchto statti v globalnim ekonomickém systému je
zhruba podobné a tedy i ekonomicka krize zasahla tyto staty ptiblizné¢ ve stejné¢ dobé.
Navic i populace a uzemni velikost je dosti podobnd, vyjimku tvoii Polsko a Rumunsko,
které lze povazovat alespon v evropském kontextu jako stfedné velké zemé
(Blazek, 2010b). To dokazuje tabulka ¢. 3, ktera charakterizuje sledované staty
Z hlediska rozlohy, poctu obyvatel a hustoty zalidnéni. Nejhustéji osidlenym
sledovanym statem je Ceska republika, druhym nejhustg&ji osidlenym statem je Polsko,
které je vSak svou rozlohou skoro ctyfikrat vétsi. Naopak nejméné osidlenym je
LotySsko a nejmensim statem je Slovinsko, které ale vykazuje vramci sledovanych

statd vyssi hustotu zalidnéni.

Tabulka €. 3: Vybrané zakladni demografické informace ve vybranych statech EU
(k 1.1.2013)

stat rozloha potet obyvatel | hustota zalid. (obyv/km?)
(km?)
Ceska republika 78 867 10516 125 133,34
Bulharsko 110 879 7 284 552 65,69
Estonsko 45 228 1320174 29,19
Litva 65 300 2971 905 45,51
LotySsko 64 589 2 023 825 31,33
Mad’arsko 93 028 9908 798 106,51
Polsko 312 685 38 533 299 123,23
Rumunsko 238 391 20 020 074 83,98
Slovensko 49 035 5410 836 110,35
Slovinsko 20273 2 058 821 101,55

Zdroj: CIA, 2014; Eurostat 2014d; vlastni zpracovani
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Obr. €. 3: Vybrané nové ¢lenské staty EU
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Navzdory pfiblizn¢ podobné pozici vybranych staitt EU v globdlnim
ekonomickém systému existuji vyznamné rozdily v ekonomické struktuie a otevienosti
jejich ekonomik. Blazek (2010b) napiiklad uvadi, Ze podil zaméstnanosti v zeméd¢lstvi

v Bulharsku, Polsku a Rumunsku je v rozporu s jeho mnohem niz§im podilem v Ceské
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republice, Slovensku a Slovinsku (viz tab. ¢. 4). Kromé toho také existuji vyznamné
rozdily v geografickych faktorech mezi jednotlivymi zemémi. Jednd se naptiklad
o velikost a dominanci hlavniho mésta, systém osidleni nebo i rozdily v podilu
meéstského a venkovského obyvatelstva (Blazek, 2010b). Dal§imi faktory jsou dopravni
poloha a infrastruktura, disponibilnost pfirodnich zdroji ¢i podminky vyplyvajici
z geografické polohy, kterd se v ramci sttedni a vychodni Evropy lisi. To dokazuji
vétSinou nizinaté pobaltské staty a oproti tomu hornaty charakter Slovenska nebo
vysoce vnitin¢ diferencované zemé, jako jsou Rumunsko, Bulharsko a Slovinsko.
Dulezit¢ podle Blazka (2010b) je také, Zze nové Clenské staity EU vykazuji urCitou
podobnost V jejich institucionalnim a kulturnim ramci. Blazek (2010a; 2010b) tika, ze
vSechny tyto faktory spole¢né s transformacni uspéSnosti pfispivaji k rozdilnému

projevu globalni ekonomické krize.

Tab. ¢. 4: Podil zaméstnanosti (v %) v sektorech ekonomik vybranych stati EU
v roce 2009

stat zemédélstvi (%) prumysl (%) sluzby (%)
Bulharsko 19,7 27,9 52,4
Ceska republika 3,3 36,6 60,0
Estonsko 3,9 30,9 65,4
Litva 9,2 27,0 63,8
LotySsko 8,4 23,8 67,8
Mad’arsko 6,9 30,0 63,0
Polsko 13,3 30,9 55,8
Rumunsko 30,1 29,8 40,0
Slovensko 3,5 32,6 59,1
Slovinsko 8,4 32,6 63,9

Zdroj: Eurostat, 2014m; vlastni zpracovani

Lze tedy ocekavat, Ze vysledny regiondlni vzor ve vybranych statech a jejich
regionech bude hrat roli v povaze a zdvaznosti globalni ekonomické krize. To potvrzuje
Svejnar (2009), ktery upozoriiuje, Ze krize nezasahla viechny zemé& ve stejnou dobu
a stejnym zpusobem, protoze dochazelo ke kombinaci mnoha faktort. Stejn¢ tak Smith
a Swain (2010) uvadgji, ze dopady globalni ekonomické krize na staty stifedni

a vychodni Evropy byly v jednotlivych zemich vzhledem k rozsahu stavajici vnitini

29



a vnéjsi nerovnovahy, které staty zahrnuji, zcela odlisné. Proto Gorzelak (2010b) uvadi,
ze obecné trendy tykajici se dopadl krize na nové Clenské staty EU stfedni a vychodni
Evropy zahrnuji vysoky stupen rozdilnosti. Nicméné¢ vykonnosti jednotlivych ekonomik

zemi se znac¢né liSily nejen po ptichodu krize, ale jesté pred jejim zacatkem.

4.1 VYVOJOVE TENDENCE TRANSFORMACE VE VYBRANYCH
STATECH

Jiz v ivodu prace bylo zminéno, ze vybrané staty EU a jejich ekonomiky byly
transformovany od padu komunismu. Podle Hampla (2007) jsou tyto spolecenské
zmény vysledkem dvou zikladnich kombinujicich se typt transformace. Prvni
posttotalitni transformace, ktera byla relativné kratka a druha postindustrialni
transformace, ktera byla dlouhodobé&jsi povahy. Zatimco posttotalitni transformace
zaCala srozchodem s minulosti zhlediska ekonomické a politické organizace
a institucionalniho uspofadani, postindustrialni transformace vyvolala odvétvové zmény
dle potteby téchto ¢innosti (Hampl, 2007). Myant a Drahokoupil (2010) tikaji, ze diky
transformaci byly zem¢ stfedni a vychodni Evropy do urcité miry integrovany do
mezinarodni ekonomiky a Vjejich ekonomickém syst¢ému dominuje soukromé
vlastnictvi a trzni vztahy. Po nékolika letech jejich transformace a predvstupnich
jednani byly tyto zemé piijaty do EU (Blazek a Netvrdova, 2012). Vstup do EU muze
byt vniman jako jakési potvrzeni, Ze v téchto zemich byly stanoveny prvky
demokratické spole¢nosti a trzni ekonomiky, ale také jako pfilezitost plynouci
Z plnohodnotného ¢lenstvi tohoto uskupeni (Blazek a Netvrodva, 2012). Zem¢ tohoto
regionu piijaly riizné transformacni strategie, napiiklad tzv. Sokové terapie nebo oproti
tomu metody pozvolnych krokd (KuneSova a kol., 2006). To v kombinaci s rozdily
pocateCnich podminek, rozdilné hospodaiské politiky a jedinecnych vlastnosti
hospodarskych struktur a rizné moznosti zavisejici na pfitomnosti ¢i nepfitomnosti
moderni infrastruktury, pfineslo odlisné vysledky transformacniho procesu
V jednotlivych ekonomikéach téchto zemi (Blazek a Netvrdova, 2012). Hampl (2007)
dale uvadi, ze se transformacni proces ve vétSin€ posttotalitnich zemi vyznacuje

dynamickym narastem regiondlnich disparit.
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Az do roku 2009 vSechny zem¢ stiedni a vychodni Evropy zaznamenavaly
ekonomicky rist, i kdyZ s riznym tempem (Gorzelak, 2010b). Gorzelak (2010b) dale
dodava, ze nejlepsich vysledkti dosadhlo Polsko, Slovinsko a Slovensko, pficemz v roce
2008 dosahly tyto staty o vice nez 60 — 70 % trovné HDP nez tomu bylo v roce 1989.
Jinak tomu bylo v Ceské republice, Bulharsku, Madarsku, Rumunsku a ve tfech
pobaltskych statech (Litvé, LotySsku a Estonsku), které zazily béhem transformace po
obdobi rastu hlubsi nebo mel¢i recesi. Gorzelak (2010b) zmituje, Ze t€émto statim se
podatilo zvysit urovenn HDP od roku 1989 o 20 — 50 % do roku 2008. Gorzelak (2010b)

také tika, ze ekonomicka krize tyto vzory nezmeénila, jen je znovu potvrdila.

4.2 FAKTORY OVLIVNUJICI DOPADY GLOBALNI EKONOMICKE
KRIZE VE VYBRANYCH STATECH

Za podstatné faktory, které umocnily dopady globalni ekonomické krize
vnovych clenskych statech EU, povazuje Gozrelak (2010b) jak faktory vnéjsi, tak
vnitini (viz tab. ¢. 5). Vn&j$imi podstatnymi faktory jsou orientace ekonomik téchto
zemi na export, kdy dochazi k poklesu vnéjsi poptavky, coz vede k poklesu produkce
a domaci poptavky v téchto zemich (zejména v Ceské republice, Madarsku, Slovensku
a Slovinsku) nebo pokles ptimych zahrani¢nich investic (PZI), ktery byl zaznamenan ve
vSech novych ¢lenskych statech EU. To je pfi¢inou zpomaleni ekonomickych procest
a zhorSeni bilance béznych ucti (Gorzelak, 2010b). Dal$im neméné podstatnym
vnéjsim faktorem jsou dle Gorzelaka (2010b) problémy zahrani¢nich bank, které vlastni
banky v jednotlivych zemich. Tato situace byla typickd pro pobaltské staty, jejichz
banky jsou fizeny bankami ze severskych zemi a Némecka. Za vnitini pficiny
Gorzelak (2010b) uvadi prumyslovou specializaci na nékolik zboZzovych skupin
(zejména v Ceské republice, Slovensku a Slovinsku) ¢ hypoteéni bublinu, (ktera se
nejvice vyskytovala v Estonsku, Litvé, LotySsku, Rumunsku a Polsku). DalSimi
vyznamnymi faktory, jez ovlivnily intenzitu dopadd ekonomické krize ve sledovanych

statech, jsou: nadmérny riist mezd, ktery je rychlejsi nez rist produktivity prace®

® Produktivita: Jednim z nejvyznamn&jsich méfitek ekonomické vykonnosti. ,Produktivita m&fi podil
celkového vystupu proti vazenému prumeru vstup. Dvéma nejdulezitéjSimi variantami je produktivita
prace, ktera vyjadiuje mnozstvi vystupu na jednotku prace a celkova produktivita vyrobnich faktord, ktera
meéti vystup na jednotku celkovych vstupli (obvykle prace a kapitalu). (Samuelson a Nordhaus,
2013, str. 116)
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(zejména Vv Estonsku a LotySsku), nadhodnocenou doméci ménu, schodky vefejnych

financi ¢i neefektivni institucionélni systém.

Tab. ¢. 5: Faktory ovliviiujici dopady globalni ekonomické krize ve vybranych
statech EU

vnéjsi piiciny
krizové
faktory pokles vyvozu | zahrani¢ni banky | pokles PZI |odliv kapitalu
Ceska republika
specializace Slovinsko
Slovensko
hypote¢ni . Estonsko Rumunsko
bublina Litva Lotyssko Polsko Rumunsko
2
5 | nadmérny riist Estonsko
S, mezd Lotyssko
£
£ | nadhodnocen Slovensko ESt(.)nSko
meéna Bulharsko Litva
LotySsko
schodek
vetejnych Mad’arsko Mad’arsko
financi
institucionalni
} Bulharsko Polsko
system

Zdroj: Gorzelak, 2010b; vlastni zpracovani

Gorzelak (2010b) poukazuje na zajimavy fakt, zjiStény na zakladé ziskanych
udaji o zaméstnanosti, respektive nezaméstnanosti a odvétvové vykonnosti ekonomik.
Tvrdi, ze nejmensi dopady globalni ekonomické krize |ze pozorovat v metropolitnich
regionech a méné rozvinutych perifernich regionech c¢asto s vysokym podilem
specializace na zeméd¢lstvi. Uvadi, Ze tyto regiony, jsou Spatn¢ spojeny s globalni
ekonomikou a nejsou proto vystaveny negativnim (ale i1 pozitivnim) impulsim zvenci.

Dle Blazka a Netvrdové (2012) obecné plati, Ze na regionalni NUTS 2 a NUTS 3 trovni
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jsou regiondlni rozdily relativné malé, vzhledem k faktu, Ze tyto regiony zahrnuji jak
jadro, tak periferni oblasti a vyslednd mira nezaméstnanosti pak ptredstavuje prumér
vnitiné heterogenni jednotky. Myant a Drahokoupil (2010) spatiuji rozmanitost
vyvojovych modelll zaméstnanosti v zemich stfedni a vychodni Evropy a rozdily ve
vefejnych vydajich spojenymi s fadou chyb, a proto tvrdi, ze n€které zemé mohly byt

1épe ptipraveny se vyporadat s krizi.

4.3 MENICI SE TRHY PRACE VE VYBRANYCH STATECH

| nezaméstnanost se vyrazné lisila ve vybranych statech po celé transformacni
obdobi (Cazes a NeSporova, 2003). Na pocatku transformace se vSak situace na trhu
prace byvalych piikazovych ekonomik sledovanych stati vyznacovala plnou
zaméstnanosti, absenci oteviené nezaméstnanosti a pfevisem poptavky po pracovni sile
nad nabidkou (Cazes a Nesporova, 2003). Kotynkova (2000) k tomu dodava, Ze
nezamé&stnanost byla az do roku 1989 v zemich stiedni a vychodni Evropy neznamy jev.
Plnd zameéstnanost méla vSak za nasledek dosahovani mezd nizkych urovni
s demotivujicim G¢inkem na zamé&stnance (Cazes a NeSporova, 2003). DalSim typickym
jevem byla pfezaméstnanost neboli hromadéni pracovnich sil a defekty v rozlozeni
pracovnich sil, které v primyslu pfispivaly knizké produktivit¢ prace (Cazes
a NesSporova, 2003). Kotynkova (2000) tika, ze vyvoj trhu prace pfinesl v pribéhu
transformacniho obdobi nezaméstnanost a narust mzdové a piijmové nerovnosti. Cazes
a NeSporova (2003, str. 12) zminuji, Ze ,,otevieni ndrodniho hospodarstvi zemi
Vv procesu transformace piinutilo domdaci podniky pfizptisobovat své vstupy (vCetné

vstupll pracovnich), vyrobni technologie a vystupy pozadavkim trhu®.

Na pocatku 90. let 20. stoleti byl akceptovan jak tvirci politik, tak i celou
Sirokou vetejnosti fakt, ze jiz neni mozné udrzovat plnou zaméstnanost a relativné
S§tédré systémy socialni ochrany zdédéné z minulosti, proto bylo zavedeno flexibilni
zaméstnani a sniZzeni socidlni ochrany (Cazes a NeSporova, 2003). Po obdobi
pocatecnich hlubokych zmén v disledku rozsahlych hospodatskych a strukturalnich
reforem, které byly doprovazeny piisnymi makroekonomickymi opatfenimi, bylo ve
vSech sledovanych statech dosaZeno hospodaiského oZiveni a nakonec i1 dosaZeni

solidniho tempa hospodatského rlstu, piesto nezaméstnanost az do roku 2000 ve
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sledovanych zemich setrvala na vysoké urovni (Cazes a NeSporova, 2003). Avsak
i tehdy existovaly zna¢né rozdily v nezaméstnanosti mezi jednotlivymi transformujicimi
se zemémi, které Cazes a NeSporova (2003, str. 35) zduvodiuji ,.,kombinaci rtiznych
faktorti sahajicich od liSicich se startovnich podminek a zmén v kvantité¢ a kvalité
nabidky pracovnich sil, pfes rozdilnost monetarnich a rozpoctovych politik, ale také
zplisobu privatizace statnich podnikli, programli na podporu piimych zahrani¢nich
investic (PZI) a rozvoje novych podnika ¢i pradvni a instituciondlni reformy, az po

odlisny charakter narodnich politik tykajici se oblasti pfijmové a socialni®.

Spévacek et al. (2012) spatfuje faktory ovlivilujici vyvoj na trhu prace
V dynamice vyvoje redlného HDP, ve strukturalnich zménach v ndrodnim hospodafstvi,
v demografickych faktorech, jako jsou silné populacni ro¢niky v produktivnim véku, ve
vzdélavaci a imigracni politice. Spévacek et al. (2012) upozoriiuje na to, ze zejména
pocet zahrani¢nich pracovnikti (legalnich i nelegalnich) je vyznamnym faktorem, ktery
ovlivityje trh prace. Jednotlivé faktory jsou velmi silné provdzané a plisobi komplexné

na nabidku a poptavku po praci.

Blazek a Netvrdova (2012) konstatuji skute¢nost, ze metropolitni regiony
ajejich ekonomiky vykazovaly dynamicky rist v priabéhu transformace, vzhledem
Kk pfitomnosti vysoce kvalifikované pracovni sily, kvalitni infrastruktury a vyhodné
sektorové struktuife. Naopak rozvoj venkovskych a strukturdlné znevyhodnénych
regiond byl zna¢né¢ komplikovany diky nevyhodné sektorové struktuie, nizké urovni

kvalifikace a nizké flexibilité pracovni sily.

Hospodaiské a socialni reformy a u¢inky globalizace na narodni hospodatstvi ve
sledovanych zemich v procesu transformace vedly také k rozsdhlym zméndm ve
struktufe a charakteru zaméstnanosti, kterymi jsou pielévani zaméstnanosti ze
zemédelstvi do primyslu a z obou téchto sektort do sluzeb (Cazes a NeSporova, 2003).
To potvrzuje 1 Abrham (2008), ktery tikd, Ze motorem zvySovani zaméstnanosti se
v celé EU v letech 2000 — 2007 stal sektor sluzeb a tento rist sektoru sluzeb vyrazné
podporuje prechod k technologicky vyspélejSim oboriim, ale i se zvySuje ekonomicka

aktivita zen.
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Abrham (2008) tvrdi, ze i1 pfes vyrazny pokles mezi roky 2000 a 2007 zGstala
mira nezaméstnanosti V ramci celé EU znaéné vysoka. Ve vétSin€ sledovanych stati EU
doslo k vyraznému snizeni miry nezaméstnanosti v roce 2007 oproti roku 2000, pii¢emz
tohoto sniZeni bylo moZzné pozorovat nejvice ve statech, kde byla mira nezaméstnanosti
dosti vysoka (napt. v Bulharsku, Estonsku, LotySsku, Litvé, Polsku ¢i na Slovensku)
(Abrham, 2008). Pokles celkové nezaméstnanosti V letech 2000 az 2007 byl spojen ve
statech EU, tedy 1 ve sledovanych zemich, sredukci dlouhodobé nezaméstnanosti
(Abrham, 2008). Ta ovSem zustava stale relativné vysokd ve srovnani s USA ¢i
Japonskem (Abrham, 2008). To potvrzuji i Samuelson a Nordhaus (2013), kteti pisi, Ze
miry nezaméstnanosti se ve Spojenych statech a v Evropé vyvijely zcela odlisné a vzdy

existovaly rozdily na pracovnich trzich téchto regionti.

35



5 DOPADY GLOBALNI EKONOMICKE KRIZE NA TRH PRACE
VE VYBRANYCH STATECH EU

Tato kapitola analyzuje v obecné roviné dopady globalni ekonomické krize
vybranych c¢lenskych stati EU na hlavni makroekonomické ukazatele, a to HDP, miru

nezameéstnanosti a pocet uchazecti o zameéstnani.

Ekonomicky rist statl stfedni a vychodni Evropy vystiidala v dobé ekonomické
krize recese. Ackoli jsou ekonomiky sledovanych statd velmi oteviené, maji jen
omezené piimé vazby s americkou ekonomikou (Blazek, 2010b). Proto zasahla krize
tyto staty surcitym c¢asovym zpozdénim, az poté, cO udefila v zapadni Evropé
(Blazek, 2010Db). Vintrova (2010) k tomu dodava, ze vétsina novych ¢lenskych stati EU
pocitila duasledky ekonomickych otfesi s méné nez ro¢nim zpozdénim. Sandor
a Reiner (2010) zminuji, ze zpozdéni krize je ¢aste¢né zpusobeno tim, Ze staty stiedni
a vychodni Evropy mély nulové nebo zanedbatelné objemy V rizikovych hypotékach
poskytnuté ped ekonomickou krizi. Vyjimkou je Estonsko, které bylo krizi zasazeno jiz
v 1été roku 2008, predevsim kvili jeho silnym finanénim a ekonomickym vazbadm se
skandindvskymi zemémi (Raagmaa, 2010). Druhou vyjimkou je LotySsko, ve kterém
byla recese v roce 2008 zpusobena piijatymi Uvéry od zahrani¢nich bank
(Muravska, 2010). Gorzelak (2010b) na pobaltské staty poukazuje jako na zvlastni
ptipady v ramci zemi stfedni a vychodni Evropy. Uvadi, Ze jesté tésné pied krizi tyto
staty dosahovaly azZ rapidniho ekonomického rastu az 10 — 11 % rocné&, coz jim vyneslo

pojmenovani “evropsti tygii”.

Jak je uvedeno vyse, Estonsko a LotySsko zaznamenalo pokles HDP jiz v roce
2008, zatimco v Mad’arsku, Ceské republice a Slovinsku byl zaznamenan v tom samém
roce jeSté mirny rast HDP nebo v Bulharsku, Litv€, Polsku, Rumunsku a Slovensku
dokonce silny rist HDP (Blazek, 2010b). Poté, co vroce 2009 zasahla ekonomicka
krize sledované cClenské staty EU, Polsko bylo jednou z mala evropskych zemi, jez
dosahovalo v tomto roce jesté¢ mirného riistu HDP (Gorzelak, 2010a; Zuber, 2010). To
potvrzuje i tabulka ¢. 6 a obrazek ¢. 4, ve kterych lze sledovat, ze ekonomicka krize
vedla kjasnému poklesu HDP ve vybranych novych c¢lenskych statech EU (s jiz

zminénou vyjimkou Polska).
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Tab. €. 6: Vyvoj meziroCnich zmén riistu HDP ve vybranych stiatech ve srovnani

s EU — 27 v letech 2002 — 2012 (%)

sl 812|818 |&g|l8|l8|3| 2|9

RN ||| K| & &K
EU-27 | 13| 15| 26| 22| 34| 32 04] -45[ 20| 17| -04
BG 47| 55| 67| 64| 65| 64| 62| 55| 04| 18| 08
CZ 21| 38| 47| 68| 70| 57| 31| -45| 25| 18| -10
EE 66| 78| 63| 89| 101| 75| 42|-141| 26| 96| 39
LV 71| 77| 88| 101 110| 100| -28|-177| -13| 53| 52
LT 68| 103| 74| 78| 78| 98| 29|-148| 16| 60| 37
HU 45| 39| 48| 40| 39| 01| 09| 68| 11| 16| -17
PL 14| 39| 53| 36| 62| 68| 51| 16| 39| 45| 19
RO 51| 52| 85| 42| 79| 63| 73| 66| -11| 22| 07
Sl 38| 29| 44| 40| 58| 70| 34| 79| 13| 07| -25
SK 46| 48| 51| 67| 83| 105| 58| -49| 44| 30| 18

Zdroj: Eurostat, 2014g; vlastni zpracovani

Vysvétlivky: BG — Bulharsko, CZ — Ceska republika, EE — Estonsko, LV — Lotyssko, LT — Litva, HU —
Mad’arsko, PL — Polsko, RO — Rumunsko, SI — Slovinsko, SK — Slovensko.

Z tabulky ¢. 6 je patrny vyvoj meziro¢niho tempa HDP, kdy lze u vsech
sledovanych statd od roku 2002 az do roku 2008 pozorovat meziro¢ni nartist HDP
s vyjimkou Estonska a LotySska, kde byl jiz vroce 2008 zaznamenan pokles
mezirocniho HDP. V letech 2002 az 2007 rostly ekonomiky vSech sledovanych statt,
s vyjimkou Mad’arska a Polska, dvojndsobnymi az trojnasobnymi tempy v porovnani
s prumérem EU — 27. V roce 2009 jejich tempa ristu propadla stejné jako v EU — 27,
pticemz nejhlubsi propad v tomto roce zaznamenaly pobaltské staty (Estonsko, Litva
a LotySsko). Smith a Swain (2010) vysvétluji, ze hlavnim divodem propadu byl
extrémni rozsah vnéjSi nerovnovahy V obdobi dramatického ekonomického ristu
doprovazeny tadou dalSich negativnich tendenci, jako je prudky nardst objemu pujcek,
véetné soukromych pljéek v cizich ménach ¢i masivni poskytovani levnych wavért.
Kladny rist HDP Polska Vvobdobi propuknuti ekonomické krize byl dle
relativné mensi zavislosti na exportech nez v ostatnich sledovanych statech EU ¢i
velikosti polské ekonomiky a odlisSnou ekonomickou strukturou spomérné velkym

podilem zeméd¢€lstvi na zaméstnanosti a HDP. Gorzelak (2010a) uvadi, Ze prave
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poptavka po zemédélskych produktech nebyla néjak vyznamné ovlivnéna krizi. Rok
2010 a 2011 ptinesl nad€jné oziveni ekonomik sledovanych statdt EU, avSak ani
V jednom ptipadé¢ téchto statii nedosahoval HDP piedkrizovych hodnot. V roce 2012 se
tempa rustu HDP téchto zemi oproti mirnému oziveni z roku 2011 opét snizovala.
Spévacek (2012) upozoriiuje, ze se v disledku tady faktort ukézalo, Zze je proces
oziveni ekonomik dlouhodoby, nesnadny a znaén€ rozdilny v jednotlivych zemich.
Diivodem je dle Spévacka (2012) to, ze siln€ poklesl potencidlni produkt7, byla otfesena
divéra podnikli, domacnosti 1 bankovniho systému. Objevily se vSak i dal$i rizika
budouciho vyvoje, jako jsou znaény rast cen ropy a nckterych dalSich komodit,
pokracujici globalni nerovnovaha, inflacni tlaky, mozné ptehrati nékterych rozvijejicich

se ekonomik ¢i naristajici socialni napéti (Spévacek, 2012).

Obr. ¢. 4: Vyvoj HDP na obyvatele v PPS ve vybranych statech ve srovnani s EU —
27 v letech 2002 — 2012 (trZzni ceny, EUR)
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Zdroj: Eurostat, 2014f; vlastni zpracovani

” Potencialni produkt: ,,Nejvyssi HDP, kterého lze dosahnout pii dané urovni technologii a pii dané
velkosti populace bez toho, aby doslo ke zvyseni inflace. Dnes se za takovyto objem povazuje ten, ktery
odpovida nezameéstnanosti zvySujici inflaci. Potencidlni produkt neznamena nevyssi mozny produkt®
(Samuelson a Nordhaus, 2013, str. 668).
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Dle obrazku ¢. 4 je vidét, Ze vSechny sledované staty dosahly b&hem
sledovaného obdobi nejvySSich hodnot HDP na 1 obyvatele podle parity kupni
sily (PPS) v piedkrizovém obdobi v roce 2008, vyjma Ceské republiky a Estonska. Tyto
staty nejvysSich hodnot HDP na 1 obyvatele v PPS dosahly v roce 2007, rozdily vSak
mezi roky 2007 a 2008 nejsou v téchto ptipadech néjak dramatické. I v pfipad¢ tohoto
ukazatele bylo dosazeno nejvyssiho propadu v roce 2009, opét vyjma Polska. VSechny
sledované staty (krom¢ Slovinska) se dostaly v pfipadé¢ trovné HDP na 1 obyvatele
VPPS vroce 2012 na nejvyssi urovein od sledovaného roku 2002, avsak za celé
sledované obdobi se vybrané staty EU pohybovaly pod trovni EU — 27. To potvrzuje
I obrazek ¢. 5, kde se vybrané staty EU pohybuji, jak v roce 2009 nejhlubsiho propadu

HDP, tak v roce 2012 po mirném oziveni ekonomik téchto statti, pod trovni EU — 27.

Dle vySe objemového indexu HDP na obyvatele v PPS je mozno rozdélit
sledované staty dle metodologie Evropského srovnavaciho programu® do skupiny
SnizSim stfednim pfijmemg, kam lze zaradit vSechny staty krom¢ Bulharska
a Rumunska (CSU, 2013). Tyto dva staty lze zafadit do skupiny zemi s nizkym
piijmem’® a EU — 27 do skupiny s vy$sim stfednim pijmem* (CSU, 2013). Vyse
objemového indexu HDP na obyvatele v PPS se vroce 2012 oproti roku 2009 ve
vétsiné sledovanych statu piili§ nezménila, pouze v piipadé pobaltskych stati byl pokles
tohoto ukazatele znatelnéjsi. Stale vyvstava vSeobecné znamy fakt, ze nové Clenské

staty EU maji podstatné nizsi HDP na obyvatele nez pivodni ¢lenské staty EU.

8 Evropsky srovnavaci program (European Comparison Programme): Srovnavaci projekt Eurostatu, ktery
poskytuje véené srovnatelne Gidaje o hrubém domacim produktu a o slozkach vydaji na jeho vziti. DalSim
vystupem ECP jsou cenova porovnani za vybrané skupiny vyrobku a sluzeb (CSU, 2013).

S Skupina zemi s niz§im stfednim pfijmem: Do této skupiny se fadi staty s vysi 50 — 99 HDP na obyvatele
v PPS (CSU, 2013).

10 Skupina zemi s nizkym pifjmem: Do této skupiny se fadi staty s vysi méné nez 50 HDP na obyvatele
v PPS (CSU, 2013).

1 Skupina s vy§$im stfednim p¥{jmem: Do této skupiny se fadi staty s vysi 100 — 119 HDP na obyvatele

v PPS. Podle vyse objemového indexu HDP na obyvatele se jest¢ vycleniuje skupina zemi s vysokym
pfijmem s vysi HDP 120 a vyssi HDP na obyvatele v PPS (CSU, 2013).
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Obr. ¢. 5: HDP na obyvatele v PPS ve sledovanych statech EU v roce 2009 a 2012,
index k EU — 27 (%)

index (%)
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Zdroj: Eurostat, 2013e; vlastni zpracovani

Globalni ekonomicka krize se projevila kromé tempa rastu HDP 1 na vyvoji
indikatorti trhti prace. Spévacek (2010) poznamenava, ze v duisledku recese vzrostla
nezaméstnanost, kterd predstavuje vazny ekonomicky a socidlni problém. Ztrata
pracovnich mist a celkovych pfijmi domacnosti vedla K nizsi spotiebé domacnosti
a prispela opét k poklesu HDP. Navic se zhorsilo splaceni dluht, zejména u hypoték,
atim se zvySily ztraty bank a zhorSila se situace na trhu nemovitosti. Blazek
a Netvrdova (2012) k tomu dodavaji, Ze k mnohem vice dramatickym zménam oproti
poklesu HDP doslo pravé v oblasti zaméstnanosti, respektive nezaméstnanosti. Vzrostla
dlouhodoba nezamé&stnanost, ktera sniZzuje potencidlni produkt, a i kdyZ je situace na
trhu prace v jednotlivych zemich rozdilna, vzrist nezaméstnanosti byl enormni
(Spévacek, 2010). Mira nezaméstnanosti se v fadé novych ¢lenskych stati EU vice nez
zdvojnasobila a to bcéhem velmi kratké doby po nastupu ekonomické krize.
K mimofadné¢ dramatickému nariistu miry nezaméstnanosti doSlo podle BlaZzka
a Netvrdové (2012) v pobaltskych statech. Dale wuvadéji fakt, ze s nejvetsi
pravdépodobnosti dosahla krize nejvice radikalniho propadu v ptipadé HDP v roce 2009

a co se tyce nezamestnanosti, tak v roce 2010.
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V obdobi 2004 az 2008 rostly vyznamné ekonomiky vétsiny sledovanych zemi,
coz se pozitivné promitlo 1 do situace na trhu prace. Mira nezaméstnanosti v EU — 27
béhem Ctyt let klesla z 9,3 % (rok 2004) na 7,1 % (rok 2008). Poté, jak je patrné
Z obrazku ¢. 6 a ¢. 7, doslo v dasledku ekonomické krize k mimofadné dramatickému
nariistu nezaméstnanosti ve vSech sledovanych statech EU. Mira nezaméstnanosti se
v roce 2010 oproti roku 2008 razantné zvysila v LotySsku. Podle dat Eurostatu (2014h)
(viz ptiloha A) dosdhla primérna rocni mira nezaméstnanosti vV tomto stat¢ v roce 2010
19,5 %. Ve stejnou dobu byla v Estonsku primérna mira nezaméstnanosti 16,9 %
a v Litveé 17,8 %. Vysoké hodnoty miry nezaméstnanosti vykazovaly v roce 2010 i staty
Bulharsko a Slovensko, které vsak nedosahly tak dramatického nartiistu oproti roku
2008 jako jiz zminéné pobaltské staty. Nejniz$i mira nezaméstnanosti v roce 2010 byla
zaznamenana Vramci sledovanych stath EU v Ceské republice, Rumunsku
a Slovinsku (7,3 %).

Obr. €. 6: Vyvoj miry nezaméstnanosti ve sledovanych statech ve srovnani s EU —

27 v letech 2002 — 2012 (%)
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Zdroj: Eurostat, 2014h; vlastni zpracovani



Obr. ¢ 7: Zména miry nezaméstnanosti ve vybranych statech EU mezi lety 2008

a 2010 (v procentnich bodech)
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Nicméné mira nezaméstnanosti se ve sledovanych statech EU liSila vyrazné
i vobdobi pfed vypuknutim globalni ekonomické krize. V prvnich letech nového

tisicileti, pfed =zacCatkem eckonomického rustu téchto zemi, bylo toto obdobi
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charakteristické pro mnoho sledovanych stati dosti vysokou mirou nezaméstnanosti.
Takovym piikladem je dle dat Eurostatu (2014h) Bulharsko a Slovensko, kde byla
vroce 2002 zaznamendna mira nezaméstnanosti ve vysi 18,2 % respektive 18,8 %.
Dalsim ptikladem je Polsko, kde v tom samém roce dosahla mira nezaméstnanosti 20 %
(viz priloha A). V pribéhu nasledujicich let 2004 — 2008 tyto hodnoty miry
nezaméstnanosti postupné klesaly. Potuzakova (2012) tvrdi, Ze klesajici mira
nezamé&stnanosti v Polsku a Slovensku byla zptisobena mimo jiné otevienim pracovnich
trhit Velké Britanie a Irska pro pracovniky z EU — 10%, které polsti i slovensti
pracovnici hojné vyuzili. Z obrazku ¢. 8 vyplyva, ze po celou dobu, od propuknuti
ekonomické krize, az po data do roku 2012, se drzela mira nezaméstnanosti Ceské

republiky, Rumunska a Slovinska pod primérem EU — 27.

Ctvrtletni analyza znizornéna na obrazku ¢. 8 ukazuje, Ze globalni ekonomické

krize se naplno projevila ve vSech sledovanych statech v poslednim ¢tvrtleti roku 2008.

Obr. ¢. 8: Vyvoj miry nezaméstnanosti ve sledovanych statech EU ve srovnani

s EU — 27 v jednotlivych ¢tvrtletich v letech 2008 — 2012 (%)
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Zdroj: Eurostat, 20141; vlastni zpracovani

2 EU - 10: Jde o skupinu novych &lenskych statd: Bulharsko, Ceska republika, Estonsko, Lotyssko,
Litva, Mad’arsko, Polsko, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko, bez Kypru a Malty.
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Tousek a Novak (2012) uvadéji, ze se ve 4. ctvrtleti roku 2008 pocet
nezaméstnanych v EU — 27 béhem tif mésict zvysil o vice nez 1 milion a existovalo jiz
jen pét zemi z celé EU, ve kterych pocet nezaméstnanych klesl. Pravé ze sledovanych
statt EU to byly hned ¢tyfi: Bulharsko, Polsko, Slovinsko a Slovensko. Béhem roku
2009 se mira nezaméstnanosti v EU — 27 zvysila o 2 procentni body. Negativni dopady
ekonomické krize na situaci na trhu prace v jednotlivych sledovanych statech nebyly
zdaleka stejné a vykazovaly rozdilnou intenzitu. Narist miry nezaméstnanosti v celé EU
1 ve sledovanych statech pokraoval i v prvni poloviné roku 2010. Sledované zem¢ EU
doséhly nejvyssi miry nezaméstnanosti v prvnim ¢i druhém ctvrtleti roku 2010. Tousek
a Novak (2012) k tomu dodavaji, ze ve druhém ctvrtleti roku 2010 byl v celé EU zjistén
nejvyssi pocet nezaméstnanych, ktery prekrocil hranici 23,2 miliénu. Béhem roku 2011
dochazelo ve sledovanych statech EU k mirnému poklesu ¢i stagnaci miry
nezaméstnanosti. Posledni data za rok 2012 o vyvoji situace na trhu prace v EU — 27
a vybranych statech EU naznacuji, ze projevy ekonomické Kkrize oslabovaly ¢i
stagnovaly. Tyto projevy vsak byly zpusobeny i dluhovou krizi eurozony, ktera byla
pii¢inou vysokého vefejného dluhu, ktera se podle Janackové (2010) postupné Sifila od
roku 2009. To potvrzuje i Spévacek (2012), ktery ftika, Ze duvodem zhorSeni
ekonomické aktivity vroce 2012 vétSiny zemi byla nestabilita na financnich trzich,
vazna dluhova krize Recka, Portugalska a Irska, ktera se rozsifovala na evropské
ekonomiky (Spanélsko a Italie) s hrozicim nebezpe¢im pro banky drzici dluhopisy
v Recku, které od bankrotu zachranila pijéka od EU a MMF. Bez mezinarodni pomoci
se neobesly ani dalsi zemé s vysokymi deficity vetfejnych financi a vladnimi dluhy, jako
jsou Portugalsko, Irsko a Spanélsko (Spévacek, 2012). Piesto ve sledovanych statech
EU doslo jen k mirnému nardstu miry nezaméstnanosti v roce 2012 oproti roku 2011.
Nartist vtomto roce zaznamenaly jen Bulharsko (1 %), Ceska republika (0,3 %),
Slovensko (0,3 %) a Slovinsko (0,7 %). Situaci, ktera zachycuje miru nezaméstnanosti

Vv roce 2012 ve vybranych statech EU, znazoriiuje obrazek €. 9.
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Obr. €. 9: Mira nezaméstnanosti ve vybranych statech EU v roce 2012 (%)
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Mozné davody neklesajici (nebo jen velmi mirné klesajici) miry
nezaméstnanosti v n€kterych vybranych novych clenskych stitech EU s pominutim
vlivu ekonomické krize, je dle Spévacka et al. (2012, str. 546) nutné ,hledat jak

vumélych bariérdich na trhu prace (vySe minimalni mzdy, pracovné-pravni
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zakonodarstvi), tak v ptfirozenych bariérach (napt. informaéni asymetrie mezi uchazeci
o zamé&stnani a zam¢stnavateli, které zprostfedkovatelské agentury nejsou vzdy schopné
svou Cinnosti eliminovat)“. Hlavnim problémem je vSak i nadéale ochota pracovat, kdy
mnoho lidi v aktivni populaci rad€ji vyuziva stavajiciho socialniho systému, nez aby
prijetim prace ziskali shodny nebo dokonce mensi Cisty pfijem (Spévacek et al., 2012).
Vyznamnym faktorem je také ztrata kvalifikace a pracovnich navykd, kterd u fady
nezaméstnanych znamena, ze jsou nezaméstnatelni (Spévacek et al., 2012). Proto tedy

muze v nékterych zemich ptetrvavat relativné vysoka mira nezaméstnanosti a pfitom na

trhu prace neni dostatek kvalifikovanych pracovnikd.

Podobny trend jako u miry nezaméstnanosti 1ze pozorovat i ve vyvoji poctu osob

evidovanych na ufadech prace neboli uchaze¢u o zaméstnani (viz obr. ¢. 10).

Obr. ¢. 10: Vyvoj pocétu osob evidovanych na uradech prace jako uchazedi

0 zaméstnani na 1 000 obyvatel ve sledovanych statech v letech 2005 — 2011 (k 1. 1.)
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Zdroj: Eurostat, 2014j; Eurostat, 2014d; vlastni zpracovani

Pozn.: Casové obdobi od roku 2005 bylo zvoleno z diivodu kompletnosti dat jednotlivych statt; data za
diivéjsi roky nejsou kompletni a data za aktudlngjsi roky (napf. 2012) nejsou dle Eurostatu dostupna,
proto tedy nebylo mozné tato data analyzovat za obdobi jako u ostatnich ukazateld.

Od roku 2005 az do roku 2008 dochazelo ke snizovani poctu uchazect

0 zaméstnani, vyjma Mad’arska, které zaznamenalo nardst poctu uchaze¢ti o zaméstnani
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jiz vroce 2007 (viz ptiloha B). Vroce 2009 doslo k nartistu poctu uchazect
0 zamé&stnani u vSech sledovanych statti EU, tento trend trval i v roce 2010. V roce 2011
oproti roku 2010 byl zaznamenan pokles poctu uchazeéi o zaméstnani, vyjma
Mad’arska, Polska, Rumunska a Slovinska. Mozné srovnani mezi jednotlivymi staty,
které vykazuji odlisSny pocet obyvatel, vystihuje jiz zminény obrazek ¢. 10, ktery
znazornuje pocty uchazecli o zaméstnani na 1 000 obyvatel ve vybranych statech
Vv jednotlivych letech. Je zde vidét, Ze v disledku krize byl nejvétsi narlst poctu
uchazecli o zaméstnani v pobaltskych statech. Nejvetsi nartist byl zaznamenan v Litve,
ato o 68 uchazect na 1 000 obyvatel v roce 2010 oproti roku 2008. Naopak nejmensi
nartst poctu uchazecl o zaméstnani v tom samém obdobi byl zaznamenan v Polsku,

ato o 11 uchazect o zaméstnani na 1 000 obyvatel.
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6 REGIONALNI ANALYZA MIRY NEZAMESTNANOSTI
V NUTS 2 REGIONECH VYBRANYCH STATU EU

Tato kapitola analyzuje regiondlni dopady na trh prace ve vybranych novych
Clenskych statech EU na tdrovni NUTS 2 regionli, Vdisledku globalni

ekonomické krize.

Obdobng, jako v piipadé ekonomické vykonnosti, jsou rozdily v mife
nezameéstnanosti mezi regiony vybranych stati EU logicky jesté vétsi nez mezi staty. Ne
vSechny regiony vybranych stati se vyvijely stejné, a proto byly postizeny
ekonomickou krizi rozdilné. To dokazuje pfiloha C, ve které lze pozorovat dle dat
Eurostatu (2014n), ze od sledovaného roku 2002 do roku 2008 se mira nezaméstnanosti
snizila ve vybranych statech a jejich NUTS 2 regionech az o trojndsobek. Takovym
piikladem jsou regiony Severozapaden, Yugoiztochen, Yugozapaden, Yuzhen
Tsentralen v Bulharsku, ¢i region Litva, (ktery zahrnuje pouze jeden region NUTS 2)
a regiony Lubuskie a Warminsko-Mazurskie v Polsku. Zatimco se podatilo ve vétSing
regiond vybranych statii snizovat miru nezaméstnanosti mnohdy ani ne o dvojnasobek,
krom¢ Madarska a Rumunska, kde byl zaznamenan mirny rtast. NejnizSi miru
nezaméstnanosti z NUTS 2 regiont sledovanych stati EU v roce 2008 dle dat Eurostatu
(2014n) vykazovaly regiony Praha (1,9 %) a Stiedni Cechy (2,6 %) v Ceské republice &i
region Yugozapaden (2,9 %) v Bulharsku. Nizkd mira nezamé&stnanosti byla také
vregionu Jihozapad (3,1 %) v Ceské republice a regionech Nord-Vest (3,8 %)
a Bucuresti-llfov (3,4 %) v Rumunsku ¢i Slovinsku v regionu Zahodna Slovenija
(3,4 %) a Slovensku v Bratislavském kraji (3,4 %). Naopak nejvyssich hodnot miry
nezaméstnanosti v tom samém roce dosahovaly regiony Dél-Dunantul (10,3 %), Eszak-
Magyarorszag (13,4 %), Eszak-Alfold (12,0 %) v Madarsku a Stredné Slovensko
(13,1 %) a Vychodné Slovensko (13,2 %) na Slovensku.

S tderem krize se mira nezaméstnanosti v roce 2009 zacala zvySovat. Obrazek
¢. 11 znazoriiuje narust miry nezaméstnanosti v procentnich bodech (p. b.) mezi roky
2008 a 2010. Enormné vysoky narust miry nezaméstnanosti vykazovalo Estonsko
(11,4 p. b.), Lotyssko (11,2 p. b.), Litva (12,0 p. b.) a regiony Severoiztochen (5,9 p. b.),
Yuzhen Tsentralen (6,3 p. b.) v Bulharsku ¢i v Zapadném Slovenku (6,3 p. b.)
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na Slovensku. Nejmensi nartist miry nezaméstnanosti byl zaznamenan hned v nékolika
NUTS 2 regionech v Rumunsku, a to: Nord-Est (1,3 p. b.), Sud-Muntenia (1,5 p. b.),
Bucuresti-llfov (1,2 p. b.), Sud-Vest Oltenia (1 p. b.), Vest (0,3 p. b.) a regionech
Mazowieckie (1,4 p. b.), Lubelskie (1,1 p. b.) a Kujawsko-Pomorskie (1,5 p. b.)
v Polsku. Vroce 2011 byl vnékterych regionech zaznamenan mirny pokles miry
nezaméstnanosti, avSak v roce 2012 dochazelo opét ve vétsSin€ regionii sledovanych
stati k nartstu. Situaci vroce 2012 znazorfuje obrazek ¢. 12. Nadprimérna mira
nezaméstnanosti je Vtomto roce patrna v oblasti vychodniho Slovenska, v NUTS 2
regionech Stredné Slovensko (16,2 %) a Vychodné Slovensko (19 %), ale také
v regionu Severoiztochen (18,2 %) v Bulharsku a FEszak-Magyarorszag (16,6 %)
vV Mad’arsku. Naopak nejniz§i miru nezaméstnanosti vtom samém roce vykazovaly
hned tii regiony v Ceské republice: Praha (3,1 %), Stiedni Cechy (4,6 %) a Jihozapad
(5,3 %) a také tii regiony v Rumunsku: Nord-Vest (4,5 %), Nord-Est (4,3 %)
a Vest (5,1 %).
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Obr. ¢. 11: Zména miry nezaméstnanosti v regionech NUTS 2 vybranych stati EU

mezi lety 2008 a 2010 (v procentnich bodech)

Legenda 0 200 400 800 km

narast miry nezaméstnanosti (p.b.)

~ l03-15 [ 351-55
. 1151-25 [ 5.51- 120

! 1251-35 Zdroj: ESRI, 2005; Eurostat, 2014n
vlastni zpracovani

Vysvétlivky: Bulharsko: 28 — Severozapaden, 29 — Severen Tsentralen, 30 — Severoiztochen, 31 —
Yugoiztochen, 32 — Yugozapaden, 33 — Yuzhen Tsentralen; Ceska republika: 1 — Praha, 2 — Jihozapad,
3 — Severozapad, 4 — Severovychod, 5 — Jihovychod, 6 — Stfedni Morava, 7 — Moravskoslezsko, 8 —
Stiedni Cechy; Estonsko — 52; Loty$sko — 51; Litva — 50; Mad’arsko: 13 — K6zép-Magyarorszag, 14 —
K6zép-Dunantal, 15 — Nyugat-Dunantal, 16 — Dél-Dunantual, 17 — Eszak-Magyarorszag, 18 — Eszak-
Alfold, 19 — Dél-Alfold; Polsko: 34 — Lodzkie, 35 — Mazowieckie, 36 — Malopolskie, 37 — Slaskie, 38 —
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Lubuskie, 39 — Podkarpackie, 40 — Podlaskie, 41 — Wielkopolskie, 42 — Zachodniopomorskie, 43 —
Lubelskie, 44 — Dolnoslaskie, 45 — Opolskie, 46 — Kujawsko-Pomorskie, 47 — Warminsko-Mazurskie,
48 — Pomorskie, 49 — Swietokrzyskie; Rumunsko: 20 — Nord-Vest, 21 — Centru, 22 — Nord-Est, 23 —
Sud-Est, 24 — Sud-Muntenia, 25 — Bucuresti-1lfov, 26 — Sud-Vest Oltenia, 27 — Vest; Slovinsko: 53 —
Zahodna Slovenija, 54 — VVzhodna Slovenija; Slovensko: 9 — Bratislavsky kraj, 10 — Zapadné Slovensko,
11 — Stredné Slovensko, 12 — Vychodné Slovensko.
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Obr. ¢. 12: Mira nezaméstnanosti v NUTS 2 regionech vybranych stati EU v roce
2012 (%)
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Vysvétlivky: Bulharsko: 28 — Severozapaden, 29 — Severen Tsentralen, 30 — Severoiztochen, 31 —
Yugoiztochen, 32 — Yugozapaden, 33 — Yuzhen Tsentralen; Ceska republika: 1 — Praha, 2 — Jihozéapad,
3 — Severozapad, 4 — Severovychod, 5 — Jihovychod, 6 — Stiedni Morava, 7 — Moravskoslezsko, 8 —
Stiedni Cechy; Estonsko — 52; Loty$sko — 51; Litva — 50; Mad’arsko: 13 — K6zép-Magyarorszag, 14 —
Ko6zép-Dunantal, 15 — Nyugat-Dunantal, 16 — Dél-Dunantul, 17 — Eszak-Magyarorszag, 18 — Eszak-
Alfold, 19 — Dél-Alfold; Polsko: 34 — Lédzkie, 35 — Mazowieckie, 36 — Malopolskie, 37 — Slaskie, 38 —
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Lubuskie, 39 — Podkarpackie, 40 — Podlaskie, 41 — Wielkopolskie, 42 — Zachodniopomorskie, 43 —
Lubelskie, 44 — Dolnoslaskie, 45 — Opolskie, 46 — Kujawsko-Pomorskie, 47 — Warminsko-Mazurskie,
48 — Pomorskie, 49 — Swietokrzyskie; Rumunsko: 20 — Nord-Vest, 21 — Centru, 22 — Nord-Est, 23 —
Sud-Est, 24 — Sud-Muntenia, 25 — Bucuresti-1lfov, 26 — Sud-Vest Oltenia, 27 — Vest; Slovinsko: 53 —
Zahodna Slovenija, 54 — VVzhodna Slovenija; Slovensko: 9 — Bratislavsky kraj, 10 — Zapadné Slovensko,
11 — Stredné Slovensko, 12 — Vychodné Slovensko.

Neni ndhoda, ze NUTS 2 regiony, které¢ zahrnuji hlavni mésta vybranych stat
EU, vykazuji miry nezamé&stnanosti, které se v ramci jednotlivych stati pohybuji mezi
témi niz§imi. Jsou jimi Praha, Yugozapaden (Sofia), Kozép-Magyarorszag (Budapest),
Bucuresti-Ilfov (Bukurest), Mazowieckie (VarSava), Bratislavsky kraj (Bratislava)
a Vzhodna Slovenija (Lublan). Blazek a Netvrdova (2012) uvadi, ze se pozice hlavniho
¢1 krajského mésta v hierarchii osidleni ukdzala jako dilezity faktor pfi nerovném
regionalnim rozvoji v dobé& krize. To potvrzuje Blazek (2010a) na piikladu Ceské
trhu prace v téchto dvou statech doslo v relativné malych méstskych centrech, zatimco
se regionim s hlavnimi mésty (metropolitni regiony) dafilo mnohem Iépe. Takovyto
piipad uvadi taktéz Spiridinova (2010) v Bulharsku ¢i Fazekas a Ozsvald (2010)
v Mad’arsku, kteti fikaji, ze nejmensi dopady krize byly citelné ve vétSich méstech
s diverzifikovanou ekonomickou strukturou. Jako dalsi duvody zminuji Blazek
a Netvrdova (2012) vyskyt tercialniho sektoru pravé ve velkych méstech ¢i mnohé
instituce vefejného sektoru. Tato stiediska se vyznacuji velkym poctem firem, nemocnic
a univerzit. Lze tedy shrnout, ze silna pozice terciarniho sektoru vedla k jemnéj$im
dopadiim ekonomické krize na hlavni meésta, prestoze i zde dochazelo k nardstu

nezaméstnanosti (Blazek a Netvrodva, 2012).

Jiz diive bylo zminéno, Ze slabé&ji zasazeny byly také méné rozvinuté periferni
regiony scasto vysokym podilem specializace na zemédélstvi. To potvrzuje
Gorzelak (2010a), ktery zminuje, ze v Polsku tyto regiony nezaznamenaly téméf Zadnou
krizi, protoze jsou slabé propojeny se svétovou ekonomikou a ptipadné podnéty zvenci,
at’ uz negativni ¢i pozitivni, neméni jejich situaci na trzich prace. Existuji vSak i dalsi
regiony v Polsku, ve kterych dle Gorzelaka (2010a) byla mira nezamé&stnanosti zvySena
jen lehce. Jsou jimi regiony Malopolskie s diverzifikovanou strukturou ekonomiky
a Opolskie specializujici se na energeticky primysl, které se zdaly byt odolngjsi vici

ekonomické krizi (Gorzelak, 2010a). Provedena regionalni analyza také potvrzuje, zZe
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jsou mén¢ zasazeny NUTS 2 regiony Nord-Est, Sud-Muntenia a Sud-Vest v Rumunsku.
Dle Goschina a Constantina (2010) spoc¢iva vyhoda regionu Nord-Est v jeho vysokém
potencialu cestovniho ruchu, zpracovani dieva a dalSich dobfe vyvinutych odvétvich,
jako je potravinaisky primysl, konkrétné zpracovani mléka a staéeni mineralnich vod.
Tato odvétvi se zdaji byti méné citliva na ekonomickou krizi (Goschin
a Constantin, 2010). Navic region Sud-Muntenia ma diverzifikovanou ekonomickou

strukturu s velkym podilem specializace na zeméd¢lstvi (Goschin a Constantin, 2010).

Na druhou stranu se na analyzovaném uzemi nachazeji regiony specializujici se
na odvétvi, které reaguji na krizi citlivéji. V Rumunsku je takovym piikladem kraj
Arges, ktery je souéasti NUTS 2 regionu Sud-Est specializujici se na vyrobu oceli,
a kraj Arad soucasti regionu Vest, jez vyrabi automobilové soucastky, které jsou z velké
¢asti zavislé na zahrani¢ni poptavce (Goschin a Constantin, 2010). Dal§im odvétvim
citlivéji reagujicim na ekonomickou krizi se zdalo byt stavebnictvi. Takovy ptipad
uvadi Wostner (2010) ve Slovinsku. Dale tika, ze krize vice ovlivnila primyslové
orientované oblasti téméi bez ohledu na to, jaky byl jejich sektor specializace. Také
poukazuje na fakt, Ze negativni dopad na zaméstnanost byl jak ve vice konkuren¢nich
arozvinutych prumyslovych oblastech, tak i v méné konkurenceschopnych
prumyslovych oblastech. Naopak nejméné ovlivnény krizi byly sluzby a oblasti
s vysokym potencidlem pro cestovni ruch, coz je patrné opét na piikladu Slovinska
a jeho regionech (Wostner, 2010) ¢i Bulharska (Spiridinova, 2010). Citlivéji na krizi
reagoval také téZebni prumysl, takovyto ptiklad udavi Spridinova (2010) v Bulharsku.

Neméné podstatnym faktorem, jenz ovlivnil dopady ekonomické Kkrize
vybranych statli EU a jejich NUTS 2 regionti je tradi¢ni gradient zapad — vychod. Krizi
byly méné zasaZeny staty, které jsou situovany vice na zapad (napt. Ceské republika,
Slovinsko), nez staty na vychod (Litva, LotySsko, Estonsko). Ackoliv by se dalo
ocekavat, ze staty situované vice na zapad maji uzsi ekonomické vazby se zdpadem
a tudiz by mély byt zasazeny ekonomickou krizi vice. Je vSeobecné znamo, ze jsou ve
statech upfednostiiovany vice metropolitni regiony a zapadni regiony ¢i regiony
s vysoce diverzifikovanou vyrobni zakladnou, které se tedy té$i i z vyssiho pfilivu
zahrani¢niho kapitalu. To potvrzuji i Blazek a Netvrdova (2012), kteti k tomu dodévaji,

ze dalsim faktorem je geografické uspotfadani souvisejici s otevienosti a integraci do
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evropské ekonomiky, coz naznacuje, ze ¢im blize ke gravitatnimu sttedu Evropy je
ziejmé, ze zde bude vétsi potencial pro ptilakéni vysSiho fadu ekonomické funkce
a vice se rozvijejicich se strategicky umisténych mést a regiontll. Pfestoze jsou dopady
krize vice ¢i mén¢ zifejmé ve zvyhodnénych geografickych polohach, 1ze vSak ocekavat,
ze je zde vetsi Sance se z krize 1épe dostat, diky pfilivu zahrani¢niho kapitalu. AvSak
vliv téchto faktort v kombinaci sjiz dfive zminénymi faktory jsou poté v dopadech

velmi specifické v jednotlivych sledovanych statech EU.

Dle vyse zminénych hodnot mér nezameéstnanosti v NUTS 2 regionech vyplyva,
ze existuji rizné velké regionélni rozdily. To ukazuje 1 obrazek ¢. 13, ktery prezentuje,
jak se liSily miry nezaméstnanosti v NUTS 2 regionech vybranych stati EU od roku
2008, kdy propukla globalni ekonomicka krize, do roku 2012.

Obr. ¢. 13: Rozptyl regionalnich mér nezaméstnanosti v regionech NUTS 2
vybranych stati EU v letech 2008 - 2012

rozptyl regionalnich mér nezaméstanosti
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Zdroj: Eurostat, 20140; vlastni zpracovani

Pozn.: Estonsko, Litva a Loty$sko zahrnuji pouze jeden NUTS 2 region a Slovinsko zahrnuje pouze dva
NUTS 2 regiony, a proto rozptyl regionalnich mér nezaméstnanosti neni pouZity.
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Z obrazku €. 13 lze tedy vyvodit, Ze od roku 2008 do roku 2010 se dafilo
upevilovat regionalni soudruznost ve vybranych statech EU a jejich NUTS 2 regionech,
kdy se rozptyleni regionalnich mér nezaméstnanosti snizovalo. Vyjimkou je pouze
Polsko, kterému se dle dat Eurostatu (20140) v roce 2009 oproti roku 2008 nepodatilo,
jako v ostatnich sledovanych statech EU, snizovat rozptyl regiondlnich mér
nezaméstnanosti. AvSak vroce 2011 a 2012 doslo ve vétSin€ sledovanych statl
K narustu rozptylu regionalnich mér nezaméstnanosti, v téchto letech se tedy statim jiz
nedafilo snizovat rozdily v regionalni mife nezaméstnanosti, naopak dochazelo k jejich
zvySovani. Pouze Bulharsku a Ceské republice se v roce 2011 oproti roku 2010 podatilo
nadale sniZzovat rozptyleni regionalnich mér nezaméstnanosti, avSak tento trend se jiz
nepodafilo udrzet vroce 2012, kdy doSlo ke zvySovani rozptylu regionalnich

mér nezamestnanosti.
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7 GLOBALNI EKONOMICKA KRIZE A STRUKTURA
NEZAMESTNANOSTI VE VYBRANYCH STATECH EU

Tato cast prace poukazuje na dopady ekonomické krize, které jsou ziejmé ze
zmén ve struktufe nezaméstnanosti podle veéku, vzd€lani, pohlavi a délky

nezaméstnanosti.

Obecné plati, Ze jsou znacné rozdily v mife nezaméstnanosti mezi jednotlivymi
zemémi a uvnitf mezi jejich regiony, stejn¢ tak rizné socialni kategorie jsou
nezamé&stnanosti ohrozeny v rizné mife. Podle Marese (2002) jde o rozliseni podle
sociodemografickych charakteristik, jako jsou vék, kdy je vyssi riziko nezaméstnanosti
velmi mladych ¢i starSich osob. Abrhdm (2008) k tomu zmifluje zajimavy fakt, Ze
nezamé&stnanost mladych obyvatel ve ve€ku 15 — 24 roky je v EU témét dvojnasobna
oproti nezaméstnanosti dospélych. Hlavnimi pfi¢inami jsou nedostatecna kvalifikace
a nedostatek profesnich zkuSenosti (Abrham, 2008). Dalsi hlediska rozliSeni dle
sociodemografickych charakteristik mohou byt podle pohlavi, ale i z hlediska miry
vzdélani a kvalifikace, kdy je vyssi riziko nezaméstnanosti malo vzdélanych a malo
kvalifikovanych osob, ¢i z hlediska rozliseni dle profesnich skupin, kdy se piedpoklada

vys$i riziko nezaméstnanosti délnikd, ale i nékterych konkrétnich profesi (Mares, 2002).

V souvislosti s problematikou trhu prace byva casto diskutovan i problém
marginalizace urcCité ¢asti pracovnich sil na tomto trhu. Mares (2002, str. 65) uvadi, ze
,marginalizace je redukci Sanci, =zatlaCeni pracovnikidi s urcitymi socialnimi
charakteristikami do nevyhodnych ¢i margindlnich pozic na trhu prace a jejich
vystaveni vys$Simu riziku nezaméstnanosti, respektive jejich vytlaceni do dlouhodobé
nezaméstnanosti“. Mare§ (2002) ktomu dodava, ze podle mnoha autort je
nejspolehlivejsim indikatorem marginalizace néjaké socialni kategorie na trhu prace jeji
specifickd mira dlouhodobé nezaméstnanosti. Procesy marginalizace mohou podle
Marese (2002) nabyvat podobu diskriminace, ale mohou byt i diisledkem institucionalni
regulace trhu prace. Dale dodava, ze objektem marginalizace mohou byt celé socidlni
kategorie ¢i skupiny, ¢i jednotlivci. Mohou to byt Zeny, mladistvi, staré osoby i jinak
definované socialné¢ demografické kategorie obyvatelstva ¢i konkrétni socialni

skupiny (Mares, 2002). Neni tedy sporu o tom, ze jednotlivé socialni skupiny maji
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odlisné moznosti a schopnosti reagovat na zmény, které ssebou vyvoj na trhu

préace piinasi.

7.1 MIRA NEZAMESTNANOSTI DLE VEKU

Vyvoj miry nezaméstnanosti v Clenéni podle vekovych skupin byl ve
sledovaném casovém obdobi 2002 — 2012 ve vybranych statech velmi odlisny, ptesto se
vSem vybranym statim, od roku 2002 az do roku 2008, dafilo snizovat miru
nezaméstnanosti ve sledovanych vékovych kategorii, vyjma Mad’arska (viz obr. ¢. 14,
¢. 15 a ¢. 16). Zatimco se sledovanym statim v tomto ¢asovém obdobi dafilo vyrazné
snizovat miru nezaméstnanosti mladeze (populace ve véku 15 — 24 let), miru
nezameéstnanosti stfedni vékoveé skupiny (populace ve véku 25 — 64 let) a starsi pracovni
sily (populace ve véku 55 — 64 let) se sledovanym statim dafilo sniZovat jen pozvolné,
S jiz zminénou vyjimkou Mad’arska. V tomto staté se v obdobi 2002 — 2008 naopak
mira nezaméstnanosti ve vSech tfech sledovanych vékovych kategoriich zvySovala,
nejvice vSak ve ve€kové kategorii mladdeze, kde byl zaznamenan nérGst miry

nezameéstnanosti o 8,5 procentnich boda (Eurostat, 2014p).

Zaméstnanost mladeze je v centru pozornosti vSech evropskych zemi, nebot’ se
sleduje, zda se mladezi dafi vstoupit na trh prace. Kotynkova (2006) k tomu dodava, ze
nezaméstnanost mladeze piedstavuje zavazny problém, nebot’ vytvoieni pracovnich
navykl je v mladém véku velmi dulezité. Za hlavni pficiny nezaméstnanosti mladeze
jsou dle Kotynkové (2006, str. 123) oznaCovany ,nedostatecné praktické znalosti
a zkuSenosti a pracovni ndvyky absolventil, nizka kvalifikace, nedostatecnd jazykova
piiprava a neochota absolventi vykonavat ur¢itd zaméstnani‘. Nizka tcast mladeze na
trhu prace vSak rovnéz souvisi s nesnadnym prechodem ze skoly na trh prace, protoze
zaméstnavatelé nejsou mnohdy ochotni vynalozit dodate¢né ndklady na odbornou
ptipravu mladych zaméstnanct bez praxe, a proto se pro absolventy stdva vstup na trh
prace obtizny. To se promitlo i po nastupu globalni ekonomické krize, kdy ve vétsing
sledovanych statl rapidné vzrostla mira nezaméstnanosti pravé mladeze. Jiz bylo
zminéno, ze se v obdobi 2002 az do propuknuti ekonomické krize vét§iné sledovanym
statim dafilo tuto miru nezaméstnanosti vyrazné snizovat (viz obr. ¢. 14). Po celé

sledované obdobi, a to i po propuknuti ekonomické krize se pouze Slovinsku dafilo

58



udrzet miru nezaméstnanosti mladeze pod prumérem EU — 27. Nejvice se dafilo
snizovat miru nezamestnanosti mladeze v obdobi 2002 — 2008 Polsku, kde se mira
nezameéstnanosti v této veékoveé kategorii snizila z velmi vysoké hodnoty 41,6 % na
17,3 % (viz ptiloha D), tedy 0 24,3 p. b.. K vyraznému snizeni miry nezamé&stnanosti
mladeze doslo v tomto obdobi dle dat Eurostatu (2014p) také v Bulharsku (22,9 p. b.)
nebo na Slovensku (18,7 p. b.). To se ale zménilo po ptichodu krize, v roce 2009 oproti
roku 2008 se mira nezaméstnanosti mladeze zvySila ve vSech sledovanych statech,
nejvice vSak v LotySsku (20,5 p. b.), Litvé (16,3 p. b.) a Estonsku (15,5 p. b.). Naopak
nejnizsi narust byl v tom samém obdobi zaznamenan v Rumunsku (2,2 p. b.), Slovinsku
(3,2 p. b.) a Polsku (3,3 p. b.). Roky 2011 a 2012 pfinesly né¢kterym sledovanym statim
velmi mirné snizeni miry nezamé&stnanosti mladeze, avSak nékteré staty v téchto letech
zaznamenaly pokracujici narGst. Nejvetsi pokles miry nezameéstnanosti mladeze

spolecné s klesajici celkovou mirou nezaméstnanosti zaznamenaly pobaltské staty.

Obr. ¢&. 14: Vyvoj miry nezaméstnanosti ve vybranych statech ve vékové kategorii

mezi 15 — 24 lety ve srovnani s EU — 27 v letech 2002 — 2012 (%)
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Zdroj: Eurostat, 2014p; vlastni zpracovani

Z obrazku €. 15 je patrné, Ze vyvoj miry nezamé&stnanosti stfedni vékové skupiny

obyvatel (25 — 54 let) je velmi podobny vyvoji celkové miry nezaméstnanosti (viz obr.
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¢. 6), nebot’ zastoupeni této vékoveé skupiny na pracovni sile je nejvyssi. Pozitivni vyvoj
miry nezaméstnanosti v obdobi od roku 2002 az do propuknuti ekonomické krize, kdy
mira nezaméstnanosti ve vetSiné sledovanych statii klesala, byl v nasledujicich péti

letech az do sledovaného roku 2012 zcela ptekonan.

Obr. €. 15: Vyvoj miry nezaméstnanosti ve vybranych statech ve vékové kategorii

mezi 25 — 54 lety ve srovnani s EU — 27 v letech 2002 — 2012 (%)
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Zdroj: Eurostat, 2014p; vlastni zpracovani

Vyvoj miry zaméstnanosti star$i pracovni sily (55 — 64 let) m¢l ve srovnani
S vyvojem miry nezaméstnanosti mladeze v letech 2002 — 2008, tedy az do propuknuti
ekonomické krize, mirn&jsi tendenci poklesu. Z obrazku ¢. 14 a ¢. 16 je vSak patrné, Ze
mira nezaméstnanosti starSich osob je ve vSech sledovanych statech o mnoho nizsi nez
mira nezaméstnanosti mladdeze (viz ptiloha D), avSak zatimco se miru nezaméstnanosti
mladeze dafilo udrzet po celé sledované obdobi pod primérem EU jen Slovinsku, miru
nezamestnanosti starSi pracovni sily se po celé sledované obdobi od roku 2002 do roku
2012 podafilo udrZet nejen Slovinsku, ale i Ceské republice a Rumunsku. Nejvice se
podafilo snizit miru nezaméstnanosti starSich osob od roku 2002 do roku
2008 Slovensku (0 9,7 p. b.) a Bulharsku (0 9,5 p. b). Naopak v Mad’arsku, Rumunsku

a Slovinsku byl v tomto obdobi zaznamenan dle dat Eurostatu (2014p) mirny nartst
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miry nezaméstnanosti u této skupiny pracovni sily, ktery ¢inil 2,1 p. b, 1,6 p. b.
alp.b. Spifichodem krize vSechny sledované staty vykazovaly narust miry
nezameéstnanosti starsi vékové skupiny obyvatel. Nejvyssi nartist miry nezaméstnanosti
v této vekové kategorii byl zaznamenan mezi roky 2008 — 2010. V tomto obdobi
zaznamenaly nejvys$Siho narGstu opét pobaltské staty. Nejniz$i narGst miry
nezameéstnanosti pracovni sily ve véku 55 — 64 bylo v tom samém obdobi zaznamenano
vV Rumunsku, ve Slovinsku doSlo dokonce ke stagnaci. Rok 2011 byl pro vétsinu
sledovanych stati charakteristicky poklesem miry nezaméstnanosti star§i pracovni sily,
pouze v Litve, Polsku a Rumunsku byl v roce 2011 oproti roku 2010 zaznamenan velmi
mirny nartist miry nezameéstnanosti v této vékové kategorii. V roce 2012 dochazelo opét
K velmi mirnému narGstu ¢i stagnaci miry nezaméstnanosti starSich osob, vyjma
pobaltskych stati, Mad’arska, Rumunska a Slovinska, které vykazovaly mirny pokles

miry nezaméstnanosti této vékové kategorie.

Obr. €. 16: Vyvoj miry nezaméstnanosti ve vybranych statech ve vékové kategorii

mezi 55 — 64 lety ve srovnani s EU — 27 v letech 2002 — 2012 (%)
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Zdroj: Eurostat, 2014p; vlastni zpracovani
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7.2 MIRA NEZAMESTNANOSTI DLE VZDELANI

Skutecnost, Zze nejveétsi Sance obdvat se ztraty zaméstnani maji 1idé s nizsi
kvalifikaci, neni nijak pfekvapujici. Abrham (2011) zminuje, ze zvySujici se konkurence
na globalnim trhu prace zapfiCinuje zménu pozadavkii na kvalifikacni strukturu
pracovnikll ve vyspélych zemich a EU neni vtomto ohledu vyjimkou. Struktura
zaméstnanosti EU prodélava vyrazné zmény. Dle Abrhama (2011) doslo na trhu prace
vminulé dekad¢ Kk poklesu podilu stfedné kvalifikovanych pracovniki (skupiny
rutinnich pracovniki — nemanualnich a odbornych pracovnikii manualnich), ktery byl
kompenzovan piredev§im nartistem pracovniki s nejvyssi kvalifikaci (tzv. skupiny

odbornych pracovnikli — nemanualnich).

Vzdélanostni struktura obyvatelstva je vcelé EU velmi diferencovana.
Nejptiznivejsi strukturu s vysokym podilem vysokoskoldki a podprimérnou vahou
populace se zakladnim vzdélanim vykazuje ze sledovanych stata Estonsko
(Abrhédm, 2011). Naopak velmi diskutabilni je podle Abrhdma (2011) vzdélanostni
struktura v ostatnich novych ¢lenskych statech EU, kde je sice velmi nizky podil osob
se zakladnim vzdélanim, ale zaroven také podprimérny podil 0sob s dokoncenym
tercidrnim vzdélanim. Dané rozlozeni vyplyva ze struktury hospodaistvi vybranych
novych ¢lenskych stath EU, které se vyznacuje relativné vysokou zaméstnanosti ve
zpracovatelském primyslu a v méné vyspélych odvétvich sluzeb. Pro rozvoj high-tech
sektorii primyslu a strategickych sluzeb jiz tato struktura tak vyhodna neni.
Abrham (2011) v této souvislosti upozorituje na zajimavy fakt, Ze pii stavajici struktuie
kvalitativnich charakteristik trhu prace budou nové clenské stity EU postupné
vycerpavat svoji konkurenceschopnost, na coz by mély reagovat tviirci hospodatskych

politik vypracovanim komplexnich systému vzdélavani a odborné ptipravy.

Mezi vzdé€lanostni Girovni a mirou nezaméstnanosti lze nalézt jednoznacnou
vzajemnou souvislost. Z obrazka €. 17, €. 18 a €. 19 je vidét, Ze mira nezaméstnanosti je
vys§i u osob s niz§im dokoncenym vzdélanim, nez u osob s vyssi dokoncenou trovni
vzdélani. Pohled na obrazek ¢. 17 odhaluje, Ze jedny z nejvétSich problémii ma
nekvalifikovand pracovni sila (s preprimarnim ¢i primarnim vzdélanim a nizSim
sekundarnim vzdélanim) na Slovensku, kde se jeji mira nezaméstnanosti v roce 2005

vySplhala dle dat Eurostatu (20141) na enormni hodnotu 53,4 % (viz pfiloha E). Ta
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nasledn¢ az do roku 2008 klesala a poté se v dusledku ekonomické krize opét
zvySovala. 1 ostatni stity vSak vradmci této Urovné vzdélani vykazuji vysokou miru
nezaméstnanosti, avSak od roku 2004 do roku 2008 se dafilo miru nezaméstnanosti
obyvatelstva s preprimarnim ¢i primarnim a niz§im sekundarnim vzdélanim ve
sledovanych statech alespont mirné snizovat. To se ale zménilo po ptichodu krize, témér
vSechny sledované staty zaznamenaly vysoky narGist miry nezaméstnanosti v této
urovni vzdélani. Nejvyssiho narlstu miry nezaméstnanosti ve vzdélanostni urovni 0 — 2
(preprimarni, primarni a nizsi sekundarni vzdélani) doslo v roce 2010 oproti roku 2008
v Litvé, a to o 27,6 procentnich bodl (p. b.). Naopak nejnizsiho nariistu v tom samém
obdobi miry nezaméstnanosti vtéto Urovni vzdéldni bylo zaznamenano na
Slovensku (4,7 p. b.). V pfipadé Rumunska byl v tomto obdobi dokonce zaznamenan
pokles miry nezaméstnanosti obyvatelstva s preprimarnim ¢i primarnim a niz$im
sekundarnim vzdélanim o 1,4 p. b.. Rumunsko a Slovinsko se dokonce po celé
sledované obdobi mezi lety 2002 — 2012 pohybuji pod primérem EU v mife
nezaméstnanosti této vzdélanostni Grovné. Rok 2011 pfinesl ve vétSin€é sledovanych
stati EU mirny pokles miry nezaméstnanosti obyvatelstva s preprimarnim ¢i primarnim
a niz§im sekundarnim vzdeélanim. Tento trend se nékterym statiim dafilo udrzet i v roce
2012, avSak né€které staty opét zaznamenaly mirny nardst miry nezaméstnanosti v této

vzdélanostni urovni. Jsou jimi Bulharsko, kde byl vroce 2012 oproti roku 2011

zaznamenan narast o 1,6 p. b., Polsko (1,2 p. b.) a Slovinsko (1,3 p. b.).
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Obr. €. 17: Vyvoj miry nezaméstnanosti ve vybranych stiatech podle vzdéliani na
urovni 0 — 2 ve srovnani s EU — 27 v letech 2002 — 2012 (%)
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Zdroj: Eurostat, 20141; vlastni zpracovani

Podivame-li se na obrazek ¢. 18 na pozici vzdélanostni skupiny s vysSSim
sekundarnim vzdélanim a postsekundarnim neterciarnim vzdélanim ve sledovanych
statech, je patné, ze od roku 2002 do roku 2008 dle dat Eurostatu (20141) klesaly miry
nezaméstnanosti v této vzdélanostni urovni podobné jako na Urovni preprimarniho,
primarniho a nizsiho sekundarniho vzdé€lani. V dusledku krize doslo v roce 2009 ke
zvySeni miry nezameéstnanosti u skupiny obyvatelstva s vy$Sim sekundarnim
a postsekundarnim neterciarnim vzdélanim u vSech stati EU. NarGst miry
nezaméstnanosti vSak nebyl tak enormni jako u vzdé€lanosti tirovn€ s preprimarnim,
primarnim a niz§im sekundarnim vzdéldnim. NejvySsiho nariistu miry nezaméstnanosti
na urovni vzdélani 3 — 4 (vyssi sekundarni a postsekundarni neterciarni) v roce 2010
oproti roku 2008 bylo zaznamenano v Litvé. Tento narust ¢inil 15,3 p. b., naopak
nejlépe si vedlo opét Rumunsko. Zde narGst miry nezameéstnanosti obyvatelstva
S vy$8im a postsekundarnim neterciarnim vzdélanim ¢inil v roce 2010 oproti roku 2008
2,3 p. b.. Poté od roku 2010 dochézelo ve vétsin€ sledovanych stath EU k poklesu miry
nezameéstnanosti, av§ak ani vroce 2011 a 2012 nedosahly sledované staty na troven

piedkrizovych hodnot v této urovni vzdélani (viz pfiloha E).
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Obr. ¢. 18: Vyvoj miry nezaméstnanosti ve vybranych statech podle vzdélani na
urovni 3 — 4 v letech 2002 — 2012 (%)
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Podobny trend je mozno vidét i u miry nezaméstnanosti osob s terciarnim
vzdélanim prvniho stupné a druhého stupné (viz obr. ¢ 19). Pfestoze je mira
nezameéstnanosti osob s timto vzdélanim o mnoho nizsi, zaznamenala nezaméstnanost
v disledku ekonomické krize zvySeni. Mira nezaméstnanosti ani po propuknuti
ekonomické krize ve vetSiné sledovanych statt dle dat Eurostatu (20141) nepiesahla
hodnot 7 %. Vyjimku tvoii pobaltské staty, kde se vySplhala mira nezaméstnanosti osob
s timto vzdélanim v roce 2010 pies hodnotu 7 %, nejvice vSak v Loty$sku na hodnotu
10,5 % (viz ptiloha E). Nejvyssiho ndrGstu miry nezaméstnanosti u skupiny
obyvatelstva s terciarnim vzdélanim prvniho ¢&i druhého stupné lze pozorovat
u Estonska. Nartst miry nezaméstnanosti v roce 2010 oproti roku 2008 ¢inil 6,5 p. b..
Naopak nejnizsi nartist v tomto obdobi zaznamenalo Slovinsko, nartst byl 0,9 p. b. Rok
2011 a 2012 pfinesl pokles miry nezaméstnanosti v této Grovni vzdélani zejména pro
pobaltské staty. Ostatni sledované stity EU v téchto letech zaznamenaly stagnaci €i
mirny narGst miry nezaméstnanosti obyvatelstva s dosazenym tercidrnim vzdélanim

prvniho ¢i druhého stupné.
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Obr. €. 19: Vyvoj miry nezaméstnanosti ve vybranych stiatech podle vzdéliani na
urovni 5 — 6 v letech 2002 — 2012 (%)
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Zdroj: Eurostat, 20141; vlastni zpracovani

Analyza miry nezaméstnanosti dle vzdélani a véku presvédCivé dokazuje, Ze
nejvice zasazeni nezaméstnanosti jsou prave ti, jejichz kvalifikace je bud’ zadna nebo
jen velmi nizkd, ¢i osoby ve véku 15 — 25 let, u nichz se predpokladaji nedostate¢né
praktické znalosti a zkuSenosti a praveé nizka kvalifikace. To se potvrdilo i po nastupu
ekonomické krize, kdy byly nezaméstnanosti zasazeni nejvice ti, ktefi dosahli pouze
preprimarniho ¢i primarniho a niz§iho sekundarniho vzdélani a mladez ve véku 15 — 24
let. Naopak nejméné byli zasaZeni ti, ktefi dosahli prvniho ¢i druhého stupné terciarniho
vzdélani. Nejvice zasazeny krizi ze sledovanych stati byly opét pobaltské staty, ve
kterych dle dat Eurostatu (20141, 2014p) doslo ve vSech trovnich vzdélani a ve vSech
vékovych kategoriich k nejvy$§imu narGstu miry nezaméstnanosti. Dle dat Eurostatu

(20141, 2014p) je vsak zfejmé, ze se jedna o problémy vsech vybranych stati EU.

7.3 MIRA NEZAMESTNANOSTI DLE POHLAVI

Skupina vystavend vétSimu riziku na trhu prace jsou zeny. Podle Kuchate
(2007) je ovsem tieba dodat, ze nikoliv vSechny Zeny, ale zejména ty, které¢ ve svém

aktualnim postaveni spojuji nizkou ¢i neperspektivni kvalifikaci s plnénim svych
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rodi¢ovskych povinnosti. Abrham (2011) k tomu dodava, ze i pfes zlepSeni postaveni
Zen na trhu prace, ke kterému doSlo v poslednim desetileti, ziistdva zaméstnanost zen
v EU stéle nizs§i nez ve Spojenych statech americkych nebo Japonsku. Netfeba tedy
dodavat, Ze se problematika postaveni Zen na trhu prace t¢si velkému z4jmu zejména ze

strany genderovych studii, ale i dal$ich analytikti zabyvajici se trhem prace.

O zéakladnich trendech vypovida tabulka ¢. 7, ktera ukazuje, Ze v praméru EU je
mira nezaméstnanosti zen dlouhodobé vyS§i nez muzi. Navic se V dusledku
ekonomické krize jeSté zvySila. Abrham (2011) upozorfiuje na zajimavy fakt, Ze
disparity mezi nezaméstnanosti muzli a zen v EU — 27 nejsou tak vysoké jako v piipade
zaméstnanosti. Disparity mezi mirou nezameéstnanosti muzii a zen se ve veétSing
vybranych stati od roku 2002 az do roku 2008, tedy az do propuknuti ekonomické
krize, dafilo mirn¢ snizovat. AvSak byly vtomto obdobi i staty, kterym se nedafilo
rozdily snizovat. Takovym ptikladem jsou dle dat Eurostatu (2014h) Polsko, Rumunsko
a Slovensko. Tyto disparity mezi mirou nezaméstnanosti muzi a Zen nebyly vSak néjak
vyrazné, interval rozdilu se mezi roky 2002 a 2008 v téchto statech pohyboval od
0,3p.b. do 2,5 p. b. Trend snizovani disparit se dafilo sledovanym statim udrzet
I v roce 2009, vyjma pobaltskych stati. V téchto statech v roce 2009 doslo k vysokému
naristu disparit mezi mirou nezameéstnanosti muzli a Zen. Rozdil mezi mirou
nezaméstnanosti muzu a zen byl v Estonsku 6,3 p. b., v Litvé 6,8 p. b. a v LotySsku
7 p. b. O rok pozdgji, tedy v roce 2010, se jiz vybranym statim snizovat disparity mezi
mirou nezaméstnanosti muzii a Zzen nedafilo. Tyto disparity se mirn¢ zvysily, kromé

pobaltskych statl, kterym se jiz v roce 2010 dafilo disparity opét snizovat.
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Tab. ¢. 7: Mira nezaméstnanosti dle pohlavi ve vybranych statech v letech 2002 —
2012 (%)

2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012

EU-27 |muzi| 82| 85| 86| 84| 76| 66| 67| 91| 97| 96104
zeny | 98] 99101 99| 90| 79| 76| 89| 96| 98105

BG muzi | 18,8 | 140125103 | 86| 65| 55| 69]10,8|123] 135
zeny | 17,4 1134116100 94| 74| 58| 6,7| 9,6]10,1]10,8

Ccz muzi| 59| 61| 70| 65| 58| 42| 35| 59| 64| 58| 60
zeny | 90| 99| 99| 98] 88| 67| 56| 77| 85| 79| 82

EE muzi | 108 10,3104 | 89| 61| 54| 57]169[195|131]110
zeny | 97| 99| 90| 70| 56| 38| 53[10,6[143|11,8] 9,3

LT muzi | 132116 |115/101| 73| 65| 84|209]|22,7|18,6 ] 16,2
zeny | 11,1 110,5|103| 88| 62| 56| 7,1|14,1|16,3| 13,8 14,0

LV muzi | 148 129 |113| 84| 60| 42| 60]171]21,2|179]152
zeny | 129121117 81| 51| 39| 52[10,1[14,4|129 11,6

HU muzi| 60| 60| 61| 70| 72| 71| 76|103|116|110] 112
zeny | 51| 55| 61| 74| 78| 77| 81| 97]10,7]10,9 10,6

PL muzi | 1921191183 16,7130 90| 64| 78| 94| 90| 94
zeny | 21,0 206|201 194 151)103| 79| 8,6(10,0|10,4] 10,9

RO muzi| /8| 72| 90| 77| 82| 72| 67| 7,7 79| 79| 76
zeny | 71| 63| 69| 64| 61| 54| 47| 58| 65| 68| 64

Si muzi| 59| 63| 59| 61| 49| 40| 40| 59| 75| 82| 84
zeny | 68| 71| 69| 71| 72| 59| 48] 58| 71| 82| 94

SK muzi | 188 | 17,5|175|156|12,4|100| 8,4 |115|14,3|13,7 | 13,5
zeny | 18,9 117,9 193|174 |148|12,8|11,0|129| 14,7 | 13,7 | 14,5

Zdroj: Eurostat, 2014h; vlastni zpracovani

Pozn.: Cervena barva v tabulce znazoriiuje vyssi hodnoty.

Vysvétlivky: BG — Bulharsko, CZ — Ceska republika, EE — Estonsko, LV — Lotyssko, LT — Litva, HU —
Mad’arsko, PL — Polsko, RO — Rumunsko, SI — Slovinsko, SK — Slovensko.

Dle Abrhama (2011) se mezi staty s podstatnymi genderovymi rozdily se fadi
Ceska republika, Slovensko, Slovinsko a Polsko. To potvrzuje i tabulka ¢&. 7, ktera dle
dat Eurostatu (2014h) vykazuje, ze ve sledovaném obdobi 2002 — 2012 byla mira
nezameéstnanosti zen vySs$i neZ muzl. V nékterych sledovanych statech je vSak mira
nezaméstnanosti muzi vys$i nez zen. Takovymto piikladem jsou pobaltské staty

a Rumunsko, které po celé sledované obdobi mezi lety 2002 — 2012 vykazovaly vyssi

MW
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Vv pobaltskych statech je zaméstnano nejvetsi procento zen v manazerskych pozicich a je
zde dosahovano spole¢né se skandinavskymi zemémi nejpocetnéjsSiho zastoupeni Zen

V narodnich parlamentech (Abrham, 2011).

7.4 DLOUHODOBA MIRA NEZAMESTNANOSTI

Rovnéz z hlediska dlouhodobé miry nezaméstnanosti (ktera je del$i nez 12
meésicti) je EU — 27 diferencovana. Spévacek et al. (2012) uvadi, Zze k vyraznému
nariistu nebo stagnaci dlouhodobé miry nezaméstnanosti doslo v 90. letech minulého
stoleti. K pozvolnému poklesu miry dlouhodobé nezaméstnanosti doslo na pocatku

nového stoleti (viz obr. ¢. 20).

Obr. ¢. 20: Vyvoj dlouhodobé miry nezaméstnanosti ve vybranych statech ve
srovnani s EU — 27 v letech 2002 — 2012 (%)
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Zdroj: Eurostat, 2014k; vlastni zpracovani

Na stran€¢ jedné se dle dat Eurostatu (2014k) pohybuji staty s primérnymi
mirami mezi lety 2002 — 2012 okolo 3 — 5 % (Ceska republika, Estonsko, Litva,
LotySsko, Mad’arsko, Rumunsko a Slovinsko) a na strané druh¢ staty s hodnotami ptes
6 % (Bulharsko, Polsko a Slovensko) (viz pfiloha F). Slovensko jako jediny stat

dlouhodobé vykazuje vramci vybranych stati miru dlouhodobé nezaméstnanosti
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v praiméru 9,8 %. 1 vptipadé¢ dlouhodobé miry nezaméstnanosti je patrny vyvoj
obdobny vyvoji miry nezaméstnanosti, tj. postupny pokles od roku 2002 do 2008
a narlst v nasledujicich trech letech (viz obr. €. 20). V ptipadé nékterych stati dokonce

velmi dramaticky nartst, napiiklad Estonsko, Litva ¢i Slovensko.

Obrazek ¢. 21 zachycuje hodnoty miry dlouhodobé nezaméstnanosti v roce
2008, kdy ve vybranych statech EU nebyly jesté znatelné dopady ekonomické krize. Ty
samé hodnoty zachycuje i vroce 2012, kdy se v dusledku ekonomické krize zvysila
v roce 2009 a 2010, ktefi poté ani v roce 2011 nenasli zaméstnani a presunuli se tak do

kategorie dlouhodobé nezaméstnanosti.

Obr. ¢. 21: Mira dlouhodobé nezaméstnanosti ve vybranych stitech EU ve
srovnani s EU — 27 v roce 2008 a 2012 (%)
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Zdroj: Eurostat, 2014k; vlastni zpracovani
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8 GLOBALNiI EKONOMICKA KRIZE A ZAMESTNANOST
V SEKTORECH EKONOMIK VYBRANYCH STATU EU

Dopady globalni ekonomické krize na ekonomiky a trh prace vybranych
Clenskych statii EU lze pozorovat také na zdkladé hodnoceni zmén poctu pracovnikli
v sektorech narodniho hospodaistvi. Ekonomicka krize sniZila vyraznym zptisobem
koupéschopnost domaci a zahrani¢ni poptavky, coz poté vedlo k prudkému poklesu
regiondlni ekonomické vykonnosti. Krizi byly postizeny predev§im exportné
orientované pramyslové podniky a vmensi mife i firmy ze sektoru sluzeb

a zemédé€lstvi.

Vsak jiz zminény proces transformace sledovanych stati pfinesl zasadni zmény
ve struktufe zaméstnanosti podle ekonomickych sektort i jednotlivych odvétvi. Podle
Marese (2002) ma velky vyznam z hlediska zaméstnanosti respektive nezaméstnanosti
historickd zména vahy jednotlivych hospodaiskych sektort, jejich podilu na
zaméstnavani ekonomicky cinnych Osob a na rozsahu a struktufe nabizenych
pracovnich mist. Cazes a NeSporova (2003) konstatuji, ze mnozi ekonomicti teoretikové
uznavaji, ze existuje vyznamna souvislost mezi urovni hospodarského rozvoje métrenou
velikosti HDP na obyvatele a strukturou zaméstnanosti podle hospodaiskych sektort.
Srostoucim HDP na obyvatele se predpoklada pokles podilu zemédélstvi na
zaméstnanosti, pficemz podil primyslu nejprve vzroste a pozd¢ji poklesne a to vSe ve
prospéch rozvoje sluzeb (Cazes a Nesporova, 2003). V dlouhodobém horizontu
,»vSechny zemé¢ stfedni a vychodni Evropy sleduji s hospodarskym pokrokem spojeny
trend k ptelévani zaméstnanosti ze zemedé€lstvi do prumyslu a z obou téchto sektorti do
sluzeb* (Cazes a NeSporova, 2003, str. 53). To potvrzuje i Abrhdm (2011), ktery tika,

ze se V poslednich letech v celé EU zvysila zaméstnanost ve sluzbach.

| po letech transformace se ovSem lisi vaha jednotlivych sektorti na celkové
zaméstnanosti mezi sledovanymi c¢lenskymi staity EU. V mnoha statech ma stale
nadprimérnou vahu primysl a zeméd¢€lstvi, a to i pfes znacné pieskupeni, ke kterym

doslo v transformacnim obdobi. Zemédé€lsky sektor je navic viadé zemi
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charakterizovan slabou produktivitou a nizkou pfidanou hodnotou®, predevsim
v Bulharsku, Rumunsku a Polsku (Abrham, 2011). Jiz bylo zminéno (viz kapitola 4), ze
v zeméd¢lstvi nadale pracuje enormné velkda ¢ast obyvatel Bulharska (19,7 %),
Rumunska (30,1 %) aPolska (13,3 %) (Eurostat, 2014m). Vysoky podil mizeme
zaznamenat je$té v Litvé (9,2 %), LotySsku (8,4 %), Mad’arsku (6,9 %) a Slovinsku
(8,4 %). Naproti tomu ze sledovanych stati zaujima nejniz§i podil agrarni sektor
v Ceské republice (3,3 %) nebo na Slovensku (3,5 %) (Eurostat, 2014m). Dle
Abrhama (2011) primysl zaujima ddlezité misto v Ceské republice, Slovinsku
a Slovensku nebo Mad’arsku, pficemz rozhodujicim odvétvim je vzdy zpracovatelsky
pramysl. Nejveétsi podil na zaméstnanosti vSak vroce 2012 vykazuji ve vsech
vybranych statech EU sluzby. To lze pozorovat i v tabulce ¢. 8, ¢. 9 a ¢. 10, které
udavaji pocet osob zaméstnanych v jednotlivych sektorech ekonomik vybranych statt.
Strukturalni zmény zaméstnanosti v primarnim a sekundarnim sektoru po roce 2002 ve
sledovanych statech s sebou nesly i disledky pro sektor terciarni. Z tabulky ¢. 8 je
mozné pozorovat, ze se snizoval pocet zaméstnanych pracovniki v I. sektoru
(zemé&d¢lstvi, lesnictvi a rybafstvi) hospodafstvi vybranych stati. Naopak se mirné
zvySoval ¢i stagnoval pocet zaméstnanych pracovniki ve II. sektoru (primyslu) (viz
tab. ¢. 9) a také byl viditelny narast pracovnika ve II1. sektoru (sluzbach) (viz tab. ¢. 10)
ve vybranych statech. Rust poctu zaméstnanych osob v jednotlivych sektorech
ekonomik vybranych statt EU byl dle dat Eurostatu (2014m) znatelné vyssi do
roku 2008.

B3ptidana hodnota: ,,Rozdil mezi hodnotou vyrobeného statku a naklady na jeho vyrobu. Pfidana hodnota
sestava z mezd, Grokt a ziskd.* (Samuelson a Nordhaus, 2013, str. 669)
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Tab. €. 8: Zmény zaméstnanosti v L. sektoru narodnich hospodarstvi ve vybranych

statech v letech 2002 — 2012 (tis. osob)

slglzs|s|ls|s|g|lglsg|z]|s
S|8|s|&|&|S|S|S|&8|&|%&
BG 765 | 759 | 753 | 742 | 733 | 724 | 737 | 737| 711| 690 | 649
CZ 199 | 193 197 185 182 | 173 | 177| 171| 162 | 169 167
EE 40 36 33 31 30 29 24 22 23 26 28
LV 143 | 134 | 131 115| 118 87 80 76 66 69 68
LT 247 | 252 | 223| 203 | 180 | 155| 119| 130| 110 106 | 112
HU 470 | 399 | 367 | 345| 337| 316 | 293 | 279 | 281| 291 | 297
PL : 112469 | 2427 | 2276|2219 | 2196 | 2095 | 2004 | 1995 | 1946
RO 3407 | 3536 | 2985 | 3048 | 2865 | 2867 | 2768 | 2764 | 2896 | 2724 | 2803
Sl 100 96 94 91 88 86 84 83 81 79 78
SK 110 | 100 97 95 86 83 82 78 73 73 71

Zdroj: Eurostat, 2014m; vlastni zpracovani

Pozn.: Data pro Polsko za roky 2002 a 2003 nejsou dle Eurostatu dostupna.

Vysvétlivky: BG — Bulharsko, CZ — Ceska republika, EE — Estonsko, LV — Lotyssko, LT — Litva, HU —
Mad’arsko, PL — Polsko, RO — Rumunsko, SI — Slovinsko, SK — Slovensko.

Tab. ¢. 9: Zmény zaméstnanosti ve II. sektoru

vybranych statech v letech 2002 — 2012 (tis. osob)

narodnich hospodarstvi ve

sl slzlslsgls|lalegl|lglz]ls
S|S|&s|c|s|s|s|cS|&8|&|%
BG 887 896 919 958 | 1024 | 1087 | 1150 | 1045 945 911 886
CZ | 1885|1845 | 1863 | 1906 | 1909 | 1945|1980 | 1870 | 1824 | 1843 | 1852
EE 182 192 206 202 209 221 222 179 160 183 179
LV 255 273 275 281 295 287 286 215 197 204 209
LT 378 397 399 425 441 468 465 382 306 308 320
HU | 1252 | 1251|1219 | 1192 | 1195|1207 | 1194|1121 1095|1118 1091
PL |: ) 4003 | 4154 | 4381 | 4681 | 4997 | 4888 | 4625 | 4705 | 4666
RO | 3030 | 2941 | 3127 | 2968 | 3012 | 2947 | 2951 | 2732 | 2633 | 2639 | 2645
Sl 333 328 324 322 323 334 343 321 299 289 281
SK 687 705 696 709 725 739 773 718 696 707 697

Zdroj: Eurostat, 2014m; vlastni zpracovani

Pozn.: Data pro Polsko za roky 2002 a 2003 nejsou dle Eurostatu dostupna.

Vysvétlivky: BG — Bulharsko, CZ — Ceska republika, EE — Estonsko, LV — Lotyssko, LT — Litva, HU —
Mad’arsko, PL — Polsko, RO — Rumunsko, SI — Slovinsko, SK — Slovensko.
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Tab. €. 10: Zmény zaméstnanosti ve IIl. sektoru narodnich hospodarstvi ve

vybranych statech v letech 2002 — 2012 (tis. osob)

2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012

BG | 1510 1573 | 1635|1700 | 1759 | 1820 | 1836 | 1871 | 1846 | 1825 | 1804

CZ | 2635 | 2638 | 2600 | 2678 | 2735 | 2807 | 2889 | 2906 | 2905 | 2871 | 2883

EE 338 339 327 342 365 358 367 352 341 356 | 369

LV 543 552 562 587 618 647 643 572 542 545 | 553

LT 735 736 767 792 828 864 879 848 784 789 | 791

HU | 2244 | 2310 | 2334 | 2361 | 2388 | 2412 | 2396 | 2381 | 2440 | 2419 | 2450
PL |: : 6914 | 7097 | 7418 | 7831 | 8091 | 8347 | 8276 | 8310 | 8409

RO | 2899 | 2853 | 3049 | 2999 | 3199 | 3292 | 3396 | 3437 | 3392 | 3464 | 3497

Si 473 479 488 489 506 527 543 548 550 546 | 547

SK |1 1188 | 1203 1204 | 1228 | 1265 1304 | 1338 | 1348 | 1342 | 1369 | 1383

Zdroj: Eurostat, 2014m; vlastni zpracovani

Pozn.: Data pro Polsko za roky 2002 a 2003 nejsou dle Eurostatu dostupna.

Vysvétlivky: BG — Bulharsko, CZ — Ceska republika, EE — Estonsko, LV — Lotyssko, LT — Litva, HU —
Mad’arsko, PL — Polsko, RO — Rumunsko, SI — Slovinsko, SK — Slovensko.

Nasledné ekonomiky vybranych statit EU negativné ovlivnila ekonomicka krize.
Pokles zaméstnanosti byl v I. sektoru narodniho hospodaistvi v roce 2010 oproti roku
2008 zaznamenan ve vSech sledovanych statech EU, vyjma Rumunska, kde byl v té
dobé zaznamenan rist zaméstnanych pracovniki (o 128 tis.) (Eurostat, 2014m). Za dva
roky tak v primarnim sektoru ekonomik vybranych stati EU klesla zaméstnanost skoro
0 4 % v Bulharsku, Rumunsku a Slovensku &i az o 8 — 9 % v Ceské republice, Estonsku,
Litvé a Polsku. Nejvice vSak klesla zaméstnanost za tuto dobu v LotySku (o 17 %)
a Slovinsku (0 11 %). V letech 2011 a 2012 lze opét pozorovat ve vSech vybranych
statech EU mirny nartist zaméstnanosti v tomto sektoru ekonomiky, vyjma Bulharska,
Polska a Rumunska. V téchto tifech statech byl zaregistrovan mirny pokles
zamé&stnanosti, ktery vSak mize byt zplisoben jejich pokracujici restrukturalizaci
hospodafstvi, ve kterém pracuje doposud velké mnozstvi osob V primarnim sektoru,

oproti ostatnim novym ¢lenskym statim EU.

Daleko vice zasahla ekonomicka krize II. sektor ekonomik vybranych stati EU,

a to predevsim prumysl, t€zbu a dobyvani. Stavebnictvi vykazalo mezi lety 2008 — 2010
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mirné&jsi pokles poctu pracovnikli a dokonce mirny nartist poctu zaméstnanct v ptipade
Ceské republiky (2 %), Polska (1 %) a Slovenska (2 %) (viz ptiloha G). Cast uvolnéné
pracovni sily z vyrobnich odvétvi nasla uplatnéni v sektoru sluzeb, v némz v pribéhu
krize v letech 2008 — 2010 pocet pracovniki mirné¢ vzrostl ¢i stagnoval, vyjma
pobaltskych statd, které vykazaly v tomto obdobi pokles poc¢tu pracovnikli. Konkrétné
se jednalo o 25 tis. osob v Estonsku, 101 tis. 0sob v Lotyssku a 95 tis. osob v Litvé
(Eurostat, 2014m), coz v relativnim vyjadieni znamenalo pokles zaméstnanosti v tomto

odvétvio 7 %, 16 % a 11 %.

Z prumyslovych odvétvi vyrazné propousténi nastalo ve zpracovatelském
prumyslu (viz pfiloha G). Gorzelak (2010b) spole¢né s ostatnimi autory publikace
Gorzelaka a Goha (2010) ktomu dodava, Ze automobilovy pramysl spole¢né
s odveétvimi navazujici na automobilovy primysl a zpracovani surovin byly globalni
ekonomickou krizi zasazeny nejvice. To zmifiuji mimo jiné i ostatni autofi, napiiklad
Tousek a Novak (2012). Dle dat Eurostatu (2014m) vyplyva, ze byl vyrazny ubytek
pracovnikli ve zpracovatelském odvétvi v letech 2008 — 2010 zejména v Litvé (0 26 %),
Lotyssku (0 23 %) a Estonsku (0 21 %). Z obrazku €. 22 je patrné, ze ubytek poctu 0sob
zaméstnanych v tomto odvétvi byl vyrazny v letech 2008 — 2010 také v Rumunsku
(016 %), Slovinsku (o 15 %) ¢&i Slovensku (o 14%). Naopak nejmensiho ubytku
zaméstnanych bylo zaznamenéno v tom samého obdobi v Mad’arsku (o 7 %). ZvySena
poptavka nasledné prispéla k mirnému nartistu poc¢tu pracovnikd v prumyslu, tedy i ve
zpracovatelském primyslu v roce 2011. Tento trend, i kdyz v daleko mirné€jsi formé,
byl zachovan i pro rok 2012. Tousek a Novak (2012) k tomu vsak dodavaji, ze
v nasledujicich letech lze vsouvislosti sdluhovou krizi ocekavat, ze pocet
zaméstnanych ve vyrobnich sektorech, vcetné zemédélstvi a stavebnictvi, bude

nadale klesat.
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Obr. ¢ 22: Vyvoj zaméstnanosti ve zpracovatelském primyslu ve vybranych

statech EU v letech 2008 — 2012 (tis. osob)
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Zdroj: Eurostat, 2014m; vlastni zpracovani

Pozn.: Data pro zpracovatelsky primysl Bulharska nejsou dle Eurostatu dostupna.

Prestoze III. sektor (sluzby) nezaznamenal tak velky ubytek pracovniki jako
zbylé dva sektory ekonomik vybranych statdi, doslo k vyraznému zhorSeni situace na
trhu s nemovitostmi a tim padem i k ubytku zaméstnanych osob v ¢innosti v oblasti
nemovitosti (viz pfiloha G). Zobrazku ¢. 23 je patrné, Zze k vyraznému ubytku
pracovnikt v této sekci L (Cinnosti v oblasti nemovitosti) ve sledovanych statech doslo
po roce 2010, zatimco v letech 2008 a 2009 je vidén mirny narist poctu zaméstnanych

osob Ci stagnace.
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Obr. ¢&. 23: Vyvoj zaméstnanosti v ¢innosti v oblasti nemovitosti ve vybranych

statech EU v letech 2008 — 2012 (tis. osob)
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Zdroj: Eurostat, 2014m; vlastni zpracovani

MozZnym vysvétlenim tohoto zpozdéného efektu miize byt fakt, ze ztrata

spotiebu domdacnosti a poté vedla ke zvySeni ztrdt bank a zhorSeni situace na trhu

S hemovitostmi.
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ZAVER

Cilem predkladané prace bylo zmonitorovat pribéh ekonomické krize a zjistit
jeji dopady na trh prace vybranych novych ¢lenskych statt EU a jejich NUTS 2 regiontl.
Pro moznou identifikaci dopadi ekonomické krize bylo zvolené ¢asové obdobi 2002 —
2012, ze které¢ho byl patrny jednak vliv ekonomické krize, tak ekonomicka situace
vybranych statt pted ptichodem krize, které prosly v pfedchdzejicim transformacnim

obdobi restrukturalizaci hospodafstvi.

Globalni ekonomicka krize vznikla vyulsténim ftady probléma v systému
amerického bankovnictvi a poté zasahla svétové hospodarstvi, nevyjimaje nové ¢lenské
staty EU. Jeji pfiCiny lze sledovat v hypotecni krizi Spojenych statli americkych, ktera
propukla vroce 2007 a ve svétové finanéni krizi, ze kterych se nasledné vyvinula
globalni ekonomicka krize. Tato krize je Casto oznaCovana za nejhlubsi propad od
svétové hospodarské krize ve tricatych letech 20. stoleti. Stala se tak klicovym
faktorem, jenz ovlivnil vyvoj jak svétového hospodarstvi, tak samoziejmé 1 vybranych
statt EU. Jeji dopady byly vSak zcela odlisné vzhledem k rozsahu vnitini a vné&jsi
nerovnovahy, a proto obecné trendy tykajici se dopadi krize ve vybranych staitech EU

zahrnuji vysoky stupen rozdilnosti.

V letech 2002 az 2007 bylo ve vSech vybranych statech dosahovano relativné
vysokych temp ekonomického rlstu a snizujici se miry nezaméstnanosti. Krize se poté
projevila ve vybranych statech EU az s urCitym ¢asovym zpozdénim (v roce 2009), az
po uderu v zépadni Evropé. Vyjimkou jsou pobaltské staty Estonsko a LotySsko, které
byly zasaZeny krizi jiz v roce 2008. Za pfic¢iny v Estonsku jsou povazovany jeho silné
finan¢ni vazby se skandindvskymi zemémi, zatimco v LotySsku to byly pfijaté tvéry od
zahrani¢nich bank. Ostatni vybrané staity EU zaznamenaly vyrazny pokles HDP v roce
2009 s vyjimkou Polska, kterému se diky jeho relativné nizké zavislosti na vyvozu
a rozsahlému domacimu trhu, podafilo udrzet mirny rtust HDP (1,6 %). Nejhlubsiho

propadu HDP doséahly pobaltské staty.

vvvvvv

recese poklesla zaméstnanost a vzrostla nezaméstnanost, ktera pifedstavuje vazny

ekonomicky a socialni problém. Mira nezaméstnanosti se v fad¢ vybranych statii vice
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neZ zdvojnasobila. Ctvrtletni analyza miry nezaméstnanosti ukazala, e ekonomicka
krize se ve vybranych statech EU projevila v poslednim ctvrtleti roku 2008, pficemz
nejvétsi dopady ekonomické krize na zameéstnanost respektive na zvySovani
nezaméstnanosti byly zaznamenany v roce 2010. V tomto roce dosahla nejvyssi Grovné
mira nezaméstnanosti v LotySsku (19,5 %), Estonsku (16,9 %) a Litvé (17,8 %).
Zatimco nejniz$i mira nezaméstnanosti (7,3 %) byla zaznamenana v tom samém roce
v Ceské republice, Rumunsku a Slovinsku. Vy3si narist miry nezaméstnanosti v roce
2010 oproti roku 2008 byl mimo pobaltskych stati zaznamenan jest¢ v Bulharsku
(4,7 p. b.) a Slovensku (4,1 p. b.).

Na zaklad¢ analyzovanych vybranych dat lze identifikovat staty, jejichz trh
prace byl ekonomickou krizi poznamenan vice ¢i mén¢. Za staty, které zaznamenaly
nejvetsi dopady ekonomické krize na trh prace z vybranych stati EU, lze nesporné
povazovat Estonsko, Litvu a LotySsko. V téchto statech vroce 2009 rostla rapidné
nezaméstnanost, jejiz miru zachycoval interval od 13,8 % do 17,5 %. Soubézn¢ s tim
poklesl HDP, ktery se v tom samém roce pohyboval v intervalu od -14,1 % do -17,7 %.
V roce 2010 se jiz navysilo tempo rastu HDP, ktery se pohyboval v intervalu od -1,3 %
do 2,6 %. AvSak mira nezaméstnanosti stale rostla a dosahla v tomto roce hodnot od
16,9 % do 19,5 %. Za staty relativné mén€ postizené krizi, co se tyce miry
nezameéstnanosti, 1ze oznaCovat Mad’arsko, Slovensko a Polsko, jez se interval v roce
2009 pohyboval od 8,1 % do 12,1 %, zatimco interval HDP se pohyboval od kladnych
hodnot 1,6 % do zapornych 6,8 %. Rok 2010 je opét charakteristicky i pro tuto skupinu
statl narlistem miry nezaméstnanosti a jeji interval byl od 11,2 % do 14,5 %. Zatimco
staty, jimiz jsou Bulharsko, Cesk4 republika, Rumunsko a Slovinsko, lze povazovat za
staty s mirn&jSimi dopady ekonomické krize na trh prace, jelikoz se v roce 2009 interval
miry nezaméstnanosti pohyboval v rozmezi 5,9 % — 6,8 % a vroce 2010 v rozmezi
7,3% — 10,3 %. Avsak jejich pokles HDP se v roce 2009 pohyboval od -4,5 % do
-7,9 %. Tato diferenciace mezi jednotlivymi sledovanymi staty vSak jist¢ souvisi
s pfedkrizovymi makroekonomickym vyvojem, typem ekonomiky ¢i hospodaiské

politiky.

V letech 2010 a 2011 doslo k oziveni ekonomické aktivity, kterd pozitivné

pusobila i1 na trh prace vybranych stati EU, ktery v roce 2011 zaznamenal ve vSech
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sledovanych statech EU pokles miry nezaméstnanosti, avSak rok 2012 ptinesl opétovné
mirné zhorSeni, tedy mirny ndrGst miry nezaméstnanosti v nékterych statech
(Bulharsko, Ceska republika, Polsko a Slovinsko). Tento nartist viak nebyl n&jak
dramaticky. Naopak rok 2012 byl piiznacny pro pobaltské staty, Rumunsko

a Slovensko, kdy mira nezaméstnanosti mirn¢ klesala, zatimco v Mad’arsku stagnovala.

S rGstem miry nezaméstnanosti v letech 2009 a 2010 ve vybranych statech EU
nastal také narast poCtu 0sob evidovanych na ufadech prace neboli uchazecu
0 zaméstnani. V disledku krize byl nejvétsi narist poctu uchazecli o zaméstnani
Vv pobaltskych statech, nejvétsi narist poctu uchazecii o zaméstnani byl vSak v roce
2010 oproti roku 2008 zaznamenan v Litvé (o 68 uchaze¢i na 1000 obyvatel).
Nejmensi nartst po¢tu uchazecli o zaméstnani v tom samém obdobi byl zaznamenan

v Polsku (o 11 uchazecii o zaméstnani na 1 000 obyvatel).

Regiondlni analyza miry nezaméstnanosti NUTS 2 regiont vybranych stati EU
provedena v diisledku ekonomické krize identifikovala, Ze NUTS 2 regiony zahrnujici
hlavni mésta zaznamenaly spolecné¢ sregiony perifernimi a zemédé€lsky
specializovanymi mensi narist miry nezaméstnanosti. Naopak za nejvice postizené
regiony lze povazovat ty, které se specializuji na pramysl. Za nejcitlivéji reagujici na
ekonomickou krizi je povazovan zpracovatelsky primysl, jehoz soucasti je
automobilovy primysl, ktery je dle mnoha autora s krizi nejcastéji spojovan. Analyza
poctu zaméstnanych v jednotlivych sektorech ekonomik vybranych statti svédcila o tom,
ze vdisledku ekonomické krize doSlo k nejvétSimu ubytku pracovnikli prave
v sekundarnim sektoru. Zatimco zemédélstvi spolu se sluzbami zaznamenaly mensiho

poklesu zaméstnanosti.

Stejné€ jako jednotlivé regiony, tak i rizné socialni kategorie nejsou ohroZeny
stejnou mérou. Ekonomicka krize znovu potvrdila dulezitost vzdélani a praktickych
znalosti a zkuSenosti Vuplatnéni se osob na trhu prace. V dusledku krize postihla
nezaméstnanost 1 skupinu lidi s terciarnim vzdélanim, avSak ne tak rozsdhle jako
skupinu osob s nizkym ¢i zadnym vzdélanim ¢&i osoby ve véku 15 — 24 let, u nichZ se
piedpokladaji nedostate¢né znalosti a zkuSenosti a s tim i1 spojend nizka kvalifikace.
Rozdily v mife nezaméstnanosti Ize také ve vybranych stitech EU pozorovat dle

pohlavi. V praméru EU je mira nezaméstnanosti zen dlouhodobé vyssi nez muzi. Mezi
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staty s podstatnymi genderovymi rozdily se fadi Ceska republika, Slovensko, Slovinsko
a Polsko. Co se ty¢e dlouhodobé nezaméstnanosti, doSlo ke znatelnému nartstu, a to
v dasledku propousténi pracovnikt v letech 2009 a 2010, ktefi poté ani v roce 2011 ¢i

2012 nenasli pfisluSné zaméstnani.

Nyni je vSak otdzkou, jak se budou vyvijet ekonomiky vybranych stati EU
ajejich trh prace v budoucnu. Jak dlouho bude trvat, nez sledované staty dosahnou
svych ptedkrizovych hodnot a poté ristu, ktery jim zajisti prosperitu. Dle mnoha autor
(napf. publikace Gorzelaka a Goha, 2010) je vsak jisté, ze Se situace v budoucnu bude

fidit jesté vice inovacemi nez pied ekonomickou krizi.
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PRILOHA A

Tab. €. 1: Vyvoj miry nezaméstnanosti ve vybranych statech ve srovnani s EU — 27

v letech 2002 — 2012 (%0)

s|lglzs|slslslslg|ls|z]s
S|R|R|&|8|R|R|R|R|&|R
EU-27 89| 91| 93| 90| 83| 72|71 90| 97| 97| 105
BG 182 13,7 121|101 90| 69|56| 68| 103| 11,3| 123
CZ 3| 78] 83| 79| 71| 53|44| 67| 73| 67| 70
EE 103 10,1| 97| 79| 59| 46]55| 138 169 | 125 10,2
LV 125| 116 11,7 100 70| 61| 77| 175| 195]| 16,2 | 150
LT 139 | 126 | 116| 85| 58| 43|58| 138 178 | 154 | 134
HU 56| 58| 61| 72| 75| 74|78 100 112 109 109
PL 200 198 191 179| 139| 96| 71| 81| 97| 97| 101
RO /5| 68| 80| 72| 73| 64|58 69| 73| 74| 70
Sl 63| 67| 63| 65| 60| 4944 59| 73| 82| 89
SK 188 | 17,7 | 18,4 | 16,4 | 135| 11,2| 96| 12,1 | 145| 13,7| 14,0

Zdroj: Eurostat, 2014h

Vysvétlivky: BG — Bulharsko, CZ — Ceska republika, EE — Estonsko, LV — Lotyssko, LT — Litva, HU —
Mad’arsko, PL — Polsko, RO — Rumunsko, SI — Slovinsko, SK — Slovensko.




PRILOHA B

Tab. €. 2: Vyvoj poftu osob evidovanych na uradech prace jako uchazeci
0 zaméstnani ve vybranych statech v letech 2005 — 2011

S S S S 3 = =

& & & & & & &
BG 427584 | 361033 | 291656 | 238395 | 286558 | 355775 | 332921
CZ 514910 | 474882 | 391989 | 325575 | 464743 | 531037 | 509 163
EE 25 349 14 807 13 549 21 308 52 369 77953 53 220
LV 91 032 80 994 66 211 56865 | 130447 | 177869 | 147401
LT 135058 | 102 568 97411 | 101579 | 240724 | 369319 | 305059
HU 409929 | 393465 | 426915| 442333 | 561768 | 582664 | 582868
PL | 2835107 | 2366 178 | 1795933 | 1577 344 | 1784 632 | 1964 895 | 2011 154
RO 534393 | 502806 | 390183 | 363369 | 587892 | 711348 | 908 337
Sl 91 889 85 836 71 336 63 216 86354 | 100504 | 110692
SK 334605 | 296091 | 255155| 254521 | 359125 | 398138 | 401 468

Zdroj: Eurostat, 2014;j; vlastni zpracovani

Pozn.: Casové obdobi od roku 2005 bylo zvoleno z ditvodu kompletnosti dat jednotlivych stati; data za
diivéjsi roky nejsou kompletni a data za aktudln&j$i roky (napf. 2012) nejsou dle Eurostatu dostupna,
proto tedy nebylo mozné tato data analyzovat za obdobi jako u ostatnich ukazateld.

Vysvétlivky: BG — Bulharsko, CZ — Ceska republika, EE — Estonsko, LV — Lotyssko, LT — Litva, HU —
Mad’arsko, PL — Polsko, RO — Rumunsko, SI — Slovinsko, SK — Slovensko.




PRILOHA C

Tab. €. 3: Vyvoj miry nezaméstnanosti v NUTS 2 regionech vybranych stati

v letech 2002 — 2012 (%)

N [ap] < Lo [{e] N~ (o] (2] o — N
S|18|S|g|8|c|S|&8|&8|&8|F%
Bulharsko 18,1 | 13,7 | 120 10,1 | 90| 69| 56| 68| 10,2 | 11,3 | 12,3
Severozapaden 289 | 121 | 125| 126 110| 90| 71| 8,0 11,0 12,8 | 12,3
Severen Tsentralen 174 | 14,7 | 148 | 125 | 135 | 10,7 | 85| 84| 115| 12,8 | 14,3
Severoiztochen 209 | 20,3 | 17,7 | 12,1 | 11,0| 108 | 8,6 | 10,4 | 145 | 154 | 18,2
Yugoiztochen 22,3 | 154 131| 83| 81| 65| 58| 66| 106 | 115 11,9
Yugozapaden 136|113 93| 76| 65| 39| 29| 41| 68| 75| 82
Yuzhen Tsentralen 173|119 | 97| 110| 82| 56| 51| 73| 11,4 | 12,9 | 1338
Ceska republika 70| 75| 82| 79| 71| 53| 44| 67| 73| 67| 7,0
Praha 34| 42| 39| 35| 28| 24| 19| 31| 37| 36| 31
Sttedni Cechy 48| 51| 54| 52| 46| 34| 26| 44| 52| 51| 46
Jihozapad 48| 50| 58| 51| 49| 35| 31| 52| 56| 54| 53
Severozapad 11,3 | 11,0 12,1 | 135 | 128 | 95| 78| 10,3 | 11,1 | 9,5 10,7
Severovychod 50| 62| 67| 56| 61| 48| 40| 73| 70| 66| 80
Jihovychod 67| 70| 79| 77| 71| 52| 40| 65| 75| 72| 176
Stfedni Morava 85| 84| 99| 97| 76| 59| 49| 75| 88| 76| 75
Moravskoslezsko 1241 140 | 146 | 13,9 | 12,0 8,5 7,4 9,7 | 10,2 9,3 9,5
Estonsko 94| 10,7| 100| 79| 59| 47| 55| 138 16,9 | 125]| 10,2
Lotyssko 132|106 | 99| 89| 68| 60| 75| 17,1 18,7 | 16,2 | 149
Litva 130|129 113| 83| 56| 43| 58| 13,7 | 17,8 | 153 | 132
Mad’arsko 56| 58| 58| 72| 75| 74| 78| 10,0 11,2 | 10,9 | 10,9
Ko6zép-Magyarorszag 38| 41| 42| 51| 51| 47| 46| 66| 89| 88| 9.2
K6zép-Dunantal 49| 43| 53| 63| 60| 50| 58| 93| 103 93| 98
Nyugat-Dunéntul 37| 46| 44| 59| 57| 50| 49| 86| 92| 74| 74
Dél-Dunantul 79| 78| 69| 88| 90| 100 | 10,3 | 11,0 | 12,1 | 12,7 | 12,0
Eszak-Magyarorszég 8,2 9,8 95| 106 | 11,0 | 12,3 | 13,4 | 15,2 | 16,0 | 16,7 | 16,6
Eszak-Alfo1d 78| 64| 68| 90| 11,0 10,8 | 12,0 | 142 | 145 | 145 | 13,9
Dél-Alfold 59| 64| 62| 81| 78| 79| 88| 10,6 | 10,6 | 10,6 | 10,5
Polsko 199 194 | 19,1 | 17,7 | 139 | 96| 71| 82| 96| 96| 101
Lédzkie 20,2 | 189 | 188 | 174 | 134 | 93| 67| 76| 93| 93| 111
Mazowieckie 16,7 | 16,7 | 16,0 | 14,8 | 12,3 9,1 6,0 6,0 7,4 7,9 8,0
Malopolskie 156 | 17,7 | 168 | 153 | 126 | 85| 62| 79| 91| 94| 104
Slaskie 20,3 | 19,3 | 185| 190| 142 | 81| 66| 67| 91| 92| 94
Lubelskie 16,3 | 154 | 16,1 | 143 | 128 | 95| 88| 97| 99| 10,3 | 105
Podkarpackie 18,2 | 180 | 15,1 | 16,7 | 13,7 | 96| 8,2 | 10,1 | 11,7 | 12,6 | 13,2
Swietokrzyskie 18,8 | 18,0 | 20,4 | 19,0 | 155 | 12,1 | 8,8 | 10,8 | 12,0 | 13,0 | 131
Podlaskie 16,1 | 174 | 148 | 144 | 11,3 | 89| 64| 71| 102| 93| 92
Wielkopolskie 18,7 | 16,1 | 17,2 | 17,2 | 12,7 8,3 6,1 7,5 8,8 8,7 8,5




Zachodniopomorskie 26,7 | 26,7 | 238 | 22,7 | 172 | 115| 95| 104 | 12,3 | 11,8 | 10,9
Lubuskie 259 | 239|249 191| 140| 98| 65| 96| 105 | 94| 90
Dolnoslaskie 25,3 | 25,6 | 26,7 | 228 | 17,3 | 12,7 | 9,1 10,1 | 11,3 | 10,6 | 11,1
Opolskie 209| 20,1| 193 | 169| 135| 94| 65| 99| 96| 94| 95
Kujawsko-Pomorskie 22,3 21,3| 220 198 16,2 | 11,3| 9,1 | 104 | 106 | 11,1 | 11,9
Warminsko-Mazurskie | 27,3 | 25,0 | 238 | 20,4 | 16,0 | 105 | 74| 85| 96| 96| 11,0
Pomorskie 209| 208| 198 | 189 | 138 | 95| 55| 64| 93| 85| 95
Rumunsko 8,1 6,9 7,7 7,2 7,3 6,4 5,8 6,9 7,3 74 70
Nord-Vest 76| 57| 62| 59| 59| 43| 38| 56| 68| 52| 45
Centru 82| 70| 87| 84| 90| 85| 85| 10,7 | 105 11,1 | 98
Nord-Est 68| 58| 58| 57| 59| 50| 45| 60| 58| 48| 43
Sud-Est 04| 76| 87| 79| 90| 85| 72| 75| 88| 10,1 10,2
Sud-Muntenia 02| 75| 94| 92| 94| 82| 68| 80| 83| 104 | 99
Bucuresti-llfov 86| 96| 82| 69| 48| 41| 34| 40| 46| 54| 6.2
Sud-Vest Oltenia 6,1| 61| 70| 66| 71| 68| 65| 68| 75| 69| 6,7
Vest 63| 74| 84| 67| 64| 56| 57| 60| 60| 57| 51
Slovinsko 59| 65| 60| 65| 60| 48| 44| 59| 72| 82| 88
Vzhodna Slovenija 67| 79| 71| 76| 71| 56| 52| 68| 79| 92| 100
Zahodna Slovenija 50| 49| 47| 52| 46| 39| 34| 48| 65| 70| 7.6
Slovensko 18,7 | 17,1 | 186 | 16,3 | 134 | 11,1 | 95| 12,0 | 144 | 135 | 14,0
Bratislavsky kraj 87| 69| 91| 53| 46| 43| 34| 46| 62| 58| 57
Zapadné Slovensko 175 | 156 | 142 | 125| 98| 78| 64| 99| 12,7 | 10,7 | 11,3
Stredné Slovensko 216 | 204 | 225 | 196 | 16,4 | 153 | 13,1 | 146 | 16,5 | 159 | 16,2
Vychodné Slovensko 223 208 | 250 | 23,1 | 19,1 | 149 | 13,2 | 159 | 185 | 18,7 | 19,0

Zdroj: Eurostat, 2014n; vlastni zpracovani




PRILOHA D

Tab. €. 4: Vyvoj miry nezaméstnanosti ve vybranych statech ve vékové kategorii

mezi 15 — 24 lety ve srovnani s EU — 27 v letech 2002 — 2012 (%)

slg|s|s|sg|s|lglgls|z]ls

S|f|8|S|S|&|8|S|R|&|%
EU-27 79| 181 | 186| 186 173 ] 155] 156] 199|209 | 213 | 22,8
BG 356 | 271| 245 223 | 195|151 12,7] 162 | 232 | 250 | 28,1
CcZ 154 | 168] 199| 192, 175]10,7| 99| 166 | 183 | 18,1 | 195
EE 173 | 242 | 235| 159 120]100] 120] 275| 329 ] 223 | 20,9
LT 256 | 175| 193 136 | 122 10,7| 13,1 | 336 | 345| 310 285
LV 204 | 269 | 212| 157 98| 84| 133 29,6 | 357 | 32,6 | 26,7
HU 114 129| 144 | 194| 191|180 199 | 26,5| 26,6 | 26,1 | 28,1
PL 416 | 414 401 | 369 | 298] 21,7173 | 206 | 23,7 | 258 | 26,5
RO 222 195| 223| 202| 214|201 186 | 20,8 | 22,1 | 23,7 | 22,7
Sl 148 | 153 | 140| 159, 139|101 ] 104 | 136 | 14,7 | 157 | 20,6
SK 37,7 329| 328| 301| 266 | 20,3 19,0| 27,3 | 33,6 | 33,4 | 34,0

Zdroj: Eurostat, 2014p; vlastni zpracovani

Vysvétlivky: BG — Bulharsko, CZ — Ceska republika, EE — Estonsko, LV — Lotyssko, LT — Litva, HU —
Mad’arsko, PL — Polsko, RO — Rumunsko, SI — Slovinsko, SK — Slovensko.

Tab. €. 5: Vyvoj miry nezaméstnanosti ve vybranych stiatech ve vékové kategorii

mezi 25 — 54 lety ve srovnani s EU — 27 v letech 2002 — 2012 (%)

sl 8|1 3|38 | S&|s 8|33 3| 3| =

Rl | &« |« | & ||| | & | & | <
EU-27 80| 81| 82| 79| 72| 63| 61| 79| 86| 87| 95
BG 164 | 12,7| 110| 90| 80| 61| 49| 60| 92| 105| 113
cz 63| 69| 73| 71| 64| 49| 40| 59| 64| 59| 61
EE 90| 98| 93| 75| 55| 42| 49| 129| 152| 116| 96
LV 120 99| 87| 84| 61| 56| 71| 156| 171| 148| 137
LT 128 11,1| 103| 78| 52| 40| 52| 127| 167| 143 | 126
HU 50| 53| 53| 64| 68| 68| 71| 91| 104| 101| 100
PL 174 169| 168| 157 | 122| 84| 61| 69| 83| 82| 88
RO 73| 62| 64| 64| 64| 56| 50| 61| 64| 64| 62
Sl 52| 57| 53| 56| 54| 45| 37| 53| 70| 78| 83
SK 154 | 147| 165| 145| 119| 102 87| 108| 128 121 | 124

Zdroj: Eurostat, 2014p; vlastni zpracovani

Vysvétlivky: BG — Bulharsko, CZ — Ceska republika, EE — Estonsko, LV — Lotyssko, LT — Litva, HU —
Mad’arsko, PL — Polsko, RO — Rumunsko, SI — Slovinsko, SK — Slovensko.




Tab. €. 6: Vyvoj miry nezaméstnanosti ve vybranych stiatech ve vékové kategorii

mezi 55 — 64 lety ve srovnani s EU — 27 v letech 2002 — 2012 (%)

slgls|lglsls|glsgls]|z]ls

S|S|s|&|s|cg|S|c|&|&|E%
EU-27 6,3 6,5 6,9 6,4 6,2 55 51 6,3 6,9 6,8 7,3
BG 150 | 116 | 102 8,6 79 6.8 5,5 6,3 9,3 88| 104
CcZ 3,9 4,4 54 52 53 4,6 3,9 5,7 6,5 5,8 58
EE 7,7 6,6 5,9 50 4,1 3,5 4,1 94| 162 | 116 7,0
LV 9,9 91 9,5 8,1 6,6 4,4 6,2 134 | 156 | 149 | 147
LT 98| 140 1272 6,8 6,2 3,7 44| 105| 144 | 134 | 119
HU 2,9 2,9 2,9 3,9 3,9 4,2 5,0 6,3 7,8 8,7 79
PL 103 | 106 10,7 | 108 8,5 6,8 53 6,3 7,1 6,9 7,4
RO 15 19 3,3 2,4 2,6 2,3 2,5 3,0 3,3 3,7 3,4
Sl 2,4 3,9 2,9 4,2 2,5 3,3 4,0 3,6 4,0 6,3 6,2
SK 16,1 | 126 | 16,1 | 13,4 9,8 8,2 6,4 /7| 101] 101] 112

Zdroj: Eurostat, 2014p; vlastni zpracovani

Vysvétlivky: BG — Bulharsko, CZ — Ceska republika, EE — Estonsko, LV — Lotyssko, LT — Litva, HU —
Mad’arsko, PL — Polsko, RO — Rumunsko, SI — Slovinsko, SK — Slovensko.




PRILOHA E

Tab. €. 7: Vyvoj miry nezaméstnanosti ve vybranych statech dle urovné vzdélani

kategorie 0 — 2 ve srovnani s EU — 27 v letech 2002 — 2012 (%)

s1slz|slsglslelsg]|lg]|z]s

N N N AN N N N N N AN N
EU-27 116 | 11,7 123 | 122 | 118 | 109| 116| 149 | 161 | 16,7 | 186
BG 306 | 258 | 218| 200| 205| 180 | 149| 158| 231 | 269 | 285
CZ 206 | 221 | 262 | 270 248 | 204 | 194 | 244 | 253 | 246 | 288
EE 200] 188 | 211 | 153 | 135| 11,7| 122 | 299 | 324 | 274 | 247
LV 240 176 | 166 | 158 | 149 | 108 | 146 | 314 | 323 | 300 | 274
LT 192 | 224 149 ] 151 | 10,6 7,7 13,7| 309 | 413| 40,2| 36,2
HU 114 | 124 | 125| 144 | 16,7 | 175| 189 | 234 | 253 | 249 | 249
PL 281 | 280 | 303| 290, 237| 165| 128 | 154 | 183 | 19,1 | 20,3
RO 7,6 7,1 9,8 8,0 9,0 8,6 8,6 8,9 7,2 8,6 8,1
Sl 94| 112 101 ] 102 8,4 7,4 6,6 95| 125| 144 | 157
SK 46,1 | 471 | 52,1 | 534 | 486 | 451 | 396 | 41,7 | 443 | 42,6 | 44,7

Zdroj: Eurostat, 20141; vlastni zpracovani

Vysvétlivky: BG — Bulharsko, CZ — Ceska republika, EE — Estonsko, LV — Lotyssko, LT — Litva, HU —
Mad’arsko, PL — Polsko, RO — Rumunsko, SI — Slovinsko, SK — Slovensko.

Tab. €. 8: Vyvoj miry nezaméstnanosti ve vybranych statech dle irovné vzdélani

kategorie 3 —4 ve srovnani s EU — 27 v letech 2002 — 2012 (%)

S 3 S S S S S 3 = o o

& & & & & & & & & & &
EU-27 9,5 9,5 9,6 9,3 8,3 7,0 6,5 8,4 9,1 9,0 9,6
BG 17,7 | 126 | 1173 9,2 7,7 5,8 4,5 6,2 97| 105| 117
CZ 6,4 6,9 7,5 7,2 6,4 4,7 3,7 6,2 7,0 6,5 6,5
EE 10,3 | 125| 107 9,3 6,3 4,9 59| 161| 196 | 130 10,7
LV 130 | 103 | 106 9,2 6,3 59 77| 187| 204 | 185 178
LT 145 | 138 | 128 9,4 6,5 51 6,7 164 | 220 | 192 ]| 16,7
HU 51 5,4 5,4 6.9 6.9 6.6 7,2 94| 106 | 106 | 107
PL 212 209 | 204 | 19,2| 150 | 10,3 7,6 88| 106 | 105| 110
RO 10,0 8,2 8,4 8,1 7,9 6,9 6,0 7,3 8,3 8,1 7,6
Sl 6,1 6,3 6,1 6,9 6,6 50 4,4 6,4 7,6 8,7 9,2
SK 178 | 159 | 170 144 | 11,8 9,4 81| 115 141 | 134 | 135

Zdroj: Eurostat, 20141; vlastni zpracovani

Vysvétlivky: BG — Bulharsko, CZ — Ceska republika, EE — Estonsko, LV — Lotyssko, LT — Litva, HU —
Mad’arsko, PL — Polsko, RO — Rumunsko, SI — Slovinsko, SK — Slovensko.




Tab. €. 9: Vyvoj miry nezaméstnanosti ve vybranych statech dle urovné vzdélani

kategorie 5 — 6 ve srovnani s EU — 27 v letech 2002 — 2012 (%)

slgls|lglsls|glsgls]|z]ls

S|S|s|&|s|cg|S|c|&|&|E%
EU-27 4,7 5,0 51 5,0 4,6 4,0 3,9 5,0 5,5 5,6 6,1
BG 8,2 6,8 5,8 4,3 4,0 2,4 2,3 2,9 4,5 51 59
CZ 18 2,1 2,1 2,3 2,5 1,7 1,7 2,5 2,8 2,9 2,9
EE 4,7 54 6,0 4,0 3,3 2,5 3,0 6,4 9,5 8,2 6,2
LV 6,6 6,3 3,6 4,2 3,8 3,7 4,2 84| 105 7,3 6,6
LT 6,8 6,4 6.8 4,1 2,6 2,1 3,0 6,1 7,8 6,3 5,7
HU 18 1,4 2,2 2,7 2,8 2,9 2,8 4,0 4,7 4,5 4,5
PL 6,6 7,1 7,3 7,2 6,0 4,7 3,8 4,4 5,0 53 5,7
RO 4,1 34 31 3,9 3,8 3,0 2,7 4,4 5,4 5,2 5,6
Sl 2,5 3,8 2,8 3,2 3,3 3,3 3,4 3,2 4,3 5,0 6,1
SK 3,9 4,4 5,9 5,0 3,3 4,1 3,6 4,3 5,8 5,9 6,9

Zdroj: Eurostat, 20141; vlastni zpracovani

Vysvétlivky: BG — Bulharsko, CZ — Ceska republika, EE — Estonsko, LV — Lotyssko, LT — Litva, HU —
Mad’arsko, PL — Polsko, RO — Rumunsko, SI — Slovinsko, SK — Slovensko.




PRILOHA F

Tab. €. 10: Vyvoj dlouhodobé miry nezaméstnanosti ve vybranych stiatech ve

srovnani s EU — 27 v letech 2002 — 2012 (%0)

s |83 ]88 |s|8|l8|23[=2]42

R | & | & | R | | Q|3 K
EU-27 40| 42| 43] 41| 37| 31| 26| 30| 39| 41| 46
BG 120 90| 72| 61| 50| 41| 29| 30| 48| 63| 68
(4 37| 38| 42| 42| 39| 28| 22| 20| 30| 27| 30
EE 54| 46| 51| 42| 28| 23| 17| 38| 77| 71| 55
LT 55| 44| 46| 42| 25| 16| 20| 47| 88| 88| 7.8
LV 74| 59| 58| 42| 23| 12| 11| 32| 75| 80| 66
HU 24| 24| 27| 32| 34| 34| 36| 42| 55| 52| 49
PL 110 111] 103 | 103| 78| 49| 24| 25| 30| 36| 41
RO 40| 42| 47| 40| 42| 32| 24| 22| 25| 31| 32
SI 35| 35| 32| 31| 29| 22| 19| 18] 32| 36 43
SK 123] 115| 119| 118| 103| 83| 67 65| 93| 93| 94

Zdroj: Eurostat, 2014k; vlastni zpracovani

Vysvétlivky: BG — Bulharsko, CZ — Ceska republika, EE — Estonsko, LV — Lotyssko, LT — Litva, HU —
Mad’arsko, PL — Polsko, RO — Rumunsko, SI — Slovinsko, SK — Slovensko.




PRILOHA G

Tab. ¢. 11: Zaméstnanosti v sekci B — E dle NACE Rev 2 ve vybranych statech
v letech 2002 — 2012 (tis. osob)

o ™ <t To) © ~ o) o o — o~
S| &8| 8|8 |8||&8|&8|&8|&|F%§
BG 753 759 773 787 810 836 852 768 720 713 700
CZ 1452 | 1410 | 1416 | 1451 | 1453 | 1487 | 1506 | 1380 | 1338 | 1369 | 1382
EE 143 149 160 155 150 146 150 129 124 137 132
LV 197 198 190 190 192 179 177 142 138 142 148
LT 286 291 284 293 293 296 299 260 219 223 230
HU 1108 | 1063 | 1021 992 992 992 978 924 920 945 922
PL : ©| 3205 | 3314 | 3466 | 3634 | 3785 | 3607 | 3404 | 3459 | 3455
RO 2491 | 2404 | 2493 | 2329 | 2332 | 2247 | 2218 | 2008 | 1932 | 1962 | 1971
Sl 266 260 258 254 250 252 251 229 216 216 214
SK 562 568 556 557 566 573 592 531 512 530 525

Zdroj: Eurostat, 2014m; vlastni zpracovani

Pozn.: Data pro Polsko za roky 2002 a 2003 nejsou dle Eurostatu dostupna.

Vysvétlivky: BG — Bulharsko, CZ — Ceska republika, EE — Estonsko, LV — Lotyssko, LT — Litva, HU —
Mad’arsko, PL — Polsko, RO — Rumunsko, SI — Slovinsko, SK — Slovensko.




Tab. €. 12: Zaméstnanosti v sekci C dle NACE Rev 2 ve vybranych statech v letech

2002 — 2012 (tis. osob)

N ™ < Lo [{o] N~ [e0] (2] o — [q\]

S|l gl |s|&g|&8|&8]|& |8
BG . : . . . . : . . . .
CZ 1309 | 1277 | 1281 | 1319 | 1324 | 1360 | 1375 | 1255 | 1215 | 1247 | 1259
EE 126 130 137 135 132 129 133 112 106 119 115
LV 172 174 166 166 169 155 152 118 117 121 126
LT 247 252 244 256 256 257 260 226 192 195 200
HU 9975 | 959,5 | 920,5| 888,7 | 887,1 | 891,8 | 884,8 | 828,6 | 8195 | 848,9 | 828,9
PL : 1] 2673 | 2763 | 2901 | 3069 | 3213 | 3044 | 2856 | 2892 | 2879
RO 2122 | 2067 | 2158 | 2018 | 2022 | 1949 | 1900 | 1715 | 1602 | 1633 | 1647
Sl 246 240 238 233 230 232 230 209 196 195 192
SK 491 504 495 496 506 516 538 480 462 480 477

Zdroj: Eurostat, 2014m; vlastni zpracovani

Pozn.: Data pro sekci zpracovatelského primyslu nejsou dle Eurostatu dostupna. Data pro Polsko za roky

2002 a 2003 nejsou dle Eurostatu dostupna.

Vysvétlivky: BG — Bulharsko, CZ — Ceska republika, EE — Estonsko, LV — Lotyssko, LT — Litva, HU —
Mad’arsko, PL — Polsko, RO — Rumunsko, SI — Slovinsko, SK — Slovensko.

Tab. ¢. 13: Zaméstnanosti v sekci F dle NACE Rev 2 ve vybranych statech v letech

2002 — 2012 (tis. osob)

s|lglslsls|slsglelsg]| =]
S|8&|&8|8|8|&|&|=8|&8|&|F&
BG 134 137 147 171 214 251 298 277 225 198 186
Ccz 433 435 448 456 456 458 474 490 485 474 470
EE 39 43 46 47 59 76 73 50 37 46 47
LV 59 74 85 90 102 108 109 73 58 62 61
LT 91 105 115 131 148 172 166 122 87 85 89
HU 255 291 298 304 308 316 309 292 275 269 262
PL : : 797 840 915 | 1047 | 1212 | 1281 | 1221 | 1246 | 1211
RO 539 537 634 639 680 700 733 724 702 677 674
| 67 67 66 68 73 82 92 91 83 73 68
SK 125 137 140 152 159 166 181 188 184 177 172

Zdroj: Eurostat, 2014m; vlastni zpracovani

Pozn.: Data pro Polsko za roky 2002 a 2003 nejsou dle Eurostatu dostupna.

Vysvétlivky: BG — Bulharsko, CZ — Ceska republika, EE — Estonsko, LV — Lotyssko, LT — Litva, HU —
Mad’arsko, PL — Polsko, RO — Rumunsko, SI — Slovinsko, SK — Slovensko.




Tab. ¢. 14: Zaméstnanosti v sekci G — | dle NACE Rev 2 ve vybranych statech
v letech 2002 — 2012 (tis. osob)

o ™ <t 7o) © ™~ ® o o — o
S| 8| 8|8 |8|R|&8|&8|&8|&|F%§
BG 690 716 759 802 831 866 891 912 909 891 863
CcZ 1177 | 1190 | 1159 | 1182 | 1210 | 1228 | 1258 | 1271 | 1274 | 1269 | 1273
EE 154 149 140 149 164 159 162 147 138 145 145
LV 258 260 264 284 302 310 303 263 254 245 240
LT 316 325 344 350 382 397 403 375 340 346 349
HU 973 968 966 | 1002 | 1008 | 1019 998 978 | 1005 | 1001 | 1001
PL : ©| 2926 | 2996 | 3123 | 3372 | 3514 | 3537 | 3470 | 3471 | 3495
RO 1595 | 1552 | 1622 | 1580 | 1638 | 1661 | 175 | 1747 | 1715 | 1765 | 1805
| 188 188 189 191 196 204 212 212 207 202 200
SK 507 520 517 530 556 574 595 595 586 597 599

Zdroj: Eurostat, 2014m; vlastni zpracovani

Pozn.: Data pro Polsko za roky 2002 a 2003 nejsou dle Eurostatu dostupna.

Vysvétlivky: BG — Bulharsko, CZ — Ceska republika, EE — Estonsko, LV — Lotyssko, LT — Litva, HU —
Madarsko, PL — Polsko, RO — Rumunsko, SI — Slovinsko, SK — Slovensko.

Tab. €. 15: Zaméstnanosti v sekci J dle NACE Rev 2 ve vybranych statech v letech

2002 — 2012 (tis. osob)

S & S a8 8 S & 3 = g q

Q & & Q Q N Q & & I &
BG 55 60 63 64 66 68 66 69 74 76 76
cz 91 89 91 98| 105| 113 | 121 129 126 123| 127
EE 12 10 12 15 15 14 15 14 13 17 18
LV 18 18 18 19 19 22 22 20 20 22 22
LT 17 15 18 20 20 23 26 25 22 26 28
HU 87 91 85 88 99 98 | 101 93 99 | 104 | 108
PL : | 218] 216| 253 | 286 | 297| 316| 300| 299 315
RO 126 | 126 | 137 | 124 124 132 124| 122 125 126 | 140
S| 18 19 19 20 21 23 24 25 25 25 26
SK 41 41 40 43 46 48 51 52 50 55 55

Zdroj: Eurostat, 2014m; vlastni zpracovani

Pozn.: Data pro Polsko za roky 2002 a 2003 nejsou dle Eurostatu dostupna.

Vysvétlivky: BG — Bulharsko, CZ — Ceska republika, EE — Estonsko, LV — Lotyssko, LT — Litva, HU —
Madarsko, PL — Polsko, RO — Rumunsko, SI — Slovinsko, SK — Slovensko.




Tab. €. 16: Zaméstnanosti v sekci K dle NACE Rev 2 ve vybranych statech v letech

2002 — 2012 (tis. osob)

S 3 S 8 3 5 S 3 S 3 Y

I I I I I I I I I I I
BG 334 34 37 42 45 52 54 60 63 66 64
cz 85 81 82 80 84 87 91 92 91 92 95
EE 8 8 8 7 8 10 10 11 9 10 10
LV 14 15 16 17 19 20 22 19 17 17 17
LT 14 17 15 17 17 23 20 22 20 18 18
HU 79 77 84 85 89 90 97 97 95 97 94
PL : | 272] 295| 329 363 | 342| 372| 33| 371 | 393
RO 89 92 | 100 93| 101| 102 98 92 92 99 96
S| 22 22 22 23 23 24 25 26 25 25 24
SK 35 35 34 34 36 38 41 41 40 41 42

Zdroj: Eurostat, 2014m; vlastni zpracovani

Pozn.: Data pro Polsko za roky 2002 a 2003 nejsou dle Eurostatu dostupna.

Vysvétlivky: BG — Bulharsko, CZ — Ceska republika, EE — Estonsko, LV — Lotyssko, LT — Litva, HU —
Mad’arsko, PL — Polsko, RO — Rumunsko, SI — Slovinsko, SK — Slovensko.

Tab. €. 17: Zaméstnanosti v sekci L dle NACE Rev 2 ve vybranych statech v letech

2002 — 2012 (tis. osob)

S a3 S 8 S 5 S 3 3 o 9

I I I I I & I I I I I
BG 14 15 17 18 19 21 23 25 29 29 27
cZ 81 81 75 86 94| 102| 106| 104] 106 9% 99
EE 14 13 10 10 10 10 10 9| 100 10 10
LV 20 21 22 20 23 24 24 21 19 20 20
LT 11 9 8 11 13 10 12 12 13 13 14
HU 66 57 61 63 67 68 75 72 68 66 62
PL : | 146| 136| 123 129| 143| 156| 168| 164 | 147
RO 46 52 56 57 60 61 60 47 39 38 33
S| 3 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5
SK 17 18 17 19 20 22 20 20 22 24 24

Zdroj: Eurostat, 2014m; vlastni zpracovani

Pozn.: Data pro Polsko za roky 2002 a 2003 nejsou dle Eurostatu dostupna.

Vysvétlivky: BG — Bulharsko, CZ — Ceska republika, EE — Estonsko, LV — Lotyssko, LT — Litva, HU —
Madarsko, PL — Polsko, RO — Rumunsko, SI — Slovinsko, SK — Slovensko.




Tab. ¢. 18: Zaméstnanosti v sekci M — N dle NACE Rev 2 ve vybranych statech
v letech 2002 — 2012 (tis. osob)

o ™ <t 7o) © ™~ @ o o — o
S| 8| 8|8 |8|R|&8|&8|&8|&|F%§
BG 136 156 171 176 187 200 221 230 225 227 230
CcZ 361 357 358 374 384 403 415 421 424 418 430
EE 26 30 27 33 33 35 37 36 39 40 43
LV 39 42 46 48 54 66 66 59 54 59 70
LT 58 57 57 59 76 73 86 87 86 87 89
HU 203 230 252 260 257 268 295 288 289 301 309
PL : : 609 641 670 754 778 840 872 920 939
RO 216 206 253 255 266 275 275 315 304 322 322
| 93 95 98 92 99 108 111 111 113 114 116
SK 137 135 146 161 164 176 182 190 190 199 214

Zdroj: Eurostat, 2014m; vlastni zpracovani

Pozn.: Data pro Polsko za roky 2002 a 2003 nejsou dle Eurostatu dostupna.

Vysvétlivky: BG — Bulharsko, CZ — Ceska republika, EE — Estonsko, LV — Lotyssko, LT — Litva, HU —
Madarsko, PL — Polsko, RO — Rumunsko, SI — Slovinsko, SK — Slovensko.

Tab. €. 19: Zaméstnanosti v sekci O — Q dle NACE Rev 2 ve vybranych statech
v letech 2002 — 2012 (tis. osob)

s slz|ls|ls|s|slglsgl|zls
S| 8| &|8|R|R|R|&8|&R|&|Z%®
BG 581 591 588 560 610 613 581 575 546 537 544
cz 840 840 834 857 858 874 897 888 883 874 859
EE 125 129 130 129 136 131 131 134 136 135 142
LV 194 195 197 199 201 206 207 191 178 182 184
LT 320 314 324 336 321 338 332 328 303 299 293
HU 837 886 886 863 868 869 830 853 883 850 876
PL : ©| 2743 2813 | 2921 | 2928 | 3019 | 3125 | 3113 | 3086 | 3121
RO 827 825 882 889 | 1010 | 1060 | 1083 | 1115 | 1117 | 1114 | 1102
Sl 149 153 157 160 162 163 166 170 174 175 177
SK 452 455 449 441 444 445 449 450 454 454 449

Zdroj: Eurostat, 2014m; vlastni zpracovani

Pozn.: Data pro Polsko za roky 2002 a 2003 nejsou dle Eurostatu dostupna.

Vysvétlivky: BG — Bulharsko, CZ — Ceska republika, EE — Estonsko, LV — Lotyssko, LT — Litva, HU —
Madarsko, PL — Polsko, RO — Rumunsko, SI — Slovinsko, SK — Slovensko.




Tab. €. 20: Zaméstnanosti v sekci R — U dle NACE Rev 2 ve vybranych statech

v letech 2002 — 2012 (tis. osob)

[a] ™ < Lo © N~ o] (2] (@] — [q\]

slslsl|l&e|l&s|s|&|&|&]|¢&]|z&
BG 60 ) 96 95 96 97 92 97 | 102 99 98
cz 151 154 | 155| 146| 155| 161 | 159| 164 | 169 | 175| 177
EE 25 26 25 29 32 34 29 26 26 24 26
LV 40 43 44 46 48 44 47 4 38 39 39
LT 36 41 37 42 40 41 55 55 47 50 53
HU 150 | 164 | 166 173| 168 | 187| 170| 167 | 162 | 166 | 159
PL : | 374 379 429| 425| 448 | 460 | 466 | 447 | 454
RO 238 | 240| 249 253| 255| 260| 252 | 248 | 235| 256 | 259
Sl 28 28 29 29 29 30 32 33 33 33 33
SK 54 52 59 57 56 52 55 59 59 59 59

Zdroj: Eurostat, 2014m; vlastni zpracovani

Pozn.: Data pro Polsko za roky 2002 a 2003 nejsou dle Eurostatu dostupna.

Vysvétlivky: BG — Bulharsko, CZ — Ceska republika, EE — Estonsko, LV — Lotyssko, LT — Litva, HU —
Madarsko, PL — Polsko, RO — Rumunsko, SI — Slovinsko, SK — Slovensko.
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Predkladand prace se zabyvd zménami na trhu prace vybranych novych
¢lenskych statd EU v dasledku globalni ekonomické krize. Dopady ekonomické krize
jsou zde analyzovany na zéklad¢ zvoleného ¢asového rozmezi mezi lety 2002 — 2012.
Casoprostorova analyza dat Eurostatu o nezaméstnanosti ve vybranych statech EU
a jejich NUTS 2 regionech prokazala, ze ekonomicka krize vedla K rozdilné intenzité
dopadt ekonomické krize, které jsou zfejmé z odliSné¢ho naristu miry nezaméstnanosti
mezi témito staty. Prace obsahuje nekolik Casti. Prvni Cast se zaméfuje na metodiku
a odbornou literaturu, kterd byla pro praci vyuzita. Druhd c¢ast analyzuje vyvoj
ekonomického ristu, ktery mél pozitivni vliv 1 na trh prace vybranych ¢lenskych statt
EU. Tteti ¢ast podava prehled o zménach na trhu prace sledovanych statii EU, které se
projevily po ptichodu ekonomické krize. V zavéru prace jsou pak identifikovany staty

krizi zavazn€ postizenymi ¢i staty ostatni s podobnymi projevy v prubéhu krize.
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The present task work deals with the changes in the labor market of selected new
EU member states in consequence of the global economic crisis. The impact of the
economic crisis is analyzed in the period of years 2002 — 2012. Spatio-temporal
analysis of Eurostat data about the unemployment in selected EU countries and their
NUTS 2 regions showed that the economic crisis had a different impact, which is
evident from a different increase in the rate of unemployment in these countries. The
work is divided into several parts. The first focuses on the methodology and literature,
which was used for the job. The second part analyzes the development of economic
growth, which has had a positive impact on the labor market of selected countries. The
third part gives an overview of changes in the labor market of selected EU countries,
which appeared in consequences of the economic crisis. As a conclusion of the task
work is an identification of states, whose labor market was severely affected by the

economic crisis and where is possible to notice similar symptoms of the crisis.



