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Jméno studenta: Markéta Korandova
Studijni obor/zaméFeni: Management obchodnich ¢innosti
Téma bakalirské prace: Analyza internetové prezentace firmy
Hodnotitel — oponent: Ing. Jan Tlu¢hof, Ph.D.
Podnik — firma: KMO FEK'ZCU
Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)

A) Definovani cilii prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reer$ni ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavci)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Prace se zahrani¢ni literaturou, Uroven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feseni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cil prace

M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Pristup autora k feSeni problematiky prace

0) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat bakalafskou praci klasifika¢nim stupném:’ velmi dobie

Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:*

PredloZena bakalafské4 prace mé logickou strukturu a zvoleny postup analyzy. V teoretickém zékladu
prace autorka pouziva snad az piili§ dlouhé piimé citace, nicméné obsahové je tato ¢ast v poradku.
Autorka v praci ne vzdy vyuziva vhodné jazykové obraty (napt. "nejvice vzddlené"), nékteré nazvy
kapitol, napf. 3.2, nejsou vhodng zvoleny, n&které grafy nejsou ptili§ vhodné zpracované (napf. obr. ¢.
7).

Autorka ve své analyze dokézala identifikovat hlavni problém sou¢asné webové prezentace, pfinosné
je i srovnani s konkurenci, stejn€ vhodny je i nazor na to, jak by mé&la webové prezentace podobné
mikrofirmy vypadat.

V navrzich, které autorka prezentuje v kap. 5, je vhodné&jsi argumentovat p¥inosy pro firmu. Hodnotici
kritéria jsou sice vhodnym nastrojem pro analyzu aktudlniho stavu webu, nicméné ne viechna kritéria
musi byt nutn€ pro vSechny firmy vhodna (zde napfiklad, podle mého nazoru, neni zcela nutny
vyhledavaci mechanismus, obsah stranek ani po redesignu pravdépodobné nebude pi#li§ obsahly -
nicméné je to jisté subjektivni nazor). Navrhy jsou viak odpovidajici analyze.

Celkové doporucuji hodnotit préci spiSe velmi dobfe.
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Otazky a pFipominky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobé:’

Pro¢ se domnivate, Ze poptavkovy formulaf je vhodn€j§i neZz pfimé kontakty na majitele (v tomto
ptipadé vlasti i "obchodni oddéleni" - str. 40)?

Jaky ptinos by mélo pro zkoumanou firmu umoznéni komunikace pres Skype v porovnani s mobilnim
telefonem? A naopak, jaka negativa by to s sebou neslo?

Ztistala mezi 11/2013 a 03/2014 shodnad metodika hodnoceni stranek na seo-servis.cz, které vyuzivate
pfi hodnoceni konkurentd? Pravdépodobné to téZko dokaZete zjistit, ale mohlo by to vysvétlovat
rozdilné hodnoty pro shodné stranky (poznatky v oblasti SEO se méni velmi ¢asto a seo-servis.cz na
toto mlze reagovat).
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V Plzni, dne 30. 5. 2014 godpis hodnotitele

Metodické poznamky:

! Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifika&ni stupei.
? Stru¢né zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.
3 Otazky a ptipominky k bliz§imu vysvétleni pii obhajob& — dvé& aZ tfi otazky.

Posudek odevzvdejte spolu s bakalaiskou/diplomovou praci na sekretariat Katedry marketingu, obchodu a sluZeb, Fakulta
ekonomicka ZCU - v piipadé plzeniské &asti fakulty: Husova 11 - Plzefi 306 14; v piipadé chebské ¢asti fakulty: Hradebni
22 — Cheb 350 11 (viz www.fek.zcu.cz). Posudek musi byt opatfen vlastnoru¢énim podpisem modie (pro rozeznani
originalu).



