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1 UvVOD

V roce 2013 jsem se podilela na projektu ,Skryté meésto*,

kde jsem se v biograficky zaméfenych rozhovorech zajimala o zivot
ve mésté Plzni. Obsahem téchto rozhovoru jsou pfibéhy ze Zivota
mych respondentl, (pani Eva a pan FrantiSek) ktefi zde reflektuji své
vzpominky, v nichz osvétluji fadu historickych udalosti Ci zmén
a popisuji tak svuj zity svét, ktery je v mnoha pfipadech prostorové

lokalizovatelny. Pfikladem mohou byt dva nasledujici uryvky:

' Projekt ,Skryté mésto* je jednim z pilotnich projektli v ramci
Evropského hlavniho mésta kultury, ktery se snazi odhalit béZznym lidem
(obyvatelim i navstévnikim) nedavnou historii mésta, a stim i skryté
vzpominky. Je navrhovany jako interaktivni pravodce, ktery pfenasi
tiSténé a papirové pravodce do digitalni podoby v ramci mobilni aplikace
pro sou¢asna mobilni zafizeni (tablety, smart phones). ,Stac¢i par doteki
na displejich naSich smart phont a dozvime se, jak misto, na kterém
se praveé nachazime, vypadalo pfed tficeti lety”. Napfiklad s jakymi misty
v Plzni se poji osobni vzpominky lidi, jejich poutavé pfibéhy &i které
oblasti jsou spojeny s uspéchy a problémy tohoto mésta. Hlavnim cilem
projektu je tedy netradi¢ni formou odkryt skrytou tvar Plzné a poznat
ji vtrochu jiném svétle. Potencidlem tohoto projektu je proménit Plzen
v turistickou destinaci, ktera zaroven bude ,slouZit jako marketingovy
nastroj mesta, propojit se s celym regionem Plzeriska a do sveho
fungovani zapojit mistni komunity®. Pilot pravodce vznikl ve spolupraci
s katedrou sociologie a v souCasné dobé zacinaji reSerSni fizeni a sbér
dat, které se stanou zakladem pro aplikaci
(http://plzenehmk2015.blogspot.cz/2014/03/skryta-mista.html).



Pani Eva:

.No a kdyz jsme bydleli v ty vile, tak s mymi sestfenicemi
jsme casto chodily hrat na Homolku, cviéit do Sokola,
do Hradisté. Tak takhle se odvijelo do 10-ti let to moje détstvi.
Sama jsem pak do Skoly jezdila tramvaji, jezdila jsem do rozhlasu
zpivat a do baletu, do divadla. A to vim, Ze sem prosté jezdila
sama, i kdyz mé bylo...ja nevim, byla sem ve 3. tfidé a pak
v tej 4. sme se odstéhovali. Dneska by samo maly dité nejezdilo
pres celou Plzen. Dneska je musite nékam vodit, ja vim vnoucata,

jak s nima musite vsude chodit, vSude je vyzvedavat‘.

.~Jako ten obcéanskej Zivot, to ja si vibec nepamatuju,
ani tam nebylo nikde zZadny hristé. Jediny co, kde si mohly déti
takhle setkavat, byla ta Sokolovna v Hradisti Tam sem chodila
jako holc¢i¢ka — 6,7-mi leta cvicit. Hradisté je u reky, tam jsme
se chodily koupat, maminka tam se mnou chodila, a tak sem
se vlastné naudila bruslit. Kdyz byste prosla od konec¢ny stanice,
jak je namésti Milady Horakové a Sla tou plzeriskou cestou,
to znamena, ta kopiruje tu Nepomuckou, tam je spousta novych
vil. Taky tam byly zahradni domky, zahrady, tak jako spis
zty Prvni republiky. Néco malo se tam po valce postavilo,
ale hodné malo. Byly tam strané, na ty jsme chodily sankovat.
A nez se doslo do toho Hradisté, tak po levej strané pod takovym
mirnym svahem tam stala ta Sokolovna u vody. A dneska je tam
krasna restaurace, tam se chodi v zimé, v Iété. A tam jsou teda
Uzasny aktivity. Po dlouhym case se povedlo Sokolu to Hradisté

opravdu pronajmout, takze tam jsou akce pro déti, grilovani



a koncerty riznych skupin. Da se tam ruzné v lété jit na pivo nebo

na ¢aj, co mate rada"“.

Pan FrantiSek:

,No ale potom se teda odstéhovali do toho Chebu no a tam
jsme bydleli v takovej vile a potom ja viastné ty moje vzpominky,
co se tyce Plzné a specialné teda Slovan, kromé jednoho strejdy,
kterej bydlel na Roudnej, tak se potom taky prestéhovali
na Slovany, takZze my vilastné pochazime tady ztohohle
Petrohradu a Slovan. TakZe kdyz se vratim k tém konkrétnim
vzpominkam na Plzen, tak ty zacly konkrétné v dobé, kdy rodice
mé mohli svérit prarodicim tam, kde teda bydleli. A tam jsem
jezdil velice rad a tam jsem potom dochazel. To byla jedna
babicka a druha babicka, ty bydlely porad u téch MatousSku
v podstaté az do smrti. TakZze tam jsem chodil a hlavné k tomu
strejdovi, kterej bydlel v Zahradni ulici. NejdFiv teda ve Strnadové,
tam bydleli v takovym rodinnym domé jako najemnici no a potom,
kdyz se zaclo stavét, tak dostali byt tam. To byl velkej funkcionar
komunisticky strany ten strejda a ten druhej strejda, jak uz jsem
fekl, tak ten bydlel na Roudnej, taky v soukromym baraku ¢lenu
komunistu. Majitelem je muj spoluzak, coz sem tenkrat nevédél,
ale pak jsme se domluvili, ze teda jeho rodic¢e byli majiteli toho
domu. TakZe on znal i tu rodinu a docela jsme se zabavné o tom
pobavili. Takze ja to muzu vybrat, néktery vzpominky jsou Zivy
a rekl bych, Zze dejme tomu od zacatku sSkolnich let. Protoze ten
déda vZdycky prijel, néco privezl, hodné péstoval zeleninu na tej
zahradé a potom vzal mé a ja sem tu byl treba jak byly vZzdycky ty

prazdniny*.



Tyto uryvky velice dobfe ukazuji, ze lidé situuji své biografie
vzdy do uréitého prostoru a prostor hraje v biografickém pfistupu,
i kdyz to neni na prvni pohled zfejmé, zasadni roli. Prostor a jeho
koncept se vyraznym zpUsobem podili na celé epistemologii
biograficky orientovaného vyzkumu. Cilem prace je tedy pfriblizit tento
zakladni epistemologicky problém a jak souvisi pfedevSim s dalSimi
epistemologickymi  problémy, které se promitaji do podoby
biografického vyzkumu. Vzhledem k takto koncipovanému zaméru je
prace spiSe teoretického charakteru, ve kterém se nékteré ze
zakladnich teoretickych premis tykaji vymezeni biografického pfistupu
a prostoru. Pro blizSi budou ilustraci doplhovany uryvky z pofizenych
rozhovorl. Rozhovory smym prvnim respondentem panem
FrantiSkem byly pofizovany na prelomu roku 2012/2013, a to v ramci
kurzu Biograficka sociologicka data na katedfe sociologie. Druhym
respondentem byla pani Eva, se kterou byl pofizen jeden rozhovor,
a to koncem roku 2013. Tyto rozhovory jsem realizovala za ucCelem

prispéni k projektu ,Skryté mésto“ EHMK 2015 v Plzni.

Ma prace se déli na Ctyri Casti a je strukturovana nasledujicim
zpusobem. V prvni Casti se vénuji biografickému pfistupu, jeho
zakladnimu vymezeni a jak se s nim v socialnich védach pracuje.
Dale biografickému vyzkumu, mezi jehoz hlavni rysy patfi vypraveéni,
které se zabyva zkoumani individualnich perspektiv a prozitka jedince,
které se odehraly v jeho zivoté, aj. Dale jaké jsou dldvody tento

vyzkum zkoumat a jaké faktory jsou na jedincich celkové zkoumany.

Dalo by se fici, ze biograficky vyzkum je rozSifeny v mnoha
subdisciplinach, (historie, antropologie, psychologie, atd.) ¢imz se tak
vyznacuje vysoce heterogenni povahou a nese s sebou celou fadu
epistemologickych problému, které ho tak C¢ini problematickym
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a obtiznym vjeho zakladnim vymezeni. Mezi epistemologické
problémy, o kterych pojednavam, jsou problémy s jeho
reprezentativitou, subjektivitou a povahou biografickych materialu.
Dale budu pojednavat o tfech hlavnich epistemologickych
problémech, které jsou dlouhodobé prehlizeny. Ty se tykaji predevsSim

predmétu zajmu sociologie, aktérstvi a vymezeni prostoru.

Analyzu zdroj0 ve své praci provadim pfedevsim
ze zahrani¢nich zdrojl, pfi€emz hlavni metoda, kterou ve své praci
uzivam, je postavena na zakladé analyzy sekundarni literatury. Mezi
hlavni zdroje literatury patfi pfedevSim stézejni studie The Polish
Peasant in Europe and America od Williama Thomase a Floriana
Znanieckiho, Using Biographical Methods in Social Research
od Barbary Merrill a Linden West, Teorie jednani od Pierra Bourdieua,

The Production of Social Space od Henri Lefebvra, aj.

Prvnim problémem, o kterém zde pojednavam je to, ¢im by
se méla zabyvat sociologie. V dile The Polish Pesant in Europe and
America autofi dochazi ve své metodologické poznamce k tomu, ze
z jejich srovnavani pfirodnich a socialnich véd, vzeSel problematicky
bod, kterym je spor o aktéra. | pfesto, Zze zde dale charakterizuiji
kritické myslenky Herberta Blumera vjeho dile An Appraisal of
Thomas and Znaniecki's The Polish Peasant in Europe and America,
spor o aktérstvi zde nereflektuje. Proto druhym problémem, kterym
se zabyvam, je samotné aktérstvi. Zde se po vzoru Thomase
a Znanieckiho zaméruji na tfi hlavni zdroje dat: objektivni podminky,
pfedem dané postoje a definici situace. Tyto tfi body dale rozSifuji
o myslenky Pierra Bourdieua, ve kterych se snazim dostat k tomu,

jaky postoj zaujimaiji vici aktérovi v biografickém vyzkumu.

Do posledni ¢asti mé prace ktera se tyka problému s prostorem
vkladam uaryvky z pofizenych rozhovorid. Na kterych se snazim
5



pomoci tfi prostorovych reprezentaci (prostorové praxe, reprezentace
prostoru a reprezentacni prostory) Henriho Lefebvra objasnit hlavni cil
mé prace, tedy jakym zplsobem jedinci diky svym biografiim utvari
urbanni prostor kolem sebe. Pfi€emz jako biografie jedinct slouzi

pofizené rozhovory od pani Evy a pana Frantiska.



2 VYMEZENiI BIOGRAFICKEHO PRISTUPU A JEHO
ZAKLADNICH PROBLEMU

2.1 Biograficky pristup

V dnesni dobé jsme zahlceni pfibéhy, které jsou vSudypfitomné
v nasi kulture a my tyto pfibéhy ,konzumujeme®. Jsme fascinovani
zivoty lidi, ktefi vystupuji v reality show, jsme divaky, ktefi sleduji
porady v televizi, které se neustale opakuji dokola a pozorujeme lidi,
ktefi v ni vystupuji a pouzivaji ji jako prostfedek ke zkoumani svého
vlastni zivota (Merrill; West, 2009: 1-2).

Tato kazdodenni praxe je vychodiskem pro biograficky pfistup,
ktery se zabyva tim, jak lidé vytvafi svou vlastni biografii. A to nejen
sami, ale i v kazdodennich interakcich s ostatnimi jedinci. Tim,
Ze vsichni vytvareji své vlastni biografie, o biografické metody je stale
rostouci zajem jak ve spoleCenské, tak védeckeé sféfe (Merrill; West,
2009: 2). Biografickému pfistupu jde zejména o pochopeni
a vysvétleni socialnich a psychologickych jevl, které se odehravaji
v myslich jedince/U a tyto jevy je potfeba rekonstruovat od vzniku
jedince, pfes jeho vyvoj, atd., aby bylo mozné popsat, pro¢ lidé
ur€itym zplUsobem jednaji. Hlavnim zamérem je tedy zaméfit se na
subjektivni pohled aktéra a zjistit, pro¢ ur€itym zplsobem jedna,
co sam zazil, jaky vyznam dava svym cinnostem v dobé, kdy se
odehraly, nebo co pro ného znamenaji dnes. Tento pfistup patra
po zkuSenostech minulych, v jakém kontextu je lidé uvadéji, a to
za ucelem pochopit a vysvétlit jejich vypravéné pfibéhy, které ve svém
Zivoté popisuji. Snahou vyzkumnika je tedy interpretovat minulé
zkuSenosti zkoumaného jako soucast celkového kontextu jeho Zivota.
Diky této rekonstrukci historie Zivota se minulé udalosti stavaji
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soucasti souCasného vypravéni a mohou ovlivnit to, co pro jedince

plyne nejen v pfitomnosti (Rosenthal, 2004: 49-50).

V tomto pfistupu je pracovano s biografickou metodou,
jejimz hlavnim cilem je zabyvat se zkoumanim Zzivotl jedincu
a analyzovanim jejich pfibéhu, které o sobé vypravéji nebo jsou o nich
vypravény. Tento druh vyzkumu patfi mezi vyzkumné strategie, které
se vénuji pfedevSim interpretacim ¢i vykladim osobnich dokumentu
a je v ném zahrnuta celd Skala védnich oboru, které se zabyvaji
otazkami analyzy a metod ohledné studia Zzivotu jednotlivych osob
¢i skupin (Merrill; West, 2009: 1-2).

Dle Rosenthala se biograficky pfistup ve svém vyzkumu
zaméfuje zejména na zkuSenosti pfedchazejici, které jsou za sebou
chronologicky rfazeny v tom poradi, ve kterém k nim doSlo. Jde tedy
o rekonstrukci socialnich jeva a jejich proces ,stavani se“. Rosenthal
definuje nase biografie jako vypravéné pfibéhy, které interpretujeme
v pfitomnosti, a které urCuji pohled na minulost. Objevuji se v nich
(biografiich) jedincovy sou€asné perspektivy, jeho selekce vzpominek
(kterym da prednost, atd.) - coz Rosenthal definuje jako tzv.
biografické ,turning points“. Ty jsou charakterizovany jako vyrazné
momenty, které se objevuji v pribéhu Zivota jedince a jsou vyznamné

vigviivys

(Rosenthal, 2004: 50).

Diky zpovidanému aktérovi se tento vyzkum opira zejména
o jeho subjektivné a intersubjektivné ziskané znalosti a pochopeni
zivotnich zkusSenosti, které se tykaji jeho vlastniho zivota. Porozumeéni
Zivotni situace dotazovaného jedince, je zaloZeno na interpretacnim
procesu, kterym se pak vyzkumnik dostane do jeho emocniho Zivota,
k jeho intersubjektivnim a emocionalnim zazitkim. Ty mohou byt dle
Merill a West charakterizovany jako tzv. ,zlomové momenty“ Ci
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,zjeveni“ jedince v jeho zivotni historii. V biografickém vyzkumu s nimi
pracuje biografickd metoda, ktera slouzi jako sbirka dokumentu
o zivoté, ve které jsou tyto jedincovy zlomové momenty popisovany.
LZjevenimi“ se mysli momenty a zazitky jedince, ve kterych zaroven
probiha interakce dvou Ci vice osob, a ve vypravénich jsou zminovany
zejména z toho divodu, Ze v dotazovanych zanechaly urcité dojmy
a pocity. Pravé tyto feCené udalosti jsou Casto chapany jako krizové
momenty, které poznamenaly zakladni struktury a vyznamy v zivoté
jedince a jejich ucinky mohou byt jak pozitivni, tak negativni (Merill;
West, 2009: 28-29).

Z vySe feCeného vyplyva, Ze biografickému pfistupu jde
pfedevSim o co mozna nejvérnéjSi zachyceni aktérské perspektivy,
diky které se snazi dostat co nejblize ke zkoumanému problému. Ve
svém vyzkumu se proto zabyva (biograficky pfistup) dokumentovanim
subjektivnich zkuSenosti a prozitkli jedince, které napomahaji
pochopit jeho subjektivni perspektivu. Z téchto individualnich
perspektiv jsou vybirany zasadni momenty, které nam pomahaji
ukazat, jakym zplsobem se jedinec utvarel v procesu socializace,
jaké na néj ma dopady, atd. Souhrnné by se dalo Fici, Zze tento pfistup
se snazi o zmapovani aktérova historického kontextu, pochopeni jeho
individualniho Zivota a nasledny vyklad spoleenskych procesu v nasi
spole¢nosti. Coz jasné ukazuje, Ze pro nasi spolecnost je tento pfFistup

hodnotny a svou pusobnosti nezanedbatelny.

2.2 Pusobnost biografického vyzkumu

Co se tyCe pusobnosti biografického pFistupu, ve svém
vyzkumu se snazi pfedevSim o nashromazdéni co nejvétSiho

mnozstvi poznatki o tom, jaké dynamické procesy se odehravaji
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v zivoté jedince - vjeho vnitfnim a vnéjSim svété, zivotni historii,
v ném samotnym a také v jeho interakci s ostatnimi jedinci. Termin
,<dynamicky“ totiz odkazuje ke snaze biografického vyzkumu
zprostfedkovat mysSlenku jedince, jako aktivni lidské Dbytosti
ve vytvareni svého vlastniho zivota. Uz Norman Denzin pozoroval,
Ze mezi aktéry je mnoho podobnosti, kterymi jsou napfiklad sdilené
zajmy v ménicich se zkuSenostech ¢&i uhly pohledd jedincd v jejich
kazdodennim zivoté. Tedy jejich subjektivni pohledy na to, co povazuji
za dulezité nebo jaky smysl davaji svym zkuSenostem a pfibéham,
které vypravi. Tyto pfibéhy hraji velkou roli vtom, ze diky nim jsou
vyzkumnici schopni vidét urcité podobnosti, jako napfiklad spolecné
zkuSenosti Ci vzorce chovani, ale stejné tak i odliSnosti v jejich
a nasich zivotech. Praveé to je ustfednim zajmem celého biografického
vyzkumu: rozliSovani vztahu mezi konkrétnim a vSeobecnym,
jedineénym a standardizovanym, diky ¢emuz je o biograficky vyzkum
stale rostouci zajem. NasSe zkuSenosti se stavaji hlavnim pfedmétem
zajmu pro tento vyzkum, jelikoz jsou z nich vybirany dominantni
pribéhy, které zahrnuji SirSi aspekty nasi kultury a fikaji o nas, kdo
vlastné jsme. My totiz diky pfibéham, které vypravime, vymezujeme
nejen urcité spoleCenské procesy, ale i sami sebe. Dalo by se fici,
Ze biograficky vyzkum pronika skrze nasi kulturu tim, Ze se soustfedi
na to, o ¢em ve svych biografiich a autobiografiich hovofime. Tedy
na to, kdo jsme a jakym zpusobem probiha komunikace mezi nami
a druhymi (Merill; West, 2009: 2-3).

Jelikoz se biograficky vyzkum cilené zaméruje na metody, které
zkoumaiji zejména osobni dokumenty a interpretace jejich vypravécu,
da se charakterizovat jako zastfeSujici termin, pod ktery spadaji
terminy: autobiografie, auto-etnografie, osobni historie jedince, oral
history, life stories a v neposledni fadé také samotné vypraveéni
(Merrill; West, 2009: 2).
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Pokud bychom shrnuli spole¢né znaky vySe feCenych terminu
(autoetnografie, autobiografie, atd.) jsou jimi napfiklad: zamé&fovani
se na zivot jedince Ci skupiny, poskytujici nam podrobny popis
jeholjejich socialniho chovani. Dale snaha zasadit toto chovani
a jednotlivé udalosti jedinct do ur€itého kontextu, a tim tak pochopit
spoleCnost jako celek, atd. Jelikoz se biograficky vyzkum fadi
do oblasti kvalitativniho vyzkumu, ma také fadu jeho shodnych
vlastnosti, kterymi jsou napfiklad sledovani udalosti, Cinnosti, norem,
hodnot, atd. a tyto vlastnosti jsou pak na pozorovanych jedincich
studovany. Hlavnim zajmem je pfedevsim snaha vystihnout zejména
to, co lidé povazuji za dulezité, jakym zplUsobem interpretuji své
interakce v socialnim kontextu a své minulé &i souc¢asné zkuSenosti,
které se odehravaly &i odehravaji v prubéhu jejich Zivota (Roberts,
2002: 2-3).

Tyto vySe feCené vilastnosti ukazuji, Zze pusobnost tohoto
vyzkumu je velmi Siroka, k ¢emuz odkazuje i fakt, Ze se objevuje
v _mnoha disciplinach a sub-disciplinach, a to v ramci sociologie,
psychologie, historie, literatury, kulturnich studii, atd. (Roberts, 2002:
168-169). Dostavame se v ném vsak k problematice s jeho zakladnim
vymezenim, a to ztoho ddvodu, Zze se v ném promita fada Casto
vzajemné propojenych pfistupl ke studiu osob. Proto je
problematické, abychom urCili pfesnou definici biografického
vyzkumu. Nejen Ze s biografickym vyzkumem se v kazdém védnim
oboru pracuje jinak, ale jsou v ném také odliSné pouzivany zakladni
terminy: oral history, osobni pfibéh, biografie a autobiografie, a v praxi
tak dochazi k jejich zaménitelnosti (Roberts, 2002: 3).
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2.3 Problémy v biografickém vyzkumu

Tuto obtiz Ize ukazat na prikladu definice zivotniho pfibéhu
a Zivotni historie. Zivotni pfib&h je pfib&hem, kdy se jedinec sam
rozhodne fici néco o svém Zzivoté, ktery Zil, a to zcela upfimné, jak je
to jen mozné. Je zde polozen dlraz na to, co dana osoba sama chce
Fict a co si pamatuje. Zivotni pfib&h je jedincova kompletni Zivotni
zkuSenost, prakticky uplné vypravéna jenom jim samotnym, ve kterém
dana osoba zdlrazriuje podle néj/ni nejdulezitéjSi aspekty svého
zivota. Naproti tomu Zivotni historie vyvozuje a pozdéji interpretuje
to, co bylo o jedinci zji§tdno. Zivotni historie obvykle odkazuje
ke shromazdénym interpretacim jedincu a psanym zpravam a shrnuje
to, co bylo ve vypravéném pribéhu feCeno. Napfiklad jaké byly
dosavadni zkuSenosti jedince, atd. Je tedy zfejmé, Ze v praxi je
obtizné toto rozdéleni zachovat. Obecné vsak plati, Ze biograficky
vyzkum je oblasti, ktera se zaméfuje na analyzu vypravénych pfibéhu,
¢imz tak napomaha pochopit nase zivoty v urcitém socialnim kontextu
(Roberts, 2002: 3).

S touto obtizi jasného definovani termind, je spojena metoda
oral history (Zivotni pfibéh/historie). V jeji metodé je obsazeno mnoho
.prekladd®, protoze material, ktery od zkoumaného ziskavame, v sobé
nese nejen to, co je badatelum feCeno, ale také jak to ,slysi“. Tedy,
jak tomu rozumi, co piSi a jak jedincovu zkuSenost pochopili. Oral
history by se tedy dala charakterizovat jako ustni vypraveéni
odehravajici se v ur€itém Case a prostoru, ve kterém vedou jednotlivi
vypraveCi konkrétni cilové skupiny své promluvy. Jejich pamét
se stava kliCovym nastrojem, zprostfedkujicim historické udalosti mezi
jim a spolecnosti. Pfedmétem zajmu pro oral historiky jsou debaty
0 povaze pameéti a faktech v Ustnim podani, o vzajemném pulsobeni

minulosti a sou€asnosti, a stejné tak zabyvani se procesy interpretace
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(s ddrazem na ustni vypravéni, psané texty, vyklady udalosti, atd.).
Oral history se tedy zabyva historickymi mezniky v na$i historii,
ve kterych figuruji obycejni lidé, zpusoby, jakymi jsou vypravény
historické udalosti a prozkoumavanim toho, jak jejich zivot dfive
vypadal &i vypada. V oral history je kladen dlraz na jedince a jeho
schopnost definovat jeho Zzivot podle vlastni pfedstav, a tim tak
,2dokreslit* horizont sou€asnych debat a metodologickych problému.
Na druhou stranu i pfes problémové body, metoda oral history v sobé
obsahuje i vyhody. Mezi né patfi napfiklad to, ze se v ni postupuje
podle mnohem spravedlivéjSiho procesu, jelikoZz zde mohou figurovat
lidé z nizSich tfid, neprivilegovani &i ti, co byli ,porazeni (napfiklad
zkuSenosti nejen vitézu v néjaké historické udalosti, ale i zkuSenosti
rekonstrukci minulosti. Diky rozhovorim a v nich obsazenym
vzpominkam, umoznuji historikovi zjistit charakter a identitu jedince,
ktefi by jinak pusobili jako pouhé jméno na seznamu (Merill, West,
2009: 16-19).

DalSi problém v biografickém vyzkumu Ize vidét na jeho metodé
oralni tradice. Stejné jako oral history slouzi jako historicky zdroj
informaci a dala by se definovat jako vSechna ustné podana svédectvi
z minulosti, pfenasena z jedné osoby na druhou. Na rozdil od oral
history je tato tradice spojovana pouze se samotnym aktem vypravéni,
coz pro nekteré historiky vzbuzuje otazky po jeji platnosti
a spolehlivosti. Mezi tyto otazky patfi napfiklad to, zda vibec mizeme
divérovat tomu, co lidé vypravi. Do jaké miry jsou jejich vypravéni
iluzemi C€i néjakou smyslenou idylickou minulosti, atd. | pfes tyto
dosud nevyreSené otazky, je samotny akt vypravéni (ktery je obsazen
v oral history a voralni tradici) odnepaméti fazen mezi dulezité
aspekty lidské komunikace ve vSech spoleCnostech. Pravé vypravéni
slouzi k vytvafeni a pfenasSeni vyznamua, a pfibéhy v nich jsou
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chapany jako kolektivni déjiny, sdilené hodnoty jedincl, pfedavané z
generace na generaci, atd. Ustn& vypravény pfib&h byl v dfivéjsich
dobach bran jako kliCovy prostfedek komunikace. Pozdéji se zacaly
vypravét kolektivni myty, historie, legendy, a;j., které byly sepsany do
epickych basni, jakymi jsou napfiklad llias a Odyssea. V ustné
prenasené tradici prochazely jednotlivymi generacemi, a tim tak bylo
mozné pozdéji historické momenty znovu zrekonstruovat
a reinterpretovat (Merill; West, 2009: 17-18).

2.3.1 Reprezentativnost a subjektivita

Dalsimi problémy ve vyzkumu je povaha reprezentativnosti
a subjektivity. Obtize, které predstavuje reprezentativnost biografii nuti
ty, co se biografickou metodou zabyvaji, k jesté vétSimu reduktivnimu
pristupu. Stale vice a stale Castéji se stavalo, Ze reprezentativnost
nékterych vybranych Zivotopisl byla nahrazena reprezentativnosti na
zakladé jejich poCtu. A tak kvalita zivotopisného materialu a jeho
bohatstvi, které nam nabizi svou originalitou, ztraci svlj vyznam ve
prospéch jednoduché statistické reprezentativnosti (Ferrarotti, 2003:
59, 61).

Déle se zde objevuje problém subjektivity, ktery ukazuje,
Ze biograficka metoda ma za to, Ze vyuzivda materidly, které jsou
relevantnim zdrojem dat. Problém je vtom, Ze tyto materidly jsou
zaloZeny na subjektivnich zkuSenostech respondentt, a tim jsou tak
postaveny pouze na obecnych informacich a udajich. Z ehoz plyne,
Ze historické popisy spoleCenského Zivota se tak stavaji rozmanitym
souborem subjektivit jedincd a slouzi tak jen k obecnému védéni
(Ferrarotti, 2003: 59-60). Ferrarotti dale uvadi, Ze tyto biografie jsou

vystavovany bezpocltu pretvareni a zasahuje do nich i samotny
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vyzkumnik. Coz lze dokazat na tvrzeni, Zze i pfesto, Ze biograficka
metoda o sobé tvrdi, Ze je zaloZzena na subjektivité jedince, diky
mnoha zasahdm a upravam, (pfepisy pfib&hu/t) véetné interpretaci
vyzkumnika a zkoumaného, neni mozné, aby byla biografie jedince
Cisté subjektivni (Ferrarotti, 2003: 55-56).

2.3.2 Materialy v biografickém vyzkumu

Problematicnost biografického vyzkumu se objevuje také
Vv jejich materialech, na kterych jsme schopni vidét, pro€ jsou s nimi
stale spojovany pochybnosti (Roberts, 2002: 2). V biografické metodé
jsou pouzivany zakladni materialy, které lze rozdélit do dvou skupin.
Prvni skupinou jsou zakladni Zivotopisné materialy: autobiografické
zaznamy, pFimo shromazdované vyzkumnikem, a to
v ramci interakce tvafi v tvaf. Druhou skupinou jsou sekundarni
biografické materialy Ci Zivotopisné dokumenty jakéhokoliv druhu,
které vyzkumnik nepouziva v ramci primarniho vztahu. Pfikladem
mohou byt korespondence, fotografie, pisemné zaznamy, prohlaseni,
ufedni dokumenty, soudni zaznamy, vystfizky z tiskovych zprav, atd.
(Ferrarotii, 2003: 62). Zde vyzkumnici pracuji vyhradné s osobnimi
dokumenty ¢i dokumenty o Zivoté, (deniky, dopisy, autobiografie,
biografie, memoranda, aj.) které nam poté umoziuji vytvaret kroniky,
rodinné pfibéhy, atd., a Ize je vyuzivat k riznym ucelim, pro ruzné
cilové skupiny. Problém s obéma typy materialu je ten, Ze v okamziku
zhotoveni nebo i v prubéhu C€asu, se zacina pochybovat o jejich
ponechat jejich relevanci, jelikoZz poznani neustale roste, a tim

tak vznikaji dalSi metodické a teoretické problémy (Roberts, 2002: 2).
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V biografické metodé se objevuje tzv. epistemologické
,ochuzeni“ biografie. To je zplsobeno témito biografickymi materialy,
které jsou chapany jako jednoduché, hrubé soupisy sociologickych
znalosti, a tim je tak zneuznana skute¢na autonomie biografické
metody - jeji zpusob ziskavani dat, shromazdovani a tfidéni
historickych prament a informaci. Biografie tak ve vysledku poskytuji
pouze zakladni informace, které samy o sobé nemaiji Zzadnou hodnotu
nebo smysl. Cimz jsou pak ve vysledku omezeny na jednoduchou
zivotni historii jedince, jelikoZ nabizi pouze obecné vyklady (Ferrarotti,
2003: 56-57).

Zakladni podminkou pro obnoveni biografické metody je tedy
nutné vzdat se sekundarnich biografickych materiall a prenést
do centra déni metodu primarnich materiall a jejich schopnost
subjektivity. Mél by byt upfednostnén prfedevsim Zivotopisny material,
ktery podporuje reciproCni vztah mezi vypravéem a vypravejicim.
AvSak i stimto pokusem, zabyvat se pouze subjektivnosti
a interpersonalni komunikaci zde opét narazime na problém. Kolik
biografii je potfeba, abychom se dostali k oné ,pravdé“ &i které
z biografickych materiald si mame vybirat, aby nam byly schopny
zajistit dokonalou reprezentativnost? Otazkou je, jak muUze
autobiografie jedince, ktera je zalozena na jeho subijektivité, byt
relevantnim zdrojem dat pro ziskavani védeckych poznatkt? Pokud
se biograficka metoda rozhodne prestat vyuzivat subjektivitu a historii
zivota jedince a absolutni déjinnost svych materiald ve svych
materialech, jakym zpusobem muze byt schopna pokraovat ve své
metodé ziskavani, shromazdovani a tfidéni historickych pramenu
a informaci? (Ferrarotti, 2003: 25).
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2.4 Shrnuti

Shrneme-li vySe uvedené, biograficky vyzkum je v socialnich
védach disciplinou, ktera klade hlavni diraz na praci s osobnimi daty.
Zejména tedy dokumenty, ve smyslu denikovych zaznamdu, fotografii,
¢lanku, atd. Zabyva se zkoumanim jedincl v ramci interakce tvafi
v tvar, jelikoz vychazi z prfedpokladu, ze lidé maji urcité zkuSenosti,
které je tfeba popisovat a verbalizovat. Diky tomu je tak tento vyzkum
schopen poskytnout hlubSi vhled do Zivota jedince/l. V tomto
vyzkumu jde prfedevSim o zprostfedkovani autentické zkuSenosti
tak, jak je to jen mozné. A na zakladé ziskanych subjektivnich
zkuSenosti tak pochopit nas zity svét a také nase vlastni myslenky,
limity, zkuSenosti a postoje. | pfesto, Ze tento vyzkum ma svij

specificky pfedmét zajmu, pracuje s nim mnoho dalSich subdisciplin.

Dale je biograficky vyzkum specificky tim, ze v sobé& nese celou
fadu termind, které maji spole€né znaky. Pfes tyto podobnosti jsou
ve vyzkumu odlisSné chapany, definovany a pouzivany. Biograficky
vyzkum tedy neni oznaceni pro homogenni vyzkumnou metodu, ale
figuruje jako zastfeSujici termin pro celou fadu vyzkumnych strategii,
které navzdory jejich mnohdy vyrazné odliSnosti, maji jeden spole¢ny
jmenovatel spocivajici v epistemologii biografického pfistupu. A tak
se diky tomu v pfipadé biografického vyzkumu objevuje cela fada

problému, a to na urovni epistemologie.

AvSak stézZejni Cast mé teoretické prace stoji na zdlraznéni
tfi hlavni problémy, které se v biografickém vyzkumu objevuji. Jsou
jimi: problém sociologie a jeji pfedmét zajmu, o kterém pojednavaji
William Thomas a Florian Znaniecki ve svém dile The Polish Peasant
in Europe and America. Ve své metodologické poznamce se zabyvaji
tim, jak se socialni védy lisi od véd pfirodnich a z tohoto srovnani
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se dostavaji k probléemu aktérstvi. Aktérstvi je tedy druhym
problémem, ve kterém pojednavam o tom, Ze autofi (Thomas,
Znaniecki, Bourdieu) k nému projevuji neduvéru, jako k relevantnimu
subjektu v biografickém vyzkumu. TFetim problémem je problém
s prostorem, jelikoz aktéfi jsou situovani béhem zivota v urCitém
prostoru a prochazi také celou fadou prostord. Definovani téchto

epistemologickych problému je nasleduijici:
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3 PRVNiI EPISTEMOLOGICKY PROBLEM - CO DELA
SOCIOLOGIE

3.1 Polsky sedlak v Evropé a v Americe

Jako jedni z prvnich autor(, ktefi se zacali zabyvat biografickym
vyzkumem, byli William Isaac Thomas a Florian Witold Znaniecki.
Ti se ve 20. letech 20. stoleti dostali do povédomi diky své
monografické studii The Polish Peasant in Europe and America, ktera
vznikla vletech 1918 — 1920 a jeji hlavni cil byl sméfovan
ke zrealizovani vnitfniho pohledu jedince z jeho aktérské perspektivy
(Rosenthal, 2004: 49).

Tato studie se sklada z péti svazka, ve kterych bylo autory
nashromazdéno velké mnozstvi biografického materialu, jako
napfiklad dopisy psané do USA, ,emigrantské casopisy, cirkevni
zpravy, doklady emigrantskych podpurnych spolecnosti, policejni
a soudni vykazy a Zivotopisy (life histories) (Kapr, 1967. 258).
(Kapr, 1967: 258).

Autofi zde bohaté vyuZili psané osobni dokumenty jedincl, jako
napfiklad dopisy, deniky nebo auto/biografie o tom, jak se citi tito
polsti rolnici, ktefi se st&huji do Ameriky. Cimz tak poskytli zaklad pro
teoretizovani toho, co nazyvaji dezintegracni procesy, kterym celi
pfistéhovalci. V neposledni fadé se zde objevuje jejich zaméfeni na
integraci a reintegraci osob a jejich rodin do novych Zivotl a kultur.
Autofi byli toho nazoru, Ze diky pouzivani osobnich zaznamu
a dokumentu jsou schopni dosahnout vétSiho porozuméni socialniho
Zivota, a to jak vlastniho ja, tak i skupiny &i SirSi spole¢nosti. Proto pro
né byla kliCova analyza zkuSenosti téchto imigrantl, jelikoz
dokumenty od nich ziskané, napomahaji nahlédnout do Zivota
jednotlivedl a poukazat na jejich interakce s ostatnimi jedinci. Pokud
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jsou zaznamy z osobniho Zivota jedincl, co mozna nejuplnéjsi,
predstavuji idealni druh sociologického materialu. Z ¢ehoz plyne, ze
jejich usilim bylo prenést subjektivitu do samotného stfedu zajmu
socialniho vyzkumu, €imz tak potlacili veédecky pfistup pfirodnich ved,
které se zamérovaly na pouhé testovani teorii. Dalo by se fici,
Ze jejich studie je zalozena na empirickém vyzkumu, ve kterém Slo
predevSim o sjednoceni dat a teorii (Merill; West: 2009: 22). Touto
studii chtéli do biografického pfistupu pfispét tim, aby osobni
dokumenty a jejich vysledné analyzy byly pouzivany ke studovani
socialnich jevl ve spole€nosti. Autofi jsou toho nazoru, Ze existuje jen
mala snaha o to, aby se zacalo uzivat osobnich dokumentu, a je tfeba
doufat, Ze tato metoda bude pFedzvésti pro mnoho dalSich studii,
jejichz zajmem bude zabyvat se nasi populaci a lidmi z jinych kultur.
Nicméné jejich studie nabizi pozoruhodné Zivy obraz skupiny jedincu
Vv jejich pfirozeném prostredi, ve kterém se jedna o jejich pfemisténi
do rdznych socialnich prostfedi a Zivotnich podminek ve Spojenych
statech. Dale nabizi sledovani adaptivnich procesu, kterymi si prosli
polti imigranti, a pfispiva tak k pochopeni povahy problému, které
mohou byt aplikovany na mnoho dalSich skupin pfistéhovalcu
(Fairchild, 1918: 331- 332).

Studie Thomase a Znanieckiho vSak neni postavena pouze
na biografickych materialech jejich analyze. Mnohem vyznamnéji se
zde promita jejich metodologie, ve které pouzivaji koncept tzv.
,<definice situace“ (Thomas; Znaniecki, 1927: 68). Ten je definovan
jako ,souhrn postoji a hodnot, se kterymi se jedinec ¢&i skupina
ztotoZriuji v procesu néjaké ¢innosti. S ohledem na to, jaka Cinnost je
planovana, a jakych dosahuje vysledkd“ (Thomas; Znaniecki, 1927:
68). Dalo by se tedy fici, Ze tim, Ze se jedinec nachazi v urcité situaci,
svymi hodnotami a postoji ji definuje, a tak se kazda jeho konkrétni
cinnost stava definici situace (Thomas; Znaniecki, 1927: 68).
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Aby tedy definice situace existovala, jedinec musi zaujimat
néjaké hodnoty a postoje, diky kterym se dostane k feSeni konkrétni
situace. Definice situace je tedy kli€ovy proces, kterym se snazime
interpretovat svét pomoci hodnot a postojl, které zastavame. Tyto
(hodnoty a postoje) musi jedinec nejdfive vyselektovat z pfedem
existujicich hodnot a postoju, &imz tak dosahne své vlastni
interpretace svéta. Dalo by se fict, Ze definici situace se mysli v tomto
kontextu jakykoliv pfedbézny akt vule, ktery je zalozen na tom,
Ze socialni realita je takova, jakou ji definuji sami aktéfi. V procesu
interpretace jedinec definuje kazdou situaci, pfidéluje ji vyznam
a snazi se objevit tu z nich, ktera se pro néj stane prevladajici. Z vyse
uvedeného plyne, Ze definice situace stoji zejména o porozuméni
a nasledné interpretaci kontextu, ve které se jedinec nachazi. Poté co
je situace jasné definovana, vysledek Cinnosti se stava soucasti nové
situace. Definice situace vS8ak neni zaloZzena jen na pfedem
existujicich hodnotach a postojich. Vznika také za predpokladu, ze
lidé v socialnich interakcich aktivné davaji svému konani smysl.
Pokud tedy chceme definovat situaci, aby opravdu existovala, nuthou
podminkou pro ni je aktivni védomi jedince. Thomas a Znaniecki totiz
vidi jedince jako aktivni bytost v procesu utvareni svych situaci. A to
z toho duvodu, Ze dle nich vyhledava podobné situace, pro ktera
se snazi najit stejna feSeni. Jedinec tedy musi védomé definovat
kazdou situaci, a snazit se v nii nalézt podobné znaky se situacemi
predeslymi (Thomas; Znaniecki, 1927: 68-74). Thomas a Znaniecki
tento koncept obohacuji o tfi hlavni faktory, kterymi jsou: za prvé
objektivni podminky, které slouzi jako soubor hodnot, v nichz ma
jednotlivec Ci skupina jednat. Timto souborem mysli souhrn hodnot
ekonomickych, socialnich, nabozenskych, intelektualnich, atd., které
v daném okamziku pfimo Ci nepfimo ovlivhuji védomy stav jedince Ci

skupiny. Druhym faktorem jsou pfedem existujici postoje (stereotypy)
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jednotlivce nebo skupiny, které v daném okamziku maji skutecCny vliv
na jehol/jejich chovani. AvSak ani objektivni podminky &i subjektivni
predispozice jedince nejsou témi, které hraji ve vzajemné interakci
mezi lidmi hlavni roli. Je to samotna aktivita védomi jedince, ve které
definuje svou situaci/e. Tretim rysem je tedy definice situace, ktera,
jak jiz bylo feCeno, se tyka samotného porozuméni a interpretace
socialniho kontextu, ve kterém jedinec nachazi. Zde se promitaji jeho
zajmy, volby postoju, které zaujima a nasledné ktomu jeho

odpovidajici jednani (Thomas; Znaniecki, 1927: 68-69).

3.2 Srovnani pfirodnich a socialnich véd

Kromé vySe uvedeného, je vyznam studie Polského sedlaka
také vtom, ze vném Thomas a Znaniecki vymezuji sociologii jako
védu. A pravé toto vymezeni s sebou nese celou fadu problém, které
se mohlo zdat. Autofi se ve své metodologické poznamce zabyvaji
domnénkami, které se objevuji v praktické sociologii, a které
naznacCuji rozdily mezi pfirodnimi a socialnimi védami. Prvni
domnénkou/omylem praktické sociologie je pfedpoklad, Ze zname
socialni realitu z toho davodu, Ze v ni zZijeme. Mylny argument tak fika,
Ze pokud jedinec nékde Zije, tak je zfejmé, Ze vi, jak to tam chodi. Zna
socialni realitu toho ur€itého mista. Na druhé strané pfirodni védy
vychazely z pfesvédceni, Ze pokud né&jakou véc zméfime, zvazime,
vidime ji, tak to tak pfece musi byt. Autofi se tedy rozhodli obratit
se kmySlence, Ze samotna sociologie by méla pfirodni védy
napodobovat. Socialni védy na sebe toto stanovisko implikovaly, a tak

rozhodly se jit po vzoru pfirodnich véd. Poté ale socialni védy zacaly
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vychazet z pfedpokladu, ze by se mély zabyvat osobnimi
a subjektivnimi zkuSenostmi jedincu, jejich zkuSenosti generalizovat,
a tim tak dojit k obecnym zavéram. A tak si vymezili svUj cil badani,
ktery bude zaloZzen na zdravém rozumu lidi. (Thomas; Znaniecki,
1927: 1-4).

Ov8em ztéto faleSné domnénky plyne, ,Ze ve skutecnosti je
prakticka moznost individua porozumét socialnim jevum znacné
omezena rozsahem jeho individualnich zku$enosti a znalosti“ (Kapr,
1967: 258). Individualni sféra zkuSenosti a védéni je totiz znatné
omezena tim, ze je schopna Kkonstituovat pouze urcitou CcCast
socialnich faktd. A to ztoho duvodu, Ze naSe zkuSenosti jsou
limitované, jelikoz predstavuji pouze urcitou vyseC socialniho svéta,
které jsou vysledkem naseho subjektivniho uvazovani, temperamentu,
atd. Ze své zkuSenosti totiz zazivame jen malou ¢ast, na jejimz
zakladé tak neni mozné generalizovat (Thomas; Znaniecki, 1927: 5).
VSechny generalizace tak konstituuji common sense teorii, a tak
se jakékoliv zevSeobecnovani zaklada na nasich zkuSenostech. Prvni
domnénka tedy odkazuje k tomu, Ze bychom si neméli vytvaret
generalizace na zakladé naSich osobnich zazitk( (Thomas; Znaniecki,
1927: 7).

Druha domnénka praktické sociologie se tyka toho, Ze je
na socialni védy vyvinut tlak, aby se zabyvaly tim, co je praktické (z
hlediska zkoumani dulezité). Dle autort by v8ak sociologové neméli
byt vystaveni pfisnému diktatu prakticnosti, jelikoz i zdanlivé zbytecné
zkoumani mulze pfinést dulezité poznatky (Thomas; Znaniecki, 1927:
7). Tém nejbéznéjSim faktim rozumi autofi jako tém, ktera jsou
nejhodnotnéjsi. Zatimco fakta, ktera podnécuji nasSi imaginaci
Ci popuzuji naSe moralni pocity, odvraceji nasi pozornost od toho,

co je opravdu dulezité, co je potfeba zkoumat. Dullezitost maiji ta fakta
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Ci to, co fika vétsina, nebot jen tak lze néco vypovidat o charakteru
zkoumané komunity. Je tedy dulezité vSimat si toho, co je bézné,
sdilené, atd. (Thomas; Znaniecki, 1927: 9). Pfirodni védy mély dfive
tendenci zabyvat se poznatky, které jsou ojedinélé, néCim specifické
a az pozdéji se také uchylily (po vzoru socialnich véd), ke zkoumani
toho co je bézné, normalni, a toho, co bychom mohli pfehlédnout.
Dalo by se fici, ze i ty nejbéznéjsi fakta pro nas maiji vétsi cenu, nez
ty, které jsou izolované ¢&i nécim vyjimecné. Podporuji (fakta) nasi
sociologickou imaginaci, ktera se nemusi tykat problému, které
se snazime zjistit, a tak neni dllezité, se jimi zabyvat. Sociologie by
podle Thomase a Znanieckiho méla ve svém predmétu zajmu
studovat socialni fakta ve spojeni — normalni x abnormalni, jelikoz
ziskana norma neni vysledkem, ale vychodiskem vyzkumu. Treti
selhani common sensové sociologie spociva v predpokladu,
Zze kazdou skupinu socialnich faktu, ktera je zkoumana, jsme schopni
vytrhnout z kontextu a svévolné je vykladat bez toho, aniz bychom
k tomu potfebovali vyuzivat zbytek spoleCnosti. Tato domnénka
v sobé ukryva nesnazi, jelikoz individualni jednani i chovani skupin je
nutné uvazovat v kontextu dané spoleCnosti a nelze je vykladat

k dal8im socialnim faktdm (Thomas, Znaniecki, 1927: 10-11).

Shrnutim vySe uvedeného se Thomas a Znaniecki pokouseli
formulovat vlastni metodologicky program pfiblizné takto: ,Sociologie
ma podavat verifikovatelné generalizace lidského chovani. Socialni
Jev v8ak neni mozno zkoumat sam o sobé, ale jako kombinaci mnoha
dalSich socialnich a individualnich jevu. Navic je lidské chovani
V rtiznych situacich rtzné. Je proto nutné analyzovat socialni situace,
ve kterych toto jednani probiha“ (Kapr, 1967: 259).
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3.3 Kiritika dila The Polish Peasant in Europe and America

Na druhou stranu, pokud se nachazeji problémy v oblasti
biografického vyzkumu, logicky ztoho plyne, Ze studie, ktera
se zaméfovala na tento vyzkum, v sobé jisté potize také bude
obsahovat. Herbert Blumer byl jednim z prvnich, ktery ve svém dile
Critiques of Research in the Social Sciences: An Appraisal of Thomas
and Znaniecki's The Polish Peasant in Europe and America, kriticky
zhodnocoval studii The Polish Peasant in Europe and America
od Williama I. Thomase a Floriana Znanieckiho. Tito autofi si ve svém
dile stanovili fadu pozadavkl, z nichZz nékteré dle Blumera nebyly
dodrZzeny. Tyto poZadavky Thomase a Znanieckiho byly: Za prvé —
autofi trvaji na potfebé schématu vyzkumu, ktery je zaméfen
na spolecnost, prochazejici spoleCenskymi zménami. Za druhé trvaji
na tom, ze studium lidského spoleCenského Zivota vyzaduje uznani
objektivnich a subjektivnich faktord, a oni sami (Thomas a Znaniecki)
ur€i ty pfislusné hodnoty a postoje, které slouzi k nejzakladné&jSim
teoretickym jednotkam. Za treti, Thomas a Znaniecki maji v umyslu
stanovit kauzalni vztahy mezi faktory, které se podileji
na spoleCenskych zménach. To znamena (nahodilé) vztahy mezi
hodnotami a postoji. Za c¢tvrté, jejich cilem je vytvofit zakony
pouzivanim komparativni metody zahrnujici pfezkoumani fady
pfipadl, ve kterych se objevovaly dané postoje a hodnoty, a urcit
vztah mezi nimi, tedy interpretaci postoji a hodnot v ramci celého
spoleCenskeého Zivota. Za paté, Thomas a Znaniecki chtéji zobrazovat
vysledky svého vyzkumu jako praktickou aplikaci pro ucely socialni
kontroly. Za Sesté, vzhledem k jejich uznani subjektivniho faktoru
v lidském Zivoté, oba se snazi ukazat ve svém vyzkumu, Ze pro
potfebu ur€itého druhu dat je potfeba vyuzit osobni dokumenty Ci

zaznamy lidskych zkuSenosti (Kenneth, 1990: 14-15).
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Hned druhy pozadavek Herbert Blumer v dile Thomase
a Znanieckiho kritizuje, tedy definovani jejich zakladnich pojmu, mezi
které patfi postoje a hodnoty. Autofi dle Blumera tyto pojmy uvadéji
nejasné, nejednoznacné a zmatené. Pojem postoj se tak stava
nezaraditelnym a téZce definovatelnym, jelikoz muze odkazovat jak
k néjakému psychologickému procesu, tak i k samotnému veédomi.
Blumer tvrdi, Zze je velmi slozité pochopit fakt, aby jeden pojem
odkazoval k riznym vécem - k pocitim, myslenkam, atd. Ve svych
analyzach dle néj tak autofi nepfesné a nejednoznacné zameénuiji tyto
dva pojmy mezi sebou, a tim tak odkazuji v podstaté k tomu samému,
jak k postojim, tak k hodnotam. Jeden termin nahrazuji druhym, a
to aniz by byla zménéna povaha diskuze. Toto zmateni je zplsobeno
predevSim tim, Ze Thomas a Znaniecki jejich vyznamy (pfistupu
a hodnot) &i definice nevymezuiji, ale maji tendenci je slu€ovat v jeden
pojem. Definice pojm0 hodnoty a postoje maji tendenci ke ztotoznéni
se mezi sebou, spiSe nez se od sebe vymezovat, proto logicky
problém nastava v samostatnych subjektech, které jsou v pficinné
souvislosti. Dale, otazka hodnot, plsobici na postoje vyvolava dalsi
obtiznou otazku - vzhledem k tomu, Zze Thomas a Znaniecki vztah
mezi obéma pojmy (hodnoty a postoje) je zprostfedkovan rdznou
definici situace, toto tvrzeni ma tendenci naruSovat a oslabovat
hledani neménnych kauzalnich zakonl. SkuteCnost, Ze autofi
neprokazali jakykoliv pravni pfedpis pro socialni stat, a ani zadny
nenavrhnuli, Blumer tento fakt argumentuje jako logické nedostatky
jejich zakladni metodologie (Kenneth, 1990: 15).

Dale Blumer ve své kritice fika, Zze na jednu stranu neni
pochyb o tom, Ze Thomas a Znaniecki vyznamnym zpUsobem pfispéli
ve svém sociologickém zamérfeni k vyznamu subjektivniho faktoru
a pouzivani osobnich dokumentl jako zdroj materialu. Nicméné
poklada otazku, zda dokumenty, které autofi ve své praci pouzivaji,

26



jsou svym charakterem opravdu uspokojivé. Blumer tento fakt
zpochybnil, jelikoz je toho nazoru, Zze v dokumentech, zaloZenych
na subjektivnim charakteru se vyskytuji nedostatky (Blumer, 1979:
52). Obecné soudi, ze vSechny dokumenty vyvolavaji otazku ve vétsi
Ci mensi mife ohledné jejich reprezentativnosti, adekvatnosti
a spolehlivosti, a proto se Blumer zabyval ve své kritické reflexi
vztahem mezi teorii a pisemnymi dokumenty (Kenneth, 1990: 15).
Blumer se zaméfuje na vyuzivani osobnich dokumentl a uvadi, ze
Thomas a Znaniecki jiz v uvodnim metodologickém pozadavku fikaji,
Ze je nutné chapat osobni dokumenty v zavislosti na socialnim
kontextu. Presto tyto dokumenty, zejména dopisy nepfinasi to, co je
po nich pozadovano (Blumer, 1979: 34-35). Thomas a Znaniecki sice
odvodili mnoho teoretickych poznatkl z osobnich dokumentl (zejm.
z dopisu), ale také jejich predchozi teoretické pozadavky vychazely
z téchto dopisu. Blumer tak soudi, Zze vztah mezi pfedem danymi
teoriemi a vysledky, které autofi poskytuji, jsou mimofadné

nejednoznaéné (Kenneth, 1990: 16).

Primarni obtize se objevovaly jiz Zivotnich zaznamech
Wiadeka. Jeho osobni data o Zivoté jsou analyzou zkuSenosti, ktera
muze byt v nékterych pfipadech vérohodna a presvédciva, ale neni
mozné platnost jejich schématu dolozit. V dusledku toho, analyza
zkuSenosti Wtadeka nepfinasi skuteCné vysledky, a proto neni
schopna podstoupit skute¢né testovani k potfebnému dolozeni
platnosti jejich schématu (Blumer 1979: 60-61). Autofi sami
si uvédomuji, Ze jejich materialy nejsou dostateCné a nejsou ani
idealnim zdrojem dat, nezbytnym pro didkladny a spolehlivy socialni
vyzkum. | pfesto tyto osobni dokumenty povazuji jako dokonaly typ

sociologického materialu (Blumer, 1979: 53).
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Blumer tedy vidi zasadni problém s védeckou analyzou
osobnich dokumentt, jelikoz je zfejmé, Ze hlavni vyznam téchto
dokumentu je zavisly na mySlenkach a znalostech jedincu, s nimiz je
analyza provadéna. To je zfetelngjSi pfi vykladu zaznamU ohledné
lidskych zkuSenosti. Dusledkem je to, Zze vysledek analyzy zavisi
na tom, jaké ma jedinec zku$enosti, inteligenci, dovednosti —
a protoze tyto faktory se liSi od jedince k jedinci, budou se také lisit
jejich vysledky. Interpretaéni obsah dokumentl zavisi vyrazné na tom,
co jedinec vypravi a v jakém teoretickém ramci je dokument studovan.
Vyzkumnik muze na zakladé postojli a zajmu zkoumaného odhalit z
jeho dokumentu jiné zkuSenosti, a tim i odliSné zavéry, nez u jiné
osoby. Osobni dokumenty tak mohou samy o sobé vést k rdznym
vykladim. Blumer dale fika, Zze dokumenty nemusi byt dostateéné
a dukladné zpracovany, a proto je neustale potfeba ziskavat uplné;jsi
a bohatSi interpretace od jedincl. Snazit se tedy =zajistit tzv.
,vyCerpavajici analyzu dokumentd“ — tedy teoreticky ,vyCerpavajici*
pristup, ktery prezentuje veSkeré podrobnosti a zkuSenosti Ci série
zkuSenosti, které by mohly slouzit jako kliCové interpretace jejich
zkuSenosti. Podle Blumera Thomas a Znaniecki tuto myslenku také
obhajuji, pouzivanim life histories, ale ve skuteCnosti neni nikdy
mozné tento pfistup zajistit. To naznaCuje, ze dokumenty ve studii
nedostatecné interpretuji zkuSenosti jedinci a nelze tak provést
obecnou analyzu jejich vysledkd (Blumer, 1979: 76-78). Potvrzeni
¢i vyvraceni platnosti mnoha teorii a nazort musi byt provedeno jinym
zpusobem, nez jen pouzitim specifickych zkuSenosti. Témito
prostfedky jsou ty, které se vztahuji k jinym teoriim a skuteCnostem,
a které jsou odvozeny z obecnych zkusenosti. Dokument ma hodnotu,
pouze pokud jde o teorii, se kterou je vykladan, ale platnost teorie
nemuze byt urena dokumentem. Zde se objevuje paradox, kdy na

jedné strané studium spoleCenského Zivota vyzaduje pochopeni
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faktoru lidské zkuSenosti. AvSak tento subjektivni aspekt neni mozné
zajistit v plné mife. A i kdyz se studie zaméfuje na subjektivni faktory,
jsou nadale nedostateCné. Tato neadekvatnost a nedostatky, které
se nachazi v osobnich dokumentech v procesu testovani, je hlavnim
divodem, pro¢ byly odmitnuty jako materidly pro védecké studie.
Kdyz se k tomu prfida skuteCnost, Zze samostatny dokument nespliuje
kritéria reprezentativnosti, spolehlivosti €i adekvatnosti, dokumenty
se tak stavaji ,podezielym“ védeckym nastrojem. Na druhou stranu by
se dalo fici, ze Thomas a Znaniecki se ve svém dile snazili
o demonstraci jejich hodnoty a vyuziti (téch materiald) a vzdat
se jejich pouzivani ve védeckém zkoumani jedince by byl fatalni omyl
(Blumer, 1979: 79-80).
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4 DRUHY EPISTEMOLOGICKY PROBLEM

4.1 Spor o aktéra

| presto, Zze Blumer nabizi urCitou kritiku Polského sedlaka,
prehlizi zasadni spor o aktéra, ktery vyvstava se srovnani prirodnich
a socialnich véd. Thomas a Znaniecki haji pfistup, Zze socialni védy by
se sice mély fidit vzorem véd pfirodnich, tento fakt znemoznuje uz jen
to, Ze pfirodni a socialni védy maji odliSny pfedmét zajmu. Socialni
védy se snazi o to, aby byly schopny definovat a vykladat co nejvice
faktd. Zejména jim jde o snahu vysvétlovat pfi¢inné souvislosti
v jednotlivych spoleCenskych obdobich a o to, aby tyto spoleCenské
jevy byly schopny zafadit a dat jim néjakou plathou normu.
S pfihlédnutim k tomu, Ze historicky vyvoj lidstva nam neustale pfinasi
nové udaje a nové skuteCnosti, nuti nas tim k vyhledavani novych
spoleCenskych zakonitosti. Pfedmétem zajmu sociologie je totiz
schopnost vysveétlit existenci spoleCnosti v jednotlivych historickych
obdobich. A spolu stim také definovani obecnych pfedpist, které
budou na tyto spole¢nosti aplikovany (Thomas; Znaniecki, 1927: 62).
Ale fakt, Zze socialni teorie jako takova neni schopna ovéfit své
vysledky pomoci laboratorni metody (jako tomu je u fyzikalnich véd),
musi spoléhat vyhradné na logické dokonalosti své abstraktni analyzy
a syntézy, a tak se pro ni stdva generalizace zvlasté dulezitou
kontrolou po platnosti jejich vysledkd (Thomas; Znaniecki, 1927: 63).
Jelikoz jsou spoleCnost a interaktivni procesy v ni pfedmétem zajmu
pro socialni védy, snazime se tento spoleCensky Zzivot pochopit.
Socialni zivot je kontinualni a nestale pokracujici proces, ktery musi
byt kontrolovan v kazdém okamziku. Neustale jsme konfrontovani

S novymi socialnimi problémy, které vyZaduji svij model feSeni. Proto
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se tak autofi pfiklani k nazoru, ze spoleCensky zivot Ize pochopit
na zakladé common sencu jedincu, ktefi zde Ziji. Diky nému tak
budeme schopni snaze vysvétlit jejich spoleCensky zivot, socialni

realitu a procesy v ni, atd. (Thomas; Znaniecki, 1927: 15).

Tato ddvéra v common sence je vSak zpochybnéna tim,
Zze Thomas a Znaniecki pozaduji, aby socialni teoretici nasledovali
prikladu pfirodnich véd. Tedy aby systematicky hledaly (socialni védy)
pouze takové generalizace, které jsou predmétem rozporu s novymi
skute¢nostmi, upustily od badani podstat a vyznamu, které jsou pro
né nepfistupné, a které nalezi a maji skuteCny vyznam a platnost
ve filozofii, atd. | pfes zpochybnéni zdravého rozumu lidi, socialni
vedy generalizuji své vysledky vyzkumu na zakladé subjektivnich
zkuSenosti jedincu. Jelikoz pfi uplatiiovani vysledki se mnohdy
zabyvame slozitymi situacemi, které vyzaduji pouziti nékolika
védeckych zakonl a kalkulujeme kolik z nich bylo pouzito. Naproti
tomu fyzikalni védy (fyzika, chemie, biologie, atd.) jako prostfedek
ke generalizaci vyuzivaji experiment. V praxi je zde generalizace
zalozena na tom, zZe je posledni moznosti kontroly pred pfipadnym
selhanim. Vysledky pfirodnich (fyzikalnich) véd se tedy netykaji
intersubjektivnich pocitd aktérd, ale podléhaji testovani za pomoci
laboratornich experimentld (Thomas; Znaniecki, 1927: 63-64). A tak
jsou vysledky pfirodnich véd odvozovany z hmotnych podstat
nezivych subjektl. Napfiklad chemik, ktery zkou$i v tovarné nové
mydlo, nebude definovat hypotézy, se kterymi se ve vysledku do vétsi
Ci menSi miry ztotozni. Misto takového testovani pfedem danych
hypotéz se spiSe bude zaméfovat na podstatu nezivého subjektu,
ktery zkouma a kjeho zkoumani vyuzije laboratorni experiment
(Thomas; Znaniecki, 1927: 65).
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Z vySe feCeného se da odvodit, ze jak socialni, tak prirodni
vedy maji svého ,respondenta“. Pro socialni védy to jsou samotni
aktéfi, pro védy pfirodni naopak nezivé subjekty (napf. mydlo).
Problém vSak nastava ve chvili, kdy autofi ve své metodologické
poznamce pravi, ze socialni védy by se mély vydat po vzoru
prirodnich véd, a to i pfesto, Ze (socialni védy) pracuji se zdravym
rozumem jedincu. Otazkou tak je, jakym zplsobem mohou docilit
toho, aby se neodvolavaly na common sense a zabyvaly se stejné
jako fyzikalni védy nezivymi subjekty? Z toho tedy vyplyva, Ze jejich
,novy“ pfedmét zajmu je vrozporu stim, ¢im by se opravdu mély
zabyvat (Thomas; Znaniecki, 1927: 14-16).

Autofi se ve své metodologické poznamce shoduji vtom, ze
i pfes tyto vySe zmifiované potize by socialni védy nemély pracovat
se zdravym rozumem a jit za néj. Snazili se tedy najit takovy
metodologicky nastroj, diky kterému by se dostali za jedincliv common
sense. Najit tedy takovou strategii, aby byly socialni védy schopny
dosahnout takového védeéni, jako védy fyzikalni. Problémem vsSak je
to, ze fyzikalni védy se nemohou na zdravy rozum lidi spoléhat,
a to zdavodu, Ze jejich informatofi jsou ,pouze” nezivé subjekty.
Fyzikové se zaméfuji na to, jak se dané jevy (napf. Slunce, hvézdy,
atd.) chovaji, a tak se jejich pfedmétem zajmu nemohou stat
mezilidské vztahy a interakce mezi nimi, jako to je u socialnich véd.
Z této snahy autord plyne, Ze autofi se sice cilené zamérfuji
na aktérské perspektivy jedince (jejich objektivni podminky, pfedem
dané postoje, definice situace), ale na druhou stranu samotnym lidem
nedUveéruji (Thomas; Znaniecki, 1927: 58-69).
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4.2 Pierre Bourdieu a jeho biograficka iluze

Jednim z autoru, ktery tuto neduvéru v aktérstvi znovu ozivil
a v biografickém vyzkumu posilil, je Pierre Bourdieu. Ten ve svém
dodatku Biograficka iluze, v knize Teorie jednani je toho nazoru, Ze ve
vztahu zpovidajiciho (subjekt) a zpovidaného (objekt), se objevuje
sklon skladat vypravéné Zivotni udalosti do urcitych sekvenci, které
davaji smysl. Vyzkumnik ma jasné stanoveny cil, tedy snahu
obsahnout a poskladat dohromady Zivotni pfibéhy zpovidaného. Zjistit
zivotni  pfibéh zpovidaného, odhalit interpretované udalosti
a poskladat je do uceleného pfibéhu. Také je snahou vyzkumnika
rozeznat to, jakou formu a obsah by mél pfibéh mit, jelikoz se méni
v zavislosti na tom, k jakému ucelu je nabizen a k ¢emu ma slouzit. Z
bourdieuovského pojeti vyplyva z jejich vztahu (vyzkumnik — subjekt x
zkoumany - objekt), Ze subjekt je Cinny ve vytvareni auto/biografie,
kdeZto objekt je jen nevédomym nositelem ideologii, ve kterych se
snazi vyzkumnik najit spoleCné znaky s jinymi vypravécCi (s jejich
vlastnimi ideologiemi) (Bourdieu, 1998: 56-59).

Dalo by se tedy fici, Zze kazdy jednotlivec ze svého vlastniho
Zivota vybira pfi svém vypravéni ty udalosti, které jsou ,pfiznacné pro
urCitou globalni intenci“ a snazi se je propojit s ,vazbami, které je
ukazi jako priciny nebo jeSté castéji jako cile a dodaji jim
tak zddavodnéni a koherenci‘ (Bourdieu, 1998: 57-58). Vypravéc je
dle Bourdieua chapan jako ,profesionalni interpret® svého Zivota,
nebot uz jen samotné dispozice pro to, aby svij Zivotni pfibéh
vypravél, ,ho vedou k tomu, aby takové umélé vytvareni smyslu pfijal
(Bourdieu, 1998: 58). Vypravéni biografické Ci autobiografické je
vedeno tim zplsobem, aby v sobé odrazelo jistou logiku, soudrznost

jednotlivych etap zZivota a také jejich zdivodnéni (pro€ o nich vypravéc

vrwvs
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hlavnim zajmem, po kterém se vyzkumnik pta, ¢imz je tak na aktéra
pfenesena povinnost stat se nositelem ideologii (Bourdieu, 1998: 57-
58).

Dle Bourdieua jsme tedy schopni jako vypravéci popsat
a vypravét nas zivot a nase zivotni drahy od zacCatku do konce. Tedy
jak nase Zzivotni draha/drahy zapocalaly, protoze v pribéhu naseho
Zivota se dostavame do spletité smeésice Zivotnich drah, ze kterych si
dochazime k néjakému nasemu vytyenému zivotnimu cili. Jde tedy
o to, jakym zpuUsobem jedinec ve své naraci interpretuje své udalosti,
jakym zpUsobem je konstruuje, aby tak dal svému zivotu né&jaky
smysl. Po vyzkumnikovi je tak pozadovano, aby jedinclv pfibéh byl
schopen zasadit do urcitého kontextu (Bourdieu, 1998: 56-57).

Zde se vSak setkavame s dalSi obtizi, ktera plyne z povahy
zivotnich pfibéhu, a tou je jiz vySe zmihovana neduvéra v aktérstvi.
V problému aktérstvi se totiz jako hlavni obtizi jevi samotné Zivotni
pfibéhy, které v sobé obsahuji nekoneCnou fadu udalosti, jez se
v zZivoté aktéra odehraly. Jsou vyzkumnikem sice interpretovany, ale
i pfesto dle Bourdieua v nich neni mozné pochopit jedincuv Zivot
v celé jeho uplnosti. Bourdieu totiz popira, ze bychom byli schopni
dokonale poznat Zivotni biografii jedince, a pfirovnava ji k tzv. iluzi.
Znamena to tedy, Ze samotné biografie jedinct chape jen jako iluze,
které nas Zzity zivot zrcadli jako koherentni logicky celek. Skute¢nost je
ale jina, jelikoz cela biografie jedincl je diskontinualni a odehravaiji
se v ni pfibéhy jedince, které jdou volné za sebou. S tim jsou spojené
jedincovy zivotni drahy, které jsou pro Bourdieua jakasi fada pozic,
které aktér v prostoru zaujima, ale které jsou proménlive, jelikoz aktér
sam se neustale méni. Proto pro Bourdieua neexistuje jakakoliv
moznost, abychom pojmuli nécCi zivot jako jednolitou a sobéstacnou

fadu udalosti, jelikoz ani sam aktér nevystupuje ve svych naracich
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jako samostatna a autonomné fungujici jednotka (srov. Bourdieu,
1998: 56-63, Teorie jednani).

Coz je mozné ukazat na argumentu, Ze udalosti jedince jsou
také ovliviiovany ,zvenci“ — ostatnimi lidmi, jejich vlastnimi pfibéhy,
udalostmi, atd. VSechno, co se kolem nas dé&je, se odehrava
v néjakém prostoru a Case, ale diky témto ,vné&jSim“ udalostem, jsou
aktéfi neustale pfesunovani v svém socialnim prostoru — v tzv. poli.
V tomto socialnim prostoru, kde se jedinci nachazeji, jsou mezi nimi
prerozdéleny rizné druhy kapitalu, a pravé ty hraji vjeho poli
dulezitou roli. Bourdieu se totiz ve svych uvahach snazil dojit k tomu,
Ze pokud chceme pochopit Zivotni drahu jedince, nejprve musime
postupné zkonstruovat jednotlivé stavy pole, ve kterych se draha
doty&ného odvijela (srov. Bourdieu, 1998: 56-63, Teorie jednani).

Z Cehoz tedy vyplyva, Ze u Bourdieua se objevuje tendence
davéry vaci aktéru, a chapani ho jako aktivné uvazujici bytosti, az
v tom okamziku, kdy jsou zohlednény jednotliva pole, ve kterych aktéer
figuruje. A tedy pole v Bourdieové perspektivé je nahle mnohem
realngjSi, nez samotni aktéfi. Koncept pole vSak naznaCuje mnohem

viw s

problém s prostorem.
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5 TRETI EPISTEMOLOGICKY PROBLEM

5.1 Problém s prostorem

Podle Bourdieua je prostor utvarejici, podilejici se na formovani
aktéru a jejich perspektiv. Lze to doloZit na jeho argumentu, ve kterém
fika, ze globalni socialni prostor je ,pole sil, jejichz tlaku jsou nutne
vystaveni aktéri v onom poli zaangaZovani, a zaroveri pole bojové,
na némz se aktéfi riuznymi prostfedky a za riznymi cili - podle toho,
Jaké postaveni ve strukture siloveho pole zaujimaji, - stfetavaji a tim
pfispivaji k jeho uchovani ¢i zméné“ (Bourdieu, 1998: 38). Bourdieu je
toho nazoru, Ze v prostoru existuji spoleCenskeé tfidy pouze ,virtualne,
vyteCkované, ne jako danost, nybrz jako néco, co se ma vytvorit*
(Bourdieu, 1998: 20). A pravé v tomto prostoru, se odehrava skute¢na
realita, ktera rozhoduje a fika jedincim, zde existujicim, jakou
predstavu maiji o tomto prostoru mit, (Bourdieu, 1998: 20) urcuje jejich
vkus, diky némuz si jsou aktéfi zde blizSi, ochotnéjSi ke sblizeni, atd.
(Bourdieu, 1998: 18). A tim, Ze ,oficialni predstavy o tom, ¢im je ¢lovék
oficialné v urcitém socialnim prostoru, pfejdou v habitusy, stanou se
Skute¢nym principem jednani“ (Bourdieu, 1998: 116). Dalo by se tedy
fici, ze Bourdieu chape prostor jako misto, které ,funguje pomysiné
Jako silové pole, nebo jako magnetické pole tak, Ze aktery, kteri
do tohoto pole vstoupi, ovlivriuji a pusobi na né silou své struktury*
(Ruzi¢ka; Vasat, 130: 2011).

Stimto vymezenim je jedna velka potiz. Samozfejmé, lidé
se pohybuiji v celé fadé poli, napfiklad v poli opery. Ta je vSak soucCasti
SirSiho pole a toto pole dalSiho mnohem SirSiho pole. A co ma byt tim
poslednim relevantnim polem, které by mélo byt zohlednéno
ve vyzkumu? V pfipadé mych aktér( to ma byt mésto Plzen, Plzernsky
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kraj, Ceska republika, Evropa, Svét, Vesmir? V zasadé toto ,posledni®

velké pole je nepostizitelné, nema hranice.

Existuje vS8ak nosnéjSi alternativa Henriho Lefebvra, ktery je
ve své knize The Production of Space toho nazoru, Ze prostor je lidmi
vytvaren. Prostor je totiz dle n€j produktem socialnich praktik, ktery je
i sam vytvari a je tedy jak pfiCinou, tak nasledkem. Lidé prostory sami
konstruuiji, je jimi vyrabén a slouzi také jako nastroj mysleni a jednani.
Socialni prostor je jak socialnim produktem a také prostfedkem
kontroly (dominance, sily) nad ostatnimi jedinci. Ti se vyskytuji
v ur€itém ohraniCeném prostoru (napf. détské hfisté je ohraniCeno
plotem, ramuje prostor pro déti, ve kterém si mohou hrat). Tato
neuvédomovana dominance (politicka, socialni) prostoru (napf. détské
hfisté) bohuzel nedokaze mit pod kontrolou upIné vSe, i pfesto, ze se
v prostoru tato dominance promériuje v realnou (Lefebvre, 1991: 26-
27).

V prostoru jsou dale zahrnuty socialni aktivity jedincu, jejich
kolektivni, ¢&i individualni €innosti jedincu, ktefi se v urcitém prostoru
pravé nachazeji, nebo se jiz dfive nachazely. Prostor je tak ovliviiovan
jejich jednanim, které se odehrava v pfitomnosti, ale i témi akty, které
se odehraly v minulosti. VSichni tito lidé v urCitém prostoru néjakym
zpusobem jednaji Ci jednali, ovladaji ho &i se v ném nechavaji ovladat,
a tim tak dle Lefebvra socialni prostor funguje jako nastroj pro analyzu
spole¢nosti (Lefebvre, 1991: 33-34). Prostor je tedy komplexnim,
mnohavrstevnym a rliznorodym mistem, kterému jedinci v ném davaji
schopnost existence, a to diky tomu, Zze vném sami Ziji. Utvafi
ho skrze symboly, reprezentace a socialni akce, které zde vykonavaji

(Lefebvre, 1991: 38-39).

Lefebvre tvrdi, Ze existuje neomezené mnozstvi prostort, které

v sobé obsahuji a neustale hromadi dalSi prostory, jako napfiklad:
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geografické, ekonomické, demografické, sociologické, ekologické,
politické, obchodni, statni, kontinentalni, globalni, nemluvé o tom,

Ze existuji néjaké fyzické prostory, dusevni, atd. (Lefebvre, 1991.: 8).

Autor je toho nazoru, ze kazdy prostor byl vytvofen pro né&jaky
ucel, a tim padem ma také své konkrétné vyuziti. Tento zamér, ktery
zde autor popisuje, vSak nema za cil vytvaret prostor, ale spiSe odhalit,

jak je skute€né prostor vytvaren (Lefebvre, 1991: 14-16).

5.2 TFi prostorové reprezentace

Lefebvre stavi svou pfedstavu socialné produkovaného prostoru
na tfech zakladnich urovnich. Prvni z nich jsou prostory, oznaCovany
jako prostorové praxe (,spatial practice®). To jsou takové prostorové
reprezentace, které definuji, Zze kazdy prostor se vyznacuje urcitou
praxi (Lefebvre, 1991: 38-39). V této oblasti je neustala produkce
a reprodukce dé&ju, které jsou trvalé, soudrzné a nepfetrzité,
a ve kterych se zrcadli socialni vztahy a procesy mezi jednotlivci
(Lefebvre, 1991: 82-83). Lidmi jsou tyto oblasti uvédomované a pfimo
se jich dotyka, jelikoz jejich akty, které zde vykonavaji, usmérfiuji tuto
prostorovou realitu (Lefebvre, 1991: 33). Da se fici, Ze kazdy prostor je
k né€emu urCen (funkce stavby, jako jsou mista k odpocinku, zabave,
primyslové zény, atd.) Utvafi se zde vztah mezi kazdodenni realitou
(denni aktivity) a méstskou realitou, kde se nachazi propojeny systém
siti, ktery v sobé zahrnuje praci, soukromy Zivot a volny €as jedince
(Lefebvre, 1991: 38).

Tato prostorova reprezentace je ukazkou toho, jak lidé ur€itym
zpusobem  definuji prostor, a poté ho aktivné vyuzivaiji.
Na nasledujicich uryvcich je ukazano, jakym zplsobem pan FrantiSek

travil Cas v prostfedi pfirody, v méstském prostfedi a jaké jsou s témito
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misty (Slovany, Hradisté a Bolevecky rybnik) spojené aktivity. Z ¢ehoz

vyplyva, Ze kazdy prostor je jedincem urCen k néjakému ucelu.
Slovany:

,NoO na téch Slovanech to bylo krasny, Ze jsme treba chodili
na vejlety jo. Tradicéni vejlet ze Slovan byl na Radyni, coz pro
nas déti to bylo kraj svéta tam dojit tam a zpatky jo. Délaly se
ohni¢ky, opejkaly se burty, sbiraly se houby, to co se déla dneska,
akoratze to bylo bez aut a nakonec i bez hromadny dopravy. Prosté
Slo se z Petrohradu, ono to nakonec neni ani tak daleko, Slo
se pres Koterov a Slo se na Radyni a pak zase zpatky. MozZna Ze
se pak Slo v Plzenci na viak a prijelo se na nadrazi. Takze to byly
vlastné jaksi, takovy ta rodina, to bylo vsude..nebo do divadla
se chodilo. Tady byl néjakej krajskej tajemnik, ktery se jmenoval
Hlina a mdj strejda se spolu kamaradili a mij strejda byl na tom
kraji ale nebyl jako tim vedoucim tajemnikem. No a ten Hlina mu
prenechaval listky do jakysi vlastni loZze. KdyZz pujdete tady
do divadla, tak tam jsou po stranach, tam uz ted’ko lidi nechodi jo.
Ale jsou tam takovy ty l6zZze. Tam jsem chodil ja, LibuSka, treba

déda, dokud mohl jo, na Prodanou nevéstu"“.

Hradisté:

,»,INo nejoblibenéjsi misto vlastné, a to potom i moje Zena, je
Hradisté tedy. Tam je feka, vubec uloha feky ve mésté, to je dalSi
téma. No takze my tam mame tu Uhlavu, ktera se brzo vlejvd hned
za voddrnou, protoZe to je voddrenskd feka, ta te¢e ze Sumavy, tak
se v Doudlevci vlejva do Radbuzy, tak tuta reka, to je nase reka

uz vod pramene az domu. Sme to sjizdéli na takovym kajaku
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nafukovacim. Tak to je nejoblibenéjsi misto. Ja sem potom délal
predsedu odbortu, takze sem se mohl dost casto uvolnit, fek sem
jako, Ze jedu do Prahy a odjel sem domu, manzZelka upekla.
A z Hrabala budete znat, to sou tfi knizky, ktery vypravi ta jeho
Zena o nom. A tam bylo, Ze ona pekla, kdyz bydleli v Praze, Libni,
to uz je taky vSecko pryc. Tak ona pekla pekace veprového masa.
Tak sem rek: Ivanko, udélej to taky, tenkrat bylo slunce, zatméni
slunce, tak sme se vybavili vSelijakejma pristrojema, ona napekla
a ja vzal auto, pekac a tam sme sedéli a namaceli sme si chleba.
Tak to je to Hradisté“.

Bolevecky rybnik:

Bolevak, no tam se jezdilo koupat jo. Tam se jezdilo dFiv,
ted’ka je to ten plaz Ostende cozZ je na druhej strané, pak je to
u ty hraze, tam se taky da koupat, ale my sme jako chodivali
ze strany Bolevce. Tam byla vesnice Bolevec nahore jak se jde
na Plasy. Je to vlastné linka c¢islo 1, Lidicka ulice, furt ven z Plzné
jo, na Tremesnou atd. Tak tam byla vesnice sakum prdum prosté
Bolevec. Treba s Cernicema, ale tu ¢dstecné zlikvidovali kvili tomu
sidlisti, tam nebylo nic, tam bylo pole. Takze my sme jeli do toho
Bolevce a sli sme doli k tomu rybniku jakoby pred to Ostende jo,
tam byly takovy pékny mistecka a sou tam dodnesSka. Pisecek

a koupani, takze to byl takovej obrovskej vejlet”

Druhou urovni jsou reprezentace prostoru (,reprezentations of
space®), které poukazuji na to, Zze prostor je néjakym zpUsobem

koncipovan. Tyto reprezentace jsou vazany na vyrobni vztahy,
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ve kterych figuruji zejména planovaci, urbanisti, socialni inZzenyfi,a;.
PfiCemz tim, jak vytvareji uzemni plany staveb, definuji, jak se urcité
prostory budou vyuzivat, jakym zpusobem se v nich bude Zit, atd.
Lze tedy fici, ze tuto druhou dimenzi, jako urcitou predstavu prostoru

zde vytvari tito méststi planovadi, atd. (Lefebvre, 1991: 38-39).

V reprezentacich prostoru se objevuje zamysSleny navrhovany
prostor, ktery se nam promita do souCasnosti. Zfejmé je to napfiklad
pfi navrzich uzemniho planu, kdy nam v budoucnu zamyslené
projekty limituji zpusob nakladani s prostorem v souc€asnosti. V této
reprezentaci prostoru je ukazano, Ze prostory se méni dle toho, kdo
je definuje. Cimz tak jasn& uréuje, k jakému ugelu bude slouZit.
To lze ukazat na prikladu prestavby Kokoskovy vily, kdy pani Eva
v rozhovoru poukazuje na to, jak se tato vila postupem casu
proménovala, a to zejména ve své funkci (prostory pro bydleni,
matefskou S$kolku, podnikani). Coz nasledné ovlivnilo nakladani

s prostorem lidi, ktefi se v tomto prostoru nachazeli.

Pani Eva se se svou rodinou do Kokoskovy vily nastéhovala
v roce 1940. Jak pani Eva poukazala, vila byla ,,komplet vybavena,
takze i ty interiéry byly v tom funcionalistickym stylu, nabytek
byl navrhovanej do téch prostoru, takZe oblozeni zdi
s intarziema byl shodnej k tomu nabytku. To dfevo bylo docela
vzacny, v jidelné byl néjaky druh palmy, ja nevim jakej, ale bylo
to hodné zajimavy*“. Pani Eva je toho nazoru, Ze v dfivéjSich dobach
tato vila patfila k dominantnim stavbam v Hradisti a také se fadila
svou prostornou zahradou mezi lukrativni pozemky, které se
v té dobé v Hradisti nachazely. Dalo by se fici, Zze v té dobé vila
sopravdu vycnivala, jednak architekturou, jednak velikosti,

a tim, Ze prosté méla kolem sebe prostor, tak byla opravdu
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hodné zajimava a nadherna. \VV hornim, patre byl ten nas byt,
ktery byl teda luxusni, byl nadhernej, byla tam velka hala, byl
tam détsky pokoj, loznice, velka koupelna, obyvaci pokoj,
jidelna, kuchyné, ktera byla vybavena jako, rikalo se ji americka,
prosté uz méla ty pulty, jako jsou dneska linky
a na ten nabytek byly zavéseny ty skrinky, podobné jako se
to viastné déla dneska. No a pak tam byl jesté malinky pokoj,

ktery byl pro sluzku®.

Osud vily a stim spojené nakladani s prostorem bylo
poznamenano tim, Ze byla spolu s celym majetkem znarodnéna
a v 50. letech prestala fungovat jako prostor, ktery slouzi k obytné
funkci. Vila se stala mistem, ve kterém byla oteviena matefska
Skolka, a tim padem také byla pro potfeby Skolky uzpusobena.
Nejdfive byla v prvnim patfe a postupem Casu se rozSifila do celé
budovy. Jesté predtim, nez Skolka zabrala druhé patro, musel
se vyreSit bytovy probléem. A tak cela rodina i s pfibuznymi byla
odstéhovana do horniho patra. ,Tak nas Soupli nahoru,
do poloviny toho bytu. No, a kdyz to vSecko zabrali a do toho
prvniho poschodi dali tu Skolku, tak mé do c¢asti toho horniho
bytu nastéhovali ty nase pribuzny a my jsme zustali ve dvou
mistnostech a kuchyni. Ta jedna mistnost — jidelna, se stala
skladistém a obyvak, tam spali rodice a ja se sestrou jsme spaly
v tom pokojiku pro sluzku. To prosté byl takovej nesmysl
rozdélit takovej velkej byt, potom, co tam pfrisli ty pribuzny, taky
dostali za urcitou dobu néjakej byt nékde v sidlisti. Ale kdyz
se maminka odstéhovala s nami, otec dostal cast bytu, ktery
se skladal z détského pokoje, koupelny a z loznice, to bylo
vsechno. Ty pribuzny dostali ten pokoj, jidelnu, ten maly pokojik

a kuchyn. Tam byl jesté zachod, takzZe takhle to prosté bylo
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rozdéleny. Takze my jsme za tatinkem chodily, mél akorat
v pokoji varic. Mél sice koupelnu velkou, prostornou, ale nemél
tam kuchyni, jenom varié. No pak kdyz otce vystéhovali
a jim dali byt, tak v celym domé udélali Skolku, i vtom hornim

patre”.

V dobé, kdy byla vila uzpusobena pro potfeby materské Skolky,
se paralelné se zménami ve vile také promérnoval pozemek okolo
ni. Pani Eva tento fakt popisuje na pfikladu zahrady. ,,Ja kdyz
dneska vidim tu zahradu, kde byl krasnej bazén, protoze tata
mél Zulovy doly, tak to bylo vSechno oblozeny Zulou, byl tam
vodotrysk. Kdyz tam byla Skolka, tak to zasypali a udélali z toho

piskovisté”.

,» 1a zahrada ta je prosté tak jako zplundrovana, jako travnik,
tam potom nasazeli stromy néjaky okolo, nema to vubec, to bylo
prosté od architekta navrZzeny, to byla krasna zahrada
s tim vodotryskem. To, Ze to ta Skolka zasypala piskem to je
logicky, to je nebezpecny, kdyby tam byla voda, tak se tam
ty déti muzZou utopit. Tak to sem chapala, to, Ze tam méli

piskovisté, to bylo docela roztomily*..

Poté, co byla Skolka wuzaviena, vila byla navracena
do plvodniho vlastnictvi maijitelt, od kterych vilu koupila Kreditni
banka. ,No a tim to vlastné skoncilo, kdyz to ta Kreditni banka
koupila, nechala si to pro svoji potfebu upravit, no a byly
tam tyhle zasahy, ktery kdyz porovnate s tim planem, tak zjistite,
Ze ten charakter toho funkcionalistickyho domu zanikl uplné.
TakzZe ta kreditni banka od nas koupila ten dum a zacala tam
néjakym zpisobem si to uzpusobovat ktomu provozu.

To co udélali s tou stfechou, to byl ryze praktickej divod. Aby
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zabranili tomu, Ze tam bude zatejkat, tak tam udélali tu priSernou
striSku. Tam zatejkalo, byly tam samozrejmé zpusobeny i néjaky
Skody. Co ted’ udélali....prosté...ten dim mél kompletni,
to vlastné vsecko bylo kompletni i ta hradba odpovidala tomu
stylu, ve kterym byl ten dum postavenej. Kdyz se ted’ kouknete,
jak je ten duim postavenej, ty Zulovy zaklady toho soklu,
ty hradby, toho plotu, to rozebrali. Ted’ka jsou tam tvarnice,
Takovy ty jakoby kamen, to se ted’ hodné déla no a nahore bylo
takovy pletivo, ktery méli asi 2 cm ocCi. Samoziejmé, Ze se
to muselo pravidelné natirat, no tak to vSecko dali pry¢ a dali
tam drevény plarnky do takovych oblouku, ktery se viibec k tomu
domu nehodi no...takze ten osud toho domu je bohuzel smutny,
tu architekturu prosté znicili. Jak to vypada vevnitf, nevim,
ale to, co je vidét zvenku, je strasny. Tim, Ze tu vilu tak jako
poskodili, tak my opravdu se sestrou jsme se vyhejbaly néco
o tom védét, prosté se tam podivat nebo tak, protoze mé
to prosté opravdu bylo hrozné lito a radsi sem o tom nechtéla

nic védeét.

,»NO a ted’ uz se tam vystridali rizny majitelé. Nevim kdo tam
je ted’, vim, Ze tam bydli asi dvé rodiny a pak jsou tam néjaky
podnikatelsky aktivity a tam jak byly ty garaze tak to predélali,
upravili, trosku to vic prosklili a tam prodavaji myslim svitidla
a koupelny. No prosté to vSecko je uplné jinak. Myslim, ze
ta uprava, kterou udélala kreditni banka, ktery jsme to prodali...
Tak to bylo moc Spatny teda, tu architekturu uplné znidili.

Dneska jsou tam néjaky koupelny, osvétlovadla nebo tak*.
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Posledni dimenzi produkovaného prostoru jsou dle Lefebvra
reprezentacCni prostory (,representational spaces®). Zde se jedna se
o prostory, které v sobé& obsahuji obrazy a symboly, které jim jedinci
prikladaji. Umoznuji tak lidem vytvaret si o prostoru urcité predstavy,
a poté je spojovat s konkrétnim mistem. V reprezentacnich
prostorech jsou tedy obsazeny symbolické predstavy lidi, které
konotuji urCita mista. Lidé si tedy vytvareji spoleCné asociace
pfedstav k uritym mistim, které jsou zaloZzeny vétSinou
na neverbalni komunikaci, a to pravé skrze symboly a znaky. Tato
dimenze vyjadfuje mysSlenku, ze kazdy prostor je Zzity skrze urcité

obrazy a symboly a je s nimi Uzce spjaty (Lefebvre 1991: 39).

Nejenze tyto symboly a obrazy hraji dulezitou roli v asociacnich
spojenich ve vztahu k urditym prostorim. Napfiklad vtom, jaké
obrazy a symboly jsou podle pana FrantiSka spojovany se Ctvrti
Petrohrad, Bezovka Ci Vejprnice. Jisté se zasadné liSi a zaroven
nejsou rovnocenne, podobné jako Petrohrad byl dfive spojovan
ne s pfilis majetnymi lidmi, také Vejprnice chapany jako oblast,
které se stavély nizkonakladové domy tzv. ,Sumperaky” Ci Bezovka,
ve které se naopak stavély vily a byla proto spojovana s majetnéjSimi

lidmi, vétSim prostorem, atd.

Petrohrad:

»KdyZ se na Petrohradé zacalo stavét sidlisté, vznikaly zde
opravdu osSklivée baraky, kterée nabizely velice mizerné
bydleni. Vjednom z domd bydlela i babic¢ka s dédou, ktefi
vlastnili pouze jeden pokoj a kuchyn. Byla zde nepfijemna
zima, protoZe se zde vubec netopilo. Zachod ani koupelna

zde nebyla. V sobotu se vZdy pfitahla z pudy plechova vana,
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ktera se napustila z vodovodu, ktery byl umistény na chodbé,

a vsSichni se vykoupali.“
Bezovka a Vejprnice:

»1ak pojem Bezovka, od Jizniho predmésti nahéru pak zacina
Ctvrt, kde si stavéli bohaty lidi. Podle toho to taky vypada, to
znamena, pozna se to teda podle vyméry pozemkui a i podle téch
domd, to jsou skutecné vily, protoze pojem vila ma skutecné sviuj
vyznam a dneska si nékdo postavil Ssumperak, to prosté. Néco
jinyho je rodinnej domek a néco jinyho je vila, ta ma urcity
nalezitosti, dejme tomu ten pozemek, ta zahrada a ja nevim urcity
stavby v tej zahradé“. A takova ctvrt’ byla jednak ta Bezovka. Tak to

sou klenoty, to se vi, to je i evidovany od pamatkaru*.

vr wviws

.sumperaky“. , Takove] domek byl jenom s technickym podlazim,
podsklepenej, aby se usetrily penize. Tam byla garaz no a takova
hala a nahore byl ten byt a celej ten dim vypadal jako televize,
leckdy je to jesSté vidét. S takovym balkonem a bud’ se tomu frikalo
televize nebo sSumperak podle toho, ze to vymyslili nékde
v Sumperku a délali to ztvdrnic anebo dokonce to lili, méli
systémovy bednéni, Ze celej ten baracek vodlili z néjakeho Skvaru,
betonu, zase aby to bylo levny. To byl ten trend, Ze byl stavebni
boom Husakovskejch po normalizaci, po urcitejch peripetiich
a po sjezdu, v 72. byl sjezd KSC a tam byly p¥ijaty naky takovyhle
opatreni. To presné muzu datovat, protoZze my jsme se dokonce
jezdili na to divat, protoze hodné lidi v Chebu chtélo stavit rodinnej
domek, todleto byla jedna z téch skromnéjSich moznosti. Tak sme
byli ve Vejprnicich, tam se stavéla cela ctvrt téch Sumperakd.

Jim se to taky zlevnilo jo a nékdy se radili ty Sumperaky vedle sebe
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jo. A potom ten pojem Sumperak ziskal takovej nadech jako socka,
jestli mi rozumite. No tady byla svatebni hostina myho kamarada,
kterymu sem byl za svédka a ta matka ty nevésty, kdyz se pak
vykladalo a popijelo, tak ona potom fekla, priSla re¢ na nakyho
majora, major Brabec to byl, takovej proslulej nacelnik dopravnich
policajti, tak ja kdyz sem pak jezdil, tak tuto jméno bylo velice
prosluly a ona frikala, jak ty pani¢ky byly samy soudruzky, fikala:
,pan Brabec si postavil vilu na Cechurové. A ja poviddm Jirkovi,

jako tomu Zenichovi: ,,Sumperak si postavil, ne vilu“.

5.3 Shrnuti

Shrneme-li vySe uvedené, dulezitou soucasti v biografickém
vyzkumu, se jevi problém aktérstvi a prostoru. Vyznam aktérstvi mizeme
pozorovat na jedincich, ktefi ,probouzi“ onu schopnost vypravét své
zivotni pribéhy. Tyto pfibéhy jedinci aktivné ,oteviraji a interpretu;ji
(svél/cizi) udalosti, které by jinak zUstaly ukryté. Jedinci diky tomu,
Ze prispivaji svou aktivni povahou vypravéCe ktémto pFibéhim,
napomahaiji tak pochopit a analyzovat nejen zivot ostatnich, ale také svuj.
Mluvené Zivotni historie se stavaji néCim, co v sobé& ukryva poznani
a moznosti hloubéji prozkoumavat interakéni procesy tvafi vtvar az
po globalni spoleCenskeé jevy, vzpominky z davné historie az po souasné
pojeti spoleCnosti a souCasné nazory, postoje, zkuSenosti lidi, atd.
Ve spoleCnosti by tak méla byt tato biograficka narativa chapana ,jako
prostiedek, skrze ktery lidé usiluji o to dat svému Zivotu a minulosti smysl“
(Hamanova Marhankova, 2012: 135). Fischer-Rosenthal tyto biografie
chapou jako ,jedinou smysluplnou alternativu konceptu identity
v souc¢asné postmoderni dobé®, coz muize byt chapano jako ,vyraz
biografického aktérstvi umoZzriujici skrze vypravéni viastniho pribéhu dat
smysl jednotlivym udalostem a rozhodnutim (Hamanova Marhankova,

47



2012: 135). Zivotni piib&hy, a snim spojena existence aktéra,
se vsouCasné dobé stavaji predmétem zajmu pro socialni veédy.
Pfikladem muaze byt psychologie, z jejiz perspektivy si pokladame otazky,
,CO Si jednotlivec o svém Zivoté mysli“ €i obor sociologie, ktera
se v zivotech lidi zabyva predevSim tim, ,co lidé delali, kdy, s kym,
VvV jakém kontextu a s jakymi dusledky” (Hamanova Marhankova, 2012:
136). A pravé aktérské vypravéni funguje ,predevs§im jak prostfedek
k pochopeni socialniho kontextu“ (Hamanova Marhankova, 2012: 136).
Fischer-Rosenthal hovofi o dulezitosti biografie a biografické prace v té
souvislosti, Ze ,jsou Vv souCasné postmoderni spole¢nosti jedinymi
moznymi prostredky pro vystiZzeni propojeni mezi jedincem a spole¢nosti
a jedinymi smysluplnymi koncepty nahrazujicimi predstavu fixni identity”
(Hamanova Marhankova, 2012: 136). S tim je spojeny prostor, jako dalSi
koncept v biografickém vyzkumu, ktery se vyznaluje zejména tim,
ze zaijisStuje neustale stfetavani jedincu, ktefi si vyménuji si své zazitky
a pocity, které pozdéji reprodukuji, vtéluji se je do sebe samych, atd. Dalo
by se fici, ze ,v kulturné spolecenském rozméru je verejny prostor
platformou setkavani, mistem socialni mezilidské interakce” (Melkova: 73)

Z prostoru se stava misto, které ,ma také schopnost ovlivnéni
vzorcll chovani a je jednim ze zakladnich zdroji mozZné kultivace
spolec¢nosti“ (Melkova: 73). Dalo by se fici, Ze proto je natolik duleZitou
entitou, kterou je tfeba reflektovat, a to jak v biografickém vyzkumu, tak i
v nasich kazdodennich Zivotech. Prostory jsou témi misty, které vytvareji
a reprodukuji spoleCenské procesy mezi lidmi v uvédomovanych
Ci neuvédomovanych interakcich, v ramci instituci, budov, atd. Diky témto
entitam tak slouzi prostor ve spoleCnosti .k uspokojovani mnoZzZiny
Jednotlivych individualnich potieb* a ,spolecenské konfrontaci a sdileni”,
(Melkova: 73). A tak se ,vystavéné prostredi, jehoz je vefejny prostor
nosnou soucasti®, stava jakymsi ,ramcem a horizontem prozivani nasi
vlastni existence, kazdodenniho Zivota i chapani nas samych” (Melkova:
73).
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Tyto dva koncepty spolu navzajem kooperuji, doplfuji
a ve spolecCnosti se s nimi setkavame jako s néCim, co je chapano jako
samoziejmost. Prostor a aktérstvi hraji bezpochyby v biografickém
vyzkumu duleZzitou roli, a proto nestaci pracovat jen s jednim z nich. Aktéfi
uruji jakym zpusobem bude prostor vypadat, jaké bude mit funkce
a sjaké s nim budou spojovany symboly a obrazy. A samotny prostor
nabizi jedinci uspokojit jeho zakladni potfeby, mezi které patfi napfiklad
stfetavani se s ostatnimi lidmi, ¢imz funkéné tedy mulze slouzit lidem
k mnoha rtznorodym aktivitam. Dalo by se Fici, Zze jak prostor, tak i aktéfi
v sobé maji obsazeny tendence ve spoleCnost reprodukovat zazité vzorce
chovani, ale také ji pretvaret, vyvojové posouvat kupfedu €i zastavovat,
atd. Diky prostoru a Casu je tak spoleCnost vnimana jako néco,
co ,zitého“, co je neustale v pohybu. Diky revizi téchto dvou konceptu je
tak mozné zjistit, Ze v biografickém vyzkumu davaji moznost aktérim

v prostoru aktivné a védomé prozivat svij Zivot.
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6 ZAVER

Ve své bakalarské praci jsem se zabyvala otazkou jaky vznika vztah
mezi biografii jedince a urbannim prostorem. Ve své teoreticky
zaméfené praci jsem nejdfive rozebirala biograficky pFistup, kterym
jsem se postupné dostala ke stézejni cCasti mé prace. Tedy
k vypravénym zivotnim pFibéhum, diky kterym jsem mohla analyzovat,
jakym zpUsobem jedinci vnimaji prostor kolem sebe. Z biografického
pristupu vyplyva nékolik stézejnich zalezitosti, kterymi jsou hlavni
epistemologické problémy. Mezi né patfi tfi hlavni problémy, kdy prvi
z nich byl feSen Thomasem a Znanieckim, ktefi feSi problematiku
aktérstvi. Tento problém definovat aktéra totiz vychazi z jejich srovnani
pfirodnich a socialnich véd, ve kterych sice obhajuji, Ze v biografiich
bychom méli jedinciim a jejich pfibéhim véfit, tedy brat jejich vypovédi
jako relevantni. Na druhou stranu se dostavaji k tomu, Ze aktérovi nelze
vérfit. K této problematice se pfida Pierre Bourdieu, ktery chape aktéra
jakou pouhého nositele ideologii, tedy ve své praci dochazim k tomu,
ze tito autofi v jedinci spiSe spatfuji nediavéru, co se ty€e jeho mluvené
Zivotni historie. V poslednim problému - problému s prostorem
se dostavam k zasadni ¢asti mé prace, ve které dle Henriho Lefebvra
definuji jeho pojeti prostoru a tfi prostorové reprezentace. Na kazdé
z nich ukazuji, ¢im se vyznaCuje a dokladam jejich relevanci

na pofizenych rozhovorech.

V pofizenych rozhovorech jsem se snazila zjistit, jakym zplsobem
respondenti vnimaji jakym zpUsobem se utvafi prostor kolem nich.
Ke svému vyzkumu jsem zvolila dva respondenty, kdy u prvniho z nich
jsem se zamérovala na jeho zivotni historii a to, jak sam chape Zity zivot
ve Ctvrti Slovany. Mou snahou bylo také dostat se k tomu, jak on sam
vnimal prostor v rliznych etapach svého Zivota. Pfi€emz hlavnim cilem

z téchto biografickych rozhovorl bylo zjistit, jak je jim vniman prostor
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se zmeénami, kterymi prochazi. U druhého respondenta jsem
se zameéfovala na Kokoskovu vilu, ktera se nachazi ve &tvrti Slovany.
V rozhovorech jsem se snazila dostat k tomu, jak se vila béhem let
proménovala, tedy jeji vzhled, funkce a v neposledni fadé také samotny
zivot v ni. A déle také jakym zpusobem byl vyuzZivan prostor kolem této

vily.

Z rozhovoru vyplynulo nékolik stéZejnich zalezitosti. Kazdy prostor
se vyznacCuje urCitou praxi, tedy jedinci utvafi prostor. A to tim
zpusobem, ze ho nejdfive predefinuji k ¢emu ma slouzit, a poté je tento
prostor timto zpusobem vyuzivan. Jsou to pravé lidé, ktefi prostor
vytvareji, jelikoz my mu davame tu zasadni podstatu pro to, aby mohl
existovat. Kazdy prostor ma urcitou funkci a diky tomu, ze je urcitym
zpusobem vyuzivan, jeho existence je dale reprodukovana. A tak
se tento prostor stava zitym mistem, ktery bude existovat do té doby,

dokud mu bude uréena néjaka funkce.

DalSim poznatkem z mé prace je to, ze s kazdym prostorem jsou
spojeny limity, které v ném jedinci ustavuji. Prostor je lidmi nejenom
vyuzivan, ale také proménovan a ustavovan k jinym funkcim, nez byly
ty predeslé. Nakladani s prostorem tak modifikuje jednani lidi, ktefi

se v ném nachazeji.

Prostor tim, Ze slouzi k néjakému ucell, zachovava si svoji ,Zitou®
existenci. Lidé totiz chapou prostor skrze urcCité obrazy a symboly.
Pokud je tedy néjaky prostor definovan a ustalen v bézném Zzivoté lidi,
diky témto symbolim a obrazim, jsou lidé schopni porozumét stejnému
prostoru. Kazdy prostor v sobé obsahuje urcité symboly, diky kterym je
tak rozpoznatelny od mist jinych. Pokud jsou tyto obrazy lidem znamé,
jsou schopni bavit se o mistech, ktera znaji, bez ohledu na to, aniz by

se museli dany prostor znovu definovat.
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Dalo by se Fici, Zze prostor je diky kazdodennim prozitkim lidi,
ktefi se v prostoru nachazeji, chapan Lefebvrem jako dynamicky a Zivy.
Nejen diky lidem (architekti, urbanisti, atd.) ale diky jejich imaginacim

a symbol(im, které do uréitého prostoru vkladaji 2

2 stazeno dne: 17.4 http://ww.monumenttotransformation.org/atlas-transformace/html/v/verejny-
prostor/2-verejny-prostor.html
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8 RESUME

This bachelor's thesis is focused on relationship between
biographies and urban space. In this theoretically oriented work im
trying to analyse biographical approach which implies several
epistemoloical problems. These problems are for example with validity
and reliability of biographical documents, representativity of
biographical data, atc. But the main epistemological problems are
problem with issue of William Thomas and Florian Znaniecki. In their
main work The Polish Peasant in Europe and America they define the
actor relies on a comparison of natural and social sciences, in which,
while advocating that we should biographies of individuals and their
stories to believe, therefore, take their testimony as irrelevant. On the
other hand, get to the fact that actors can not be trusted. This issue has
been added Pierre Bourdieu, who understands the actor as a mere
bearer of ideology, that in his work, it is the fact that these authors in

individuals rather perceive distrust as to its spoken of living history.

The main goal of my bachelor is based on analysis of Henri
Lefebvre and his book The production of space. The last problem - the
problem with space brings me to a crucial part of my work, in which,
according to Henri Lefebvre defines its concept of space and three
spatial representation. At each show the features and illustrate their

relevance in the recorded conversations.

These interviews identified several key issues. Each area is
characterized by a certain practice, ie individuals creates space. And
that's the way that it first redefine what is intended, then the space is
used in this way. It is the people who create the space, as we give him

the vital essence for it to exist. The space is used not only people, but
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also about turning a constitution for other functions than the previous
ones. Dealing with space and modifies the behavior of people who are
in it. It is the space that is used for some purpose, retains its "lived"
there. That's because people understand space through certain images
and symbols. Thus, if a space is defined and stabilized in everyday life
of people, thanks to these symbols and images, people are able to
understand the same area. Each space itself contains certain symbols
that make it so recognizable from other sites. If these images are
people | know are able to talk about places they know, regardless,

without having to redefine the space.
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