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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Autorka představuje předloženou práci jako reflexi „epistemologického problému“ prostoru v rámci biografického výzkumu: „Cílem práce je tedy přiblížit tento základní epistemologický problém a jak souvisí především s dalšími epistemologickými problémy, které se promítají do podoby biografického výzkumu“ (str. 4). Na konci úvodní kapitoly autorka práce představuje „hlavní cíl“ své práce, totiž „jakým způsobem jedinci díky svým biografiím utváří urbánní prostor kolem sebe“ (s.6).
Vzhledem k důvodům, které rozvádím dále, se domnívám, že se autorce tyto cíle naplnit nepodařilo.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

Proporcionalitu teoretické a vlastní práce považuji za relativně nevyváženou. Autorka na začátku práce avizuje, že pracuje s daty z vlastního výzkumu (o kterém se však v práci příliš nedozvíme – o jaký výzkum šlo, za jakým účelem apod.?). Vlastní data v podobě úryvků z několika biografických rozhovorů se v textu objevují až v kapitole „5.2. Tři prostorové reprezentace“ (str. 39-47), která je věnována představení díla H. Lefebvra. Nebylo mi zcela jasné, za jakým účelem byly v této kapitole úryvky z rozhovorů prezentovány, neboť se zdá, že slouží toliko k ilustraci toho, co H. Lefebvre měl na mysli, když hovořil o „produkci prostoru.“ Takto však působí práce jako celek poněkud nevyváženě, když „data“ z vlastního výzkumu slouží pouze k ilustraci jednoho z diskutovaných konceptů… Pokud mají předložená „data“ sloužit k ilustraci skutečnosti, že lidé prostor, ve kterém žijí, aktivní utvářejí (produkují), tak mi to přijde téměř jako „mrhání daty.“
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 

přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Stylistika textu, který zjevně neprošel korekturami, negativně zasahuje jak do logiky textu jako celku, tak i do logiky dílčích argumentů. Na str. 7 např. autorka píše, že „Tím, že všichni vytvářejí své vlastní biografie, o biografické metody je stále rostoucí zájem jak ve společenské, tak vědecké sféře“ – čistě logicky z této věty vyplývá, že důvodem pro zájem o biografickou metodu ve vědách o člověku je rozpoznání skutečnosti, že lidé o sobě – když jsou tázáni – vyprávějí příběhy. Přestože je tento můj vývod možná jen důsledkem nedůsledné stylistické výstavby textu, jedná se dle mého názoru o poměrně častý jev, který znesnadňuje porozumění textu jako celku. 
Na citované autor(k)y Romana Chaloupková ve svém textu odkazuje často až na konci příslušného odstavce, jakže často není jasné, jaká část textu z odstavce je z citovaného díla převzata. Občas odkaz na citovaného autora chybí úplně – např. u citovaného N. Denzina na str. 10. 

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Autorka si zvolila velmi obtížné téma – chtěla studovat „epistemologické problémy“ biografického výzkumu. Takto široce nadefinovanými cíli se každý/každá autor/ka vystavuje požadavku zmapovat a kriticky se vyrovnat s širokou paletou teoretických a epistemologických přístupů ve vědách o člověku, přičemž zejména autor nacházející se na počátcích své akademické kariéry vážně „riskuje“, že toho spoustu přehlédne, nebo že šíři existujících přístupů prostě nezvládne integrovat do rozsahem poměrně omezené velikosti bakalářské práce. 
Abych řekl pravdu, tak jsem „logice“ celého textu příliš neporozuměl. Zdá se mi, že se autorka snaží diskutovat vybrané „epistemologické problémy“ sociologie, resp. biografického výzkumu (přičemž není jasné, na základě jakých kritérií je vybírala), činí tak však dost zvláštním způsobem: v podstatě převypravuje sto let starou klasiku „The Polish Peasant in Europe and America“. Vzhledem k relativně omezenému výběru citované literatury (v seznamu použité literatury se nalézá celkem 15 titulů) se autorce často nedaří příliš přesvědčivým způsobem argumentovat, jako například v kapitole „4.1. Spor o aktéra“ (str. 30-32), která v podstatě není o reflexi konceptu aktérství, nýbrž je také komentovaným převyprávěním části „The Polish Peasant in Europe and America.“
Autorka ve své práci diskutuje vybrané koncepty sociální teorie, často však poměrně nejasným až nepřesným způsobem. Např. na str. 36-37 autorka, v kontextu diskuze konceptu sociálního prostoru u P. Bourdieu, píše: „Samozřejmě, lidé se pohybují v celé řadě polí, například v poli opery. Ta je však součástí širšího pole a toto pole dalšího mnohem širšího pole. A co má být tím posledním relevantním polem, které by mělo být zohledněno ve výzkumu? V případě mých aktérů to má být město Plzeň, Plzeňský kraj, Česká republika, Evropa, Svět, Vesmír? V zásadě toto „poslední“ velké pole je nepostižitelné, nemá hranice“ (36-37). Autorka ve své humorem zabarvené „kritice“ zapomíná, že Bourdieu byl odchovancem filozofického racionalizmu (resp. nominalizmu) (srov. např. Bourdieuem spoluautorovanou The Craft of Sociology): „sociální pole“ nejsou objekty tam venku, nýbrž vědecké koncepty, které je nutné pro potřeby každého konkrétního sociálního výzkumu jasně a bezrozporně definovat. „Sociální pole“ je navíc poměrně jasně definovaný koncept, který nelze zaměňovat s prostorem fyzickým, jak tomu činí Romana Chaloupková. Plzeň, Evropa, natož vesmír, nikdy nemohou být „sociálním polem“, neboť pro tyto prostory nelze identifikovat svébytný a relativně autonomní systém distribuce forem kapitálu (k definici „sociálního pole“ viz např. Pravidla umění od P. Bourdieu). Autorka se tedy ve své humorně laděné „kritice“ mýlí, a ukazuje, že konceptům, které kritizuje, ve skutečnosti příliš nerozumí.
Celkově rozpačitý dojem z předložené práce je podpořen kapitolou „5.3 shrnutí“, která začíná následující větou: „Shrneme-li výše uvedené, důležitou součástí v biografickém výzkumu, se jeví problém aktérství a prostoru“ (s.47). Jak k tomuto zjištění autorka došla? Zdá se, že si autorka nejprve na základě nejasných kritérií (nahodile?) vybrala koncepty aktérství a prostoru, aby z toho posléze vyvodila, že tyto koncepty jsou pro praxi biografického výzkumu nějak důležité. 
V závěru své práce autorka tvrdí, že „Ve své bakalářské práci … se zabývala otázkou jaký vzniká vztah mezi biografií jedince a urbánním prostorem“ (s. 50). Přestože jsem práci poctivě přečetl, tak se nedomnívám, že by byl tento problém nějakým uspokojivým způsobem nastolen, natož vyřešen. Věty typu „z biografického přístupu vyplývá několik stěžejních záležitostí, kterými jsou hlavní epistemologické problémy“ (s.50) pouze podporují můj rozpačitý dojem z celé práce – že mi nebylo zcela jisté, o co v ní autorce ve skutečnosti šlo.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Autorka předložila práci s příliš široce (možná i příliš „odvážně“) definovanými cíli, které naplňuje velmi neuspokojivým způsobem. Místo, aby autorka svoji bakalářskou práci založila na vlastním výzkumu (který, jak deklaruje, provedla, ale který ve své práci nijak nepředstavuje), tak data používá pouze k ilustraci jednoho z diskutovaných konceptů. Patnáct citovaných zdrojů nedokáže nahradit přesvědčivost dat z vlastního výzkumu, ani si nemůže klást za cíl seriózně probrat epistemologické problémy sociálního výzkumu. Celkově se mi předložená práce jeví jako nepříliš koherentní text, ze kterého čtenář neví, co si z něj odnést.
Z těchto důvodů práci k obhajobě nedoporučuji, a navrhuji její přepracování.
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