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1. Uvod
V rdmci této prace se budu snazit osvétlit praci Petera Beyera a prezentovat jeho teorii

globalizace a ndboZenstvi. Peter Beyer je profesor na Ottawské univerzité a ve své praci se
zabyva sociologii ndboZenstvi a jakym zpusobem naboZenstvi reaguje na globalizaci, migraci

a lokalni struktury Kanady obecng.

Cilem nésledujici préce je vysvétlit pojem globalizace v dile Petera Beyera a jakou roli hraje
v globalizaci naboZenstvi. Jako metodu pro intepretaci téchto pojmua jsem zvolil
hermeneutiku, tedy posouzeni uvedenych koncepta jako celku, veéetné vyznamnych vlivi,

které ovlivnily chdpani tohoto konceptu.

Bakalarska prace bude mit nasledujici strukturu. V prvni ¢asti se pokusim definovat pojem
naboZenstvi podle teorii klasickych sociologi jako Max Weber, Emile Durkheim a Karl
Marx. Soucasné popisu, jak vnimaji pojem naboZenstvi Beyerovi soucasnici José Casanova a
Peter Berger. Nasledné stejnym zpasobem vysvétlim, jak soucasni sociologové vnimaji pojem
globalizace. Zvolenymi sou¢asniky budou Ulrich Beck a jeho kniha Co je globalizace (1997),

a Zygmunt Bauman a jeho kniha Globalizace (1999).

V nésledujici kapitole predstavim ¢tyii autory, ze kterych Peter Beyer primarné vychazi,
jejich teorie a jak na né Peter Beyer navazuje. Jako zéklad vyuZiji knihu Petera Beyera
Religions in Global Society (1994). Tito autoti jsou Immanuel Wallerstein a jeho teorie
svétovych ekonomickych systémii, Peter Meyer a jeho teorie globalnich politickych systému,
Roland Robertson s teorii globalizace a glokalizace, a nakonec Niklas Luhmann se svoji
systémovou teorii. Kazdy z téchto autort ovliviiuje ndzor Petera Beyera na globalizaci a roli
naboZenstvi v globalnim svété. V kazdé kapitole bude po vysvétleni teorie daného autora

vysvétleno, jakym zpasobem ovliviiuje praci Petera Beyera.

V nasledujici kapitole prezentuji jak Peter Beyer na zakladé uvedenych autora
konceptualizuje pojmy globalizace a ndboZenstvi, jak spolu tyto dvé témata souvisi a jak se
navzajem ovliviuji. V rdmci popisu konceptu naboZenstvi vysvétlim funkci a roli sociélnich

hnuti v teorii Petera Beyera.

Mimo uvedenych zdroji budu v prabéhu celé prace pouZivat i tematické texty z databaze

JSTOR, a ze sociologickych sbornika naboZenstvi a globalizace.



2. Co je globalizace a naboZenstvi
V prvni ¢asti nejprve obecné popiSu pojmy naboZenstvi a globalizace abychom mohli srovnat

jak tyto pojmy Peter Beyer dale rozviji. Zatimco ndboZenstvi se objevuje v lidské historii od
jeho pocétk, globalizace je ve srovnani s ndboZenstvim relativné novy pojem. Abych mohl
popsat, jak Peter Beyer vnima tyto dva koncepty, je tieba je nejdtive obecné definovat. Pojem
naboZenstvi vysvétlim na ptikladech vnimani ndboZenstvi klasiki sociologie a sou¢asné na
piikladech vniméani ndboZenstvi v soucasném svéte. Pii popisu ndboZenstvi se budu vénovat i
tématu sekularizace, tedy potlaceni vlivu nabozZenstvi v modernim svété. Pojem globalizace
vysvétlim primarné na popisu vnimani tohoto pojmu Ulrichem Beckem a Zygmuntem

Baumanem.

2.1. Coje nabozenstvi
NéaboZenstvi je jednim z ptednich témat sociologie jiZ od jejiho pocéatku. Klasikove

sociologie, jako napiiklad Karl Marx, Emile Durkheim nebo Max Weber, méli v ramci teorie

spole¢nosti vypracovanou i teorii ndboZenstvi. Pro zajimavost

Karl Marx nazyval naboZenstvi opiem lidstva. NaboZenstvi podle n¢j slouzilo jako fale$né
védomi, které béhem historie branilo pracujicim masam v propagaci vlastnich zajmu. Tyto
zajmy mélo obvykle reprezentovat svrzeni vladnouci tridy a ovladnuti vyrobnich prostredki
pro dobro pracujicich. N&dboZenstvi v jeho podani bylo formou ideologie, kterou vliadnouci
téida pouZzivala pro ovladnuti niZSich téid (Collins 2007: 20). NaboZenstvi mohlo byt i
jednoticim prvkem pro revoluéni skupiny, ale nebylo to pravidlem. Jakmile skongcilo kréatké a
nasilné revolu¢ni obdobi, kdy ndboZenstvi mohlo sdruzovat masy, piiSlo opét klidné obdobi
miru a klidu, kdy se otéZe naboZenstvi opét vréatily do rukou viadnouci elity (Collins 2007:

21).

V Durkheimoveé teorii je naboZenstvi zaloZené na soustavé rituali, které ve spolec¢nosti
udrZuji solidaritu, moralku a spole¢né symboly. Jednoticim prvkem kazdého n&boZenstvi jsou
posvatné symboly, véci nebo mista, které jsou sttedobodem vSech ndboZenskych aktivit. Pro
Durkheima Bih reprezentuje spolecnost, protoZe stejné jako Buh je silngjsi neZ jedinec, byla
tu pred jedincem a bude i po ném, uréuje co je dobré a Spatné, a umoznuje jedinci podilet na
nécem vetSim nez je on sam. Sila ndboZenského citéni je zavisla na pravidelnych ritualech, a
spole¢nych symbolem, které v lidech udrZuji ndboZenske citéni. Soucasné dokaze nabozenstvi
ve spolec¢nosti strukturovat ¢as. V piirodé jsou pravidelna jen ro¢ni obdobi a st¥idani dne a

noci. NaboZenstvi strukturuje ¢as pomoci posvatnych dni a vytvaii tak kalendat, kterym se



dana spole¢nost ridi (Collins 2007: 25 — 26). Pravidelné ritualy do spolec¢nosti piinaSeji pocit
skupinové solidarity, symboly reprezentujici ptislusnost ke skuping, a védomi co je v dané
skupin¢ hodnoceno jako dobré a Spatné chovani. Posledni véci co ¢loveku dava ritudl je
emocionalni energie, protoZe jedinci co se G¢astni ritualu se po ném obvykle citi jisteji a
sebevédomgji. Pt stresu nebo pred néjakym duleZitym ukolem jedinci radi vyhledavaji
pomoc ndboZenstvi. Z tohoto davodu je veiejné zndmé a ¢asto vyuzivané kiiZzovani nebo
modleni k Bohu (Collins 2007: 29 - 30).

Max Weber se zabyval svétovymi ndboZenstvimi, tedy témi, které maji velkou ¢lenskou
zakladnu, a maZe do nich dobrovolné vstoupit jakykoliv ¢lovék bez rozdilu rasy, pohlavi nebo
geografické pozice. Analyzoval tedy Sest nejvétSich svétovych naboZenstvi v riznych ¢astech
svéta. Jednotlivé typy naboZenskych organizaci jsou v jeho teorii definovany takzvanymi
cestami ke spase. Existuji ¢tyfi druhy cest ke spase: magie, ceremonie, asketismus a
mysticismus. Magie je vyuZiti ndboZenskych sil ke zméné svétského svéta, napiiklad

k zachrénéni Zivota, k vyléceni, k vitézstvi a tak podobné. Magie nemé potencidl zmenit svét
nebo vytvofit takovou organizaci, ktera by to dokézala. Ceremonie klade daraz na rituély a
korektni provedeni posvatnych ¢innosti. Tim se posiluje solidarita v ramci skupiny a souc¢asné
probiha stratifikace v ramci naboZenské hierarchie. Asketismus je zaméteny dvéma raznymi
sméry. Za prvé se muaze se orientovat mimo tento svét a snazit se o piesah nad kazdodennim
svétskym svétem, nejéastéji pomoci omezovani télesnych potéSeni. Naplni Zivota je pouze
askeze, ¢asto mimo civilizaci. Druhou moZnosti je orientace na svétsky svét, kdy zastava cast
asketického chovani, ale soucasné vétici standardné pracuje a vénuje se svoji roding. Tento
druh ndboZenského citéni dal impuls vzniku kapitalismu v zapadnim svété a miZe byt
motorem socialni zmeény. Poslednim druhem cesty ke spase je mysticismus. Tento druh
reprezentuje snahu o kontakt s vyssi bytosti, nejéastéji pomoci meditace nebo tranzu.
Reprezentace mysticismu ve svétském svéte je mozna napiiklad pomoci uméni, kdy se vérici

mystici snaZi zachytit spiritualitu svéta do basni nebo kreseb (Collins 2007: 34 — 37).

Klasicti autoti verili tomu, Ze vliv naboZenstvi bude upadat az témét do ztracena a jednotlivé
spole¢nosti se budou ve vnimani a proZitku naboZenstvi postupné sjednocovat. V soucasné
Evropé mohlo dojit k né¢emu podobnému, ale spiSe tento stav se nedé pausalizovat na cely
svét. NaboZenstvi totiZ rozhodné neztrdci v soucasné spole¢nosti své misto. Jeho role se
zmeénila, stejné jako se s prichodem modernity zménila cela spole¢nost. V souc¢asné dobé
doch&zi k individualizaci ndboZenskych projeva kvali tomu, Ze existuje vice lokalnich

modernit vedle sebe a kazda nabozenskéa skupina reaguje na tu svoji odliSnym zptasobem



(Davieovéa 2009: 189 — 190). Proto nyni vysvétlime jak vnimaji pojem naboZenstvi soucasni

sociologové — Peter Berger a José Casanova.

Podle Petera Bergera je posvatno zpasob, kterym lidé davaji svétu smysl a fad. Spole¢nost je
dle Bergera vytvorem ¢lovéka a soucasné ¢loveka tvori. NaboZenstvi je zpusob, jakym lidé
vytvaieji posvatné casti této spolecnosti. Posvatné véci jsou oproti obycejnym vécem mimo
realitu vSedniho dne, jsou obdateny ,,né¢im*“ mimoraddnym a sou¢asné mohou byt i
nebezpecné. Jejich nebezpeci a potencial se ale daji ovladnout a vyuZit i v béZzném Zivote.
Opakem posvatného by mélo byt profanni, tedy vSechno co neni posvatné. Soucasné je
opakem posvatného chaos. Posvatny prostor, ktery jedince zahrnuje a soucasné piekracuje, je
strukturovanou protivahou chaosu a anomie. Pokud je jedinec zadobie s posvatnem, dostava
se mu ochrany pted okolnim chaotickym svétem (Berger 1990: 25 — 26). Klicovou schopnosti
naboZenstvi je vyvolat v jedinci pocit duleZitosti a vyznamnosti pro cely svét. Jedinec béhem
svého Zivota pfijima razné Zivotni, pracovni i spolecenské role, kterou jsou legitimizované
patticnymi institucemi. NaboZenstvi mé schopnost kaZdou roli zposvatnét a dat tak jedinci
pocit vyjimeénosti a zodpovédnosti vaci vysSim bytostem. Staré arabské ptislovi fika, Ze lidé
zapominaji, ale Buh pamatuje. Lidské ¢i pozemské instituce mohou roli jedince zménit nebo
marginalizovat, ale role dana od Boha zistane vZdy stejné dulezita a bude méné nachylna na
zmény lidské spolec¢nosti (Berger 1990: 37 — 38).

NaboZenstvi v modernim globalizovaném svété dokaze fungovat ve verejné i privatizované
formé a to v zavislosti na tom, zda je tieba naboZenska funkce pro jedince nebo nadbozZenské
piedstaveni pro formovani verejnosti. Nejedna se ale pouze o formu vétsi nebo mensi
privatizace naboZenstvi. Privatizované naboZenstvi se vyviji na nespo¢etné mnozstvi mutaci
prvotni myslenky od asketismu ke svobodnému mysleni a od sektéaiského uctivani po
multikulturni mix. Pro vadce naboZenskych organizaci a organizace samotné se nabozenstvi
vyviji dvéma moZnymi sméry — mohou se orientovat na intenzivni préci s lokalnimi
komunitami nebo piesunout své aktivity do verejné a politické sféry. Druhy zminény smér na
sebe muze vzit podobu ekumenického néhledu na globalni problémy, které pfinasi
globalizovana spole¢nost, a sou¢asné jejich teSeni, nebo se miZe pokusit proniknout do
kulturniho zdzemi daného regionu a rozvinout v ném tradi¢ni vnimani svéta. Oba tyto sméry
muZe verejné ¢inné naboZenstvi vyuzit jako ptimou reakci na nasledky globalizace

spole¢nosti se vzrustajicim narastem privatizace ndbozZenstvi (Beyer 1994: 93-94).



K diskuzi o stavu ndboZenstvi v modernim svété patii i pojem sekularizace. Sekularizace je
proces, kdy je ze spolecenskych instituci postupné odstranén vliv ndboZenstvi. Sekularizace se
netyka jen spole¢nosti a instituci, ale i jednotlivci. VIivem modernity a sekularizace jsou na
svete lidé, kteti vnimaji svét mimo jakykoliv ndboZensky kontext (Berger 1990: 107 — 108).
Dle José Casanovy se d& sekularizace vnimat tiemi zptsoby — a) jako potlaceni naboZenskeé
viry a praktik b) jako privatizaci ndboZenstvi a za c) jako emancipaci sekularnich sfér jako
stat, véda a ekonomika od naboZenského vlivu (Casanova 2007: 101). Tim, Ze sekularizace
odstranila vliv spole¢nych ndbozZenskych symboli z verejnych instituci, nedo$lo ke zmizeni
naboZenstvi, ale ke zméné jeho role. Do naboZenstvi se ¢loveék nerodi, naboZenstvi muze
svobodné prijmout a zase opustit. Tim ale naboZenstvi ztraci svou tradi¢ni roli, kdy urcovalo
spole¢ny Fad, symboly a spole¢ny zéklad pro celou spole¢nost, a piechazi do soukromé sféry,
kde muZe byt ndboZenstvi kazdého ¢lovéka jiné. Sekularizace tak paradoxné nepiinesla konec
naboZenstvi, ale vedla k jeho pluralizaci (Berger 1990: 134 — 135). Tim, Ze si jedinec maze
naboZenstvi zvolit dle svych o¢ekavani a potieb, dochézi k rozvoji trznich mechanismui a
vzniku ndbozZenského trhu (Berger 1990:138). Demonopolizace ndboZenstvi zpisobila, Ze
naboZenstvi neovliviwuje celou spole¢nost jako diive, ale poméaha tvofit lokalni skupiny, které
si musi udrZet svou identitu v rdmci ostatnich raznorodych skupin. NaboZenské instituce
reaguji na tuto zmeénu bud’ tak, Ze ptijmou pravidla trhu a zacnou se ptizpasobovat
raznorodym poZadavktm, nebo naopak pokracuji v pavodnich metodach naboZenské praxe
jako by se nic nezmeénilo (Berger 1990: 152 — 153). Dle Bergera muZe nadboZenska instituce

v ramci moderniho svéta zvolit ¢tyfi mozZnosti dalSiho postupu. Prvni je ,,kognitivni
smlouvani®, kdy se instituce snazi piizptasobit novym podminkam s rizikem ztraty nebo
rozmélnéni vlastni identity. Takzvana ,,kognitivni kapitulace* znamena, Ze ndboZenstvi ptijme
za Své Ustup transcedence a dale verbalizuje své poselstvi fec¢i prava, filosofie, psychologie
nebo ostatnich racionalizovanych systému (Berger 1997: 38 - 39). Posledni typ reakce je
»kognitivni hradba“, ktera ma ofenzivni a defenzivni subtyp. V defenzivnim subtypu dochazi
k uzavieni ndboZenskeé skupiny do izolované skupiny, ktera si neptipousti zmény ve svété a
stale pouzivé staré moralni a spolecenské normy. V ofenzivni podobé¢ se jednd o Siteni starych
modelt jednani do zbytku svéta. Berger zjednoduSené vysvétluje posledni typ reakce jako

volbu mezi ghettem a kiiZovou vypravou (Berger 1997: 40).

Reakci ndboZenstvi na sekularizaéni tendenci moderniho svéta rozviji i José Casanova. Diky
sekularizaci dochazi k rozvoji privatizovaného naboZenstvi z davodu vyvazani ndboZenstvi ze

sféry trhu a byrokracie, ale ndboZenstvi (at’ uz tradi¢ni nebo moderni) ma stale vliv na déni ve
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svété. NaboZenstvi vSak dokéze stale ovliviiovat politiku, kteréd se snaZi ridit verejnost, a proto
se mu dostava i novych moznosti jak ptisobit na spole¢nost. Dochazi tak k narastu privatizace
a deprivatizace zaroven (Casanova 1994: 40 — 42). Deprivatizace ndboZenstvi a aplikace vlivu
na veiejnost probih4 tremi zptsoby. Prvnim zpisobem je obrana tradi¢nich hodnot pied
vlivem statu a trhu. Druhym zptasobem je zpochybnéni moralniho kreditu trznich nebo
statnich procesu, tedy situace kdy vlivem modernizovanych instituci dochazi k odlidsteni
procest, ignorovani veiejného blaha a absenci zdravého rozumu. Tietim zpasobem je
propagace veiejného blaha a svobody v kontrastu k Sablonovitym feSenim, ktera mohou
sekularizované instituce propagovat. Deprivatizace, tedy veiejné vystupovani naboZenstvi,
neni zaméiend proti modernité, ale plni funkci zpétné vazby na instituce, které modernita
vytvorila (Casanova 1994: 228 — 230).

N A

Sekularizace, ve smyslu vymyceni ndboZenstvi, se méla ve svéte Sirit ruku v ruce

s modernitou, ale to se ukézalo jako jeden z nejvétSich omyla humanitnich véd. Sekularizace
jako takové by méla byt pojata maximalné jako zména role ndboZenstvi, nikoliv jako jeho
absolutni exkluze (Robertson 2007: 19). Sekul&rni a naboZenské se totiZ nejen vzajemné
doplnuje, ale svym zpasobem i podmitiuje (Casanova 2007: 104). Privatizace i deprivatizace
naboZenstvi se na svété objevuji v zavislosti na riznorodych nuancich dané lokality
(Casanova 2007: 117). Naptiklad rozdéleni vlivu sttu a cirkve se muZe zdat jako logicky
krok, ale v demokratické spole¢nosti neni tato podminka nutnd a maze byt dokonce i
kontraproduktivni. Diky moralnimu pluralismu, sjednoceni svéta do jedné globalni vesnice a
rostoucimu vlivu politiky na vechny sféry Zivota bude mit ndboZenstvi vZdy na co reagovat a

tak si zajistit své vyznavace (Casanova 2007: 119 — 120).

Prestoze mélo ndboZenstvi podle sekulariza¢ni teze postupné ztracet vliv na spole¢nost, opak
je pravdou. NaboZenstvi poiad dokaze ovliviiovat vSechny oblasti lidské spole¢nosti jako
naptiklad ekonomii, politiku a kulturu, a rozhodné to neni jen pieZitek z minulosti, ktery si

zaslouZi jen okrajovou pozornost spolecenskych véd (Davie 2007: 253).

2.2. Coje globalizace
Pti definici pojmu globalizace narazime hned na poc¢atku na problém s uréenim poc¢atku

tohoto procesu. Immanuel Wallerstein datuje pocatek svého svétového ekonomického
systému do Sestnactého stoleti do obdobi kolonialismu, Roland Robertson do pielomu

devatenactého a dvacatého stoleti, a Howard V. Pelmutter tvrdi, Ze globalizaci odstartoval
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konec studené valky (Beck 2007: 32). Pocatek pro nas vSak neni dilezity, zaméiime se tedy

na procesy, které s globalizaci souviseji.

S globalizaci jsou nej¢astéji spojovany pojmy globalni propojenost a globalni védomi.

S narastajici propojenosti vSech lidi na celém svété pomoci raznorodych sociélnich siti se ¢im
dal vice projevuje vnimani svéta jako jedné globalni vesnice, kde se mtzZe potkat kazdy

s kazdym nezavisle na jeho geograficke pozici (Robertson, White 2007: 56). Globalizace je
vidét na ve vSech dimenzich lidské ¢innosti, nejzasadnéji v dimenzi ekonomické, politické,
socialni a kulturni. Ani jedna z nich vak neni dualezitéjSi nez ostatni protoZe jsou vSechny

navzajem provazané (Robertson, White 2007: 58).

V globalizovaném svété muze jedince ovliviiovat mnoho riznorodych vliva, které mohou
formovat jeho chovéani a zkuSenosti. Dochézi naptiklad ke globalnimu sjednoceni vzdélani,
které muZe jedinec ziskat. Nejvice je to vidét napiiklad na Skolni dochéazce. Béhem roku 2001
az 2002 bylo na zakladni Skolu ptihla3eno 84 procent vSech déti na svété, na stredni 55
procent déti a na vysokou 23 procent mladistvych (Boli 2007: 108). DalSim ukazatelem je
rostouci moznost zhodnoceni individuélniho lidského kapitélu, jako naptiklad zkuSenosti
nebo schopnosti daného jedince. Diky propojenosti celého svéta je pro jednotlivce mnohem
jednodussi se uplatnit (Boli 2007: 108). Soucasné dochazi v ramci globalizace k Siteni
jednotnych lidskych prav po celém svété. Mnoho lidi také zacalo vnimat jako relevantni

socialni skupinu cely svét, nikoliv jen svou lokalni socialni skupinu (Boli 2007: 109).

Néarodnimu statu poskytuje globalizace mnohem vice moZnosti, ale sou¢asné i povinnosti.
Staty jsou hodnoceny naptiklad podle schopnosti vzdélavat své obcany, dostupnosti l1ékaiské
péce a socialniho zajisteéni populace. Mimo téchto obvyklych parametra jsou staty hodnoceny
i za svou kulturni, sociélni a politickou ,,pokrokovost“ tedy jak dokaZou propagovat lidska
prava, rovnopravnost a demokracii, coz je vidét naptiklad na poméru Zen na manazerskych
pozicich v rdmci statu, ohleduplnosti vici Zivotnimu prostredi a podpoie vzdélavani. Pokud
stat v n¢jakeé z téchto oblasti selhava musi na mezinarodni Grovni podat vysvétleni pro¢ se
tomu tak déje a zajistit ndpravna opatieni (Boli 2007: 110). V sou¢asném globalizovaném
svété je jedinym legitimnim zpiasobem vlady byrokraticky zaloZzend demokracie, ktera se
snaZi orientovat na pokrok a sociélni stat. VVSechny staty maji nepsanou povinnost pomoci

statam, kterym se nedaii tohoto standardu doséhnout (Boli 2007: 112).

S prichodem globalizace doSlo k rozvoji nadnarodnich korporaci béhem poslednich dvou

vrv s

stoleti. Tyto korporace se rozvinuly primarné v nejrozvinutéjSich zemich svéta jako naptiklad
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Spojené staty americké, Japonsko, Némecko, Francie a tak podobné. S postupem ¢asu se
korporace vyvinuly i v Cing, Indii a dal$ich méng rozvinutych statech. Korporace pini

v ekonomické oblasti stejnou roli jako stéat v oblasti politické. Korporace maji, stejné jako
staty, urcité spolecné vlastnosti, které jsou pro vSechny korporace stejné. Jedna se naptiklad
strukturu, hierarchii, evidence G¢etnictvi, popisy a podminky pracovnich pozic a tak podobné.
V posledni dob¢ jsou spole¢né i véci jako firemni kultura, fizeni dopadu ¢innosti firmy na
Zivotni prostedi a personélni tizeni v rdmci organizace (Boli 2007: 112 — 113). Nezavisle na
lokalité tak dochazi ke sjednoceni firemnich struktur jednotlivych organizaci v ramci celého
svéta (Boli 2007: 114).

Globalizace tak znamené sadu procesi, které na jednu stranu svét sjednocuji a na druhou
stranu diverzifikuji. Diky globalizaci se na svété objevilo vice témat pro spolupréci i konflikt,

a vice moznosti jak zbohatnut i prohloubit socialni nerovnosti (Boli 2007: 120).

Podle Ulricha Becka znamené pojem globalizace ,,proces, ktery vytvati nadnarodni socialni
vazby a prostory, piehodnocuje lokalni kultury a vyzvedava tieti kultury*. Vysledkem je
sveétova spolecnost bez svétového statu a bez svétové vlady, kterou spojuje globalni trh, ktery
nema Zadny nadrazeny kontrolni mechanismus (Beck 2007: 21). Soucasné globalizace
znamena smrt vzdalenosti a diky irelevanci hranic jednotlivych stati i konec prvni moderny,
jejiz predpoklad byl primérn¢ politicky Zivot a jednani mezi ohrani¢enymi a uzavienymi
narodnimi staty (Beck 2007: 33). Konec prvni moderny ohlaSuje globalita, tedy fakt, Ze
jedinci Ziji ve svétové spolec¢nosti, kdy se Zadny organizovany celek nemuZe uzaviit propojeni
se svétem. Globalita je nezvratny fakt, ktery reprezentuje druhou modernu, a diky tomuto

faktu neni mozny navrat do prvni moderny (Beck 2007: 21).

V globalizovaném svéte roste vyznam kapitalismu, protoZe nadnarodni korporace maji
klicovou roli pti utvaieni hospodéarstvi narodniho statu a to tim, Ze diky raznorodym daiovym
podminkam raznych stata si maZou korporace cerpat z kazdého statu jen to co potiebuje a je
pro ni nejvyhodngjsi. Staty se proto snaZi odbourat ,,investi¢ni prekdzky*, aby ptilakaly co
nejvice korporaci (Beck 2007: 10). Korporace pomoci globalizovaného trhu dokazi
ovliviovat staty bez revoluce nebo voleb diky rozloZeni riznych fazi vyroby a vyvoje na
raznd mista na svété. Pokud je stat narodnimi korporacemi oznacen jako ,,drahy* nebo
problematicky pro investici jednoduse pfesunou potiebna pracovni mista do jineho stétu.

V zajmu statu je tedy byt co nejotevienéjsi pro investice (Beck 2007: 11- 12). Globalizace tak

znamena hlavn¢ denacionalizaci, ale s moZnosti budouciho propojeni svéta v jeden
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nadnarodni stat. Propojenost celého svéta je viak pietrvavajicim faktorem, ktery se musi vzit
v potaz pti dalSim studiu stata i jednotlivce (Beck 2007: 24-25). Protivahou
denacionalizovanych globaliza¢nich tendenci by méla byt autorita nadnarodniho statu, pro
ktery by globalita (tedy stav propojenosti celého svéta) znamenala ,,zaklad politického
mysleni a jednani*, coZ by zménilo orientaci a organizaci svétove politiky na nové podminky.
Bez ur¢ujicich podminek jedné nadnéarodni autority, kterd ptinese komplexni feSeni svétovych
probléma z vice Uhla pohledu a nejenom z ekonomického hlediska se neda ocekavat

adekvatni reakce na problémy spojené s globalizaci (Beck 2007: 128 — 129).

Podle Zygmunta Baumana reprezentuje globalizaci primarné ¢asoprostova komprese. Na
jednu stranu se rozviji globalné propojené trhy a informac¢ni databdze, na druhou stranu

tedy svoboda pohybu v globalizovaném svété. Svét totiZ urcuji jedinci a instituce, které jsou
globalni, ti kdo jsou kdo jsou usazeni v lokalnim svété jsou nuceni se pouze ptizpasobovat
(Bauman 1999: 8). Vzdalenost uZ v sou¢asné dob¢ neni objektivni fyzikalni prekazkou, ale
diky rozvoji technologii se z ni stava spiSe sociélni bariéra. Nepiekonatelnost této prekazky je
neptimo Umérna ekonomickym moznostem jedince. Kdo mé vice finan¢nich prostiedka
piekonava bariéry (statni i kulturni) rychleji nez ten kdo ma méné nebo nema vibec (Bauman
1999: 21). Zmenu spole¢nosti reprezentuje Bauman na piikladu Panoptika a Synoptika.
Zatimco v Panoptiku sledovala skupina mistnich lidi jinou skupinu mistnich lidi, v Synoptiku
sleduji mistni lidé skupinu globalnich lidi. Zatimco v Panoptiku byli lidé vtlaceni do situaci,
kdy mohli byt sledovéani, v Synoptiku, které reprezentuji globalni masmédia, jsou lidé ke
sledovani svadéni. Sledovana skupina jsou celebrity, které prezentuji svij zptasob Zivota. Ten
je mimo dosah vétSiny obyvatelstva, ale diky médiim vstupuji do Zivota lidi ¢astéji neZ jejich
lokélni blizci. Tim, Ze jsou celebrity tak nedostupné a soucasné v dohledu, davaji piiklad

k nasledovani nebo touze, podle toho jak lokalni kontext dovoli (Bauman 1999: 65 — 66).

Bauman cituje Johna Kavanagha z Washington Institute of Policy Research, ktery fika:
Extrémné bohatym prinesla globalizace dalSi piileZitosti jak jesté rychleji vydélavat penize.
Tito lidé vyuZili nejnovéjsi technologie k tomu, aby nevidanou rychlosti presouvali kolem
zemekoule obrovske ¢éastky penéz a spekulovat jeSté Usp&snéji. Na Zivot chudych nem4 tato
globalizace Zadny vliv. Globalizace je vlastné paradox. Zatimco velmi malému mnoZstvi je
ohromné prospésnd, dve tretiny svétové populace vynechava ¢i marginalizuje (Bauman 1999:
87).
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Globalizace znamend, Ze mobilni musi byt vSichni, at’ cht&ji nebo nechtéji. Zatimco skupina
lidi, které Bauman oznacuje jako turisté, tuto mobilitu vyhledavéa a uziva si ji, druha skupina —
tuléci — jsou k mobilité nuceni, protoZe jim lokalni kontext nevyhovuje. Neexistuje pro né
totiz misto, kde by mohli mit jistou trvalost a stability jakou méli piedtim, a proto jsou nuceni
se pohybovat od kompromisu ke kompromisu (Bauman 1999: 111). Byt neustale v pohybu a
zméné je vSak ideél globalizovaného svéta. Bohatstvi je dnes reprezentovano jako ideél
moZznost zmény. Neni duleZité, jak ¢lovek bohatstvi dosahl nebo jaky je, ale Ze mu bohatstvi
poskytuje nekone¢nou Skalu moznosti. Mohou si vybrat kde, kdy a s kym chtéji byt, a dle
dimenzovan pro bohaté. Konzumenti jsou vSichni, ale n¢ktefi lidé mohou konzumovat jenom
Uzké spektrum trhu. Jejich spotiebni potencial je omezeny jejich prostredky (Bauman 1999:
113 - 114). Globalizace podle Baumana tedy znamena kontrast globalniho a lokalniho.
Globalni znamené pokrok, Uspéch a svobodu, zatimco lokéalni znamena neschopnost prijmout

zmény, ptizpuasobit se jim nebo opustit nevyhovujici zpasob Zivota (Bauman 1999: 141).

Pro omezeni negativnich nésledka globalizace je tieba zajistit nadnarodni autoritu, ktera
zajisti dodrZovani norem a pravidel naptic staty. Samostatné narodni staty, se totiz nemohou
negativnim vlivam globalizace samy ubranit. Touto autoritou maZe byt naptiklad Evropska
unie, kterd reprezentuje dostate¢né mocny statni Utvar, ktery dokaZe do rozhodovacich
procest ndrodnich stata prosadit i jiné hlediska neZ pouze ekonomické, které propaguji
nadnarodni koncerny zaméiené na maximalizaci zisku. V globalizovaném svéte je tieba
piipomenout a zajistit feSeni problematiky mezinarodni ekologie, globalniho trhu prace a
dalSich oblasti, na které se pii prosazovani ¢isté ekonomického piistupu (Beck 2007: 182 —
183).

3. Klicovi autori pro Petera Beyera
Peter Beyer ve svém pojeti globalizace vychazi primarné ze zavéra ¢tyr autoru, u kterych

hodnoti silné a slabé stranky jejich piistupt aby z jejich prace udélal zaklad pro svuj pristup.
Tito autofi jsou Immanuel Wallerstein, John Meyer, Roland Robertson a Niklas Luhman.
(Beyer 1994: 14 - 15). Tito autofi nejvice ovlivnili Beyera ndhled na globalizaci a roli
naboZenstvi. Na nasledujicich strankach vysvétlim, jakym zptisobem obohatili jeho teorii a
jak z nich Beyer ¢erpéd abychom mohli Iépe pochopit jeho celkové vniméni globalizace a role

nabozenstvi.
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3.1. Immanuel Wallerstein
Wallerstein ve svem dile prezentuje svoji typologii socialnich systémad, jejichZ urcujici

charakteristikou je jejich zakotveni uvniti systému délby préace, kdy jsou na sobé jednotlivé
oblasti ¢innosti navzajem zavislé a pro jejich hladky chod je zapotiebi plynula ekonomicka

vymeéna.

Ve svém dile Teorie svétovych systéma Wallerstein vysvétluje, Ze v modernim svété uréuji
trendy zapadni staty, které dokazaly ovlivnit svét pomoci obchodnich vazeb. Wallersteinova
metoda analyzy svétovych systému je zaloZena na dvou piedpokladech. Prvni je, Ze socialni
zména se muZe zrealizovat pouze v ramci provazaného uzavieného systému (tedy nikoliv
pouze v rdmci jednoho statu nebo skupiny obyvatel). Druhym piedpokladem je, Ze jediny
systém, ktery je adekvéatni pro analyzu je systém svétovy. Tento termin neni jen myslenkovy
konstrukt, ale reprezentuje skute¢ny, provazany a analyzovatelny systém zalozeny na globalni

délbe préace a celosvétove provazané ekonomice (DuPlessis 1988: 222).

Ekonomicky provazané systémy existovaly i diive, ale ne v takovém rozsahu jako nyni. Byly
to minisystémy, svétova impéria a svétové ekonomiky. Minisystémy piedstavuji jednoduché
ekonomiky zaloZené na lovu, sbéru a péstovani surovin. Takoveé systémy uZ dnes neexistuji,
protoZe byly pohlceny vyspélejSim systémem svétovych impérii. Svétova impéria maji mnoho
kulturnich systému a jeden politicky systém v rdmci jednoho uzavieného systému délby
prace. Prikladem sv&tovych impérii minulosti jsou napiiklad Cina, Egypt a Rimska fise
(Beyer 1994: 15 — 16). Poslednim typem jsou svétové ekonomiky. Svétové ekonomiky
zahrnuji vice politickych a kulturnich systému v rAmci celosvétové délby prace napiic staty i
hranicemi. Svétova ekonomika v sou¢asné dobé pohltila oba predchozi typy ekonomickych
systému, a poprve v d¢jinach propojila trznimi vazbami cely svét. Svétova ekonomika zacing
v Evropé priblizné v poloving patnéctého stoleti a odtud se kapitalismus vyvijel do dnesni
podoby. Davodem pro tento vyvoj bylo odtrZeni volného obchodu od politiky. Obchodnici
reagovali na poptavku konkrétnich skupin obyvatel a nikoliv statu jako celku a proto doslo

k rozvoji trzni ekonomiky (Beyer 1994: 16).

Harrington (2006: 210) shrnuje: Staty jsou ve svétové ekonomice navzajem propojeny trznimi
vztahy, které jsou posileny staty stojicimi v centru ¢i ,,jadru systému*. Jednim z faktora
udrZujicich stabilitu svétového systému je skutecnost, Ze vykotistovana vétsina ovladand staty
ve stredu systému je rozdélena do dvou vrstev, které Wallerstein oznacil jako ,,periferie*

(vetsi, nizsi vrstva) a ,,semiperiferie (mensi, stiedni vrstva).
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To jestli je stat v jadru, na periferii nebo na semiperiferii uréuje podle Wallersteina jeho
pozice v rdmci svétového ekonomického systému. Centralni staty jsou dominantni staty
sveétové ekonomiky, kde je koncentrovany kapital. Probiha v nich raznorodé spektrum
ekonomickych aktivit, zaméstnanci maji relativné vysoké mzdy oproti ostatnim statam a
vyuZivaji nejmoderngjsi technologie. Staty na semiperiferii jsou naopak zamérené na nékolik
zékladnich produkta. Svétovému trhu nabizeji hlavné levnou pracovni silu a nezpracované
materialy, které exportuji. Staty na semiperiferii funguji tak, Ze ke svému prospéchu vyuZivaji
staty na periferii a souc¢asné centralni staty vyuZivaji je. Jsou riznorodou kombinaci
centralnich a perifernich statt. V celosvétovém meétitku plni funkci vyvazovacich stata a
soucasné dynamicky se prizpasobujici stredni tridy. Reprezentuji také moZnost posunu na
vysSi spolecenskou Uroven v rdmci systému a zajist'uji kontrolu stata na periferii pro staty v
jadru (Beyer 1994: 17).

Harrington (2006: 210 — 211) popisuje Wallersteinovu teorii tak, Ze hlavnimi hréci
ekonomického systému jsou socialni tfidy a ,.etno-staty“. BurZoazie usiluje o akumulaci
kapitélu a Ipi na ideologii védeckého racionalismu. Naproti tomu proletariat je rozdélen,
odstupnovan podle etnického pavodu coZ umozZiuje jeho ovladnuti. Ekonomicti aktéfi
svétovych systému jsou fizeni v rdmci globalnich struktur s vysokou mirou vertikalni
integrace, tedy kombinace technologicky odlidné vyroby, distribuce, odbytu a dalSich
ekonomickych procesu. Mohou jimi byt vysadni obchodni spole¢nosti, obchodni podnik a
v soucasné dobé také nadnarodni korporace. Ovsem vlady a narodni burZoazie spolu také
soupefi. Znamena to, Ze jakmile se vychyli rovnovéaha vyhod, udéla totéZ i systém vztaha

v kapitalistickém svétovém hospodaistvi.

Wallerstein se zabyvé4 hlavné pohybem stata do semiperiferie a mimo ni. DileZitou roli ve
zmeéné pozice statu na svétovem trhu hraje globalni trh. Nadvlada je v globalni ekonomice
definovéana jako situace, kdy stat v jadru dokaze vyrdbét produkty s takovou efektivitou, Ze

mu zajisti na volném trhu znatelnou vyhodu (Wallerstein: 38).

TrZni sila jednotlivého statu neni definovana jen pozici ve svétové ekonomice, ale i péti
stupnicemi politickeé sily. Prvni stupnice je rozsah, jak moc dany stat pomaha svym
vlastnikam vyrobnich prostiedka a vyrobcam uspét na svétovém trhu. Druhou stupnici je
schopnost ovlivnit vyrobni potenciél ostatnich stata, obvykle ve formé vojenske sily. Treti
stupnici je schopnost do jaké miry je dany stat schopen ovliviiovat ostatni staty, aniz by to

zasahlo do vydélki jeho vyrobct a vlastniki vyrobnich prostiedki. Ctvrtou stupnici je
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schopnost efektivni administrativy a byrokracie. Patou stupnici je schopnost statu reflektovat
z4jmy vSech skupin vyrobcu a vlastnika uvniti statu, a tak vytvaiet stabilni zazemi pro
produkci. Tato posledni stupnice reprezentuje ttidni boj v rAmci daného statu a soucasné
ovliviuje v3echny ¢tyti predchozi stupnice. Téchto pét politickych proménnych a trzni sila
vyrobcu a vlastniki vyrobnich prostiedka daného statu ovliviiuje pozici statu v ramci svétove
ekonomiky, tedy jestli se nachazi v jadru nebo na periferii. V jadru se nachazeji staty, které
maji nejefektivnéjsi vyrobni prostiedky a zmény na svétovém trhu je proto neovlivni tolik
jako staty na periferii, které se zménam trhu prizpasobuji mnohem hifte. Pozici statu ve
sveétové ekonomice ovliviiuje i zpasob jakym dany stét ovliviiuje své obéany. Centralni
planovani nebo naopak pravné nestabilni prostiedi Skodi konkurenceschopnosti daného statu.
Naopak stabilni prostiedi bez vyraznych zésaha do volného trhu pomaha danému statu uspét

v globalni ekonomice (Wallerstein: 113-114).

V zésadé tedy Wallerstein vidi jednotici prvek globalniho socialniho systému v ekonomii.
Z tohoto uhlu pohledu odvozuje dalSi aspekty spolecenského Zivota jako naptiklad politiku

nebo kulturu, ale vZdy jako zavislé funkce ekonomiky. (Beyer 1994: 21)

Pro studium ndboZenstvi dneSniho svéta je tieba vzit na védomi vysokou miru pluralizace a
zkoumat naboZenstvi zasadné z globalniho métitka. Po rozpadu sovétského svazu se objevily
dva nahledy na svét, podle kterych je moZno ho zkoumat. Prvni pokracoval v lehce
modifikovanych ustalenych kolejich, odsunul levicovou verzi svéta na okraj a zdaraznil

kapitalistickou vizi svéta jako jedinou moznost.

Francis Fukuyama deklaroval v roce 1990 konec dg&jin a po svété vyrojilo mnoho
antiglobaliza¢nich skupin. Globalizace je této teorii brana ve smyslu globalniho kapitalismu
bez socialistické alternativy a je moZné se ubirat jen cestou dalSi modernizace. NaboZenstvi
hraje roli jen ve smyslu antiglobaliza¢nich fundamentalista bez vyraznéjsiho vlivu na zbytek

svéta.

Druhy néhled také ptijal globalni métitko, s tim, Ze nyni vSichni Zijeme ve stejném socidlnim
sveté. Vysledkem je ndsobeni rozdily, nikoli sméfovani k jednoté. To je smér, ktery preferuje
Beyer. Spole¢nost Ize zkoumat jen jako globalni celek. Pti zminéni globalna je tieba vzit

v Uvahu jeho glokalni partikularizace. Tento smér odpovida postmodernimu diskurzu, ktery
zacal definovat globalizaci ve smyslu konce velkych vypravéni a rozSireni lokalnich pluralit.
Dulezité ovsem je, Ze spolecenské fenomény se nevyvijeji jen v kontextu lokélnich néarodi a

vazeb, ale soucasné globalnim kontextu, jak dale vysvétlime u Rolanda Robertsona. Z toho
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divodu maze mit ndboZenstvi mnohem silngjsi vliv neZ se vzhledem k sekularizaci dalo
ocekavat (Beyer 2007b: 107 — 108).

3.2. John Meyer
John Meyer rozviji déle rozviji teorii svétového systému postaveném na ekonomickém

zakladu. Lisi se ale v celkovém porozuméni pojmu globalizace. Wallersteinovo pojeti
ekonomickych vazeb piijima, ale rozviji ho o analyzu vztahu mezi jednotlivymi narodnimi
staty. Struktura vazeb mezi staty je totiZ podle Meyera systém na stejné trovni jako struktura
ekonomickych vazeb. Politika jako takova ovliviiuje ekonomicky rozvoj, ale sou¢asné
ekonomické zmény mohou zménit politickou situaci. Ekonomika tvoii hodnoty skrze
produkci, vymeénu a spotiebu zboZi, zatimco politika tvoti hodnoty skrze svou autoritu a
tvorbu cili a koncepta, které se poté na narodni i mezinarodni drovni snazi uskute¢nit. Meyer
klade duraz na to, Ze piestoZe volny trh buduje dostatecnou sit’ vazeb mezi nabidkou a
poptavkou, v nékterych piipadech je ovlivnén politickym rozhodnutim mimo tyto vazby.
Globalni systém narodnich stati naopak ohrani¢uje ekonomickou nerovnovahu svéta. VétSina
statt svéta ma totiZ velmi podobnou ekonomickou situaci, strategickeé cile i vizi ideélu
rovnosti mezi ob¢any, a sou¢asné maji pevné dané hranice své puasobnosti. Hranice a interni
zalezitosti jsou viemi staty respektovany a jejich suverenita je neoddiskutovatelna. Staty tak
hraji roli reprezentanta viech svych obyvatel na mezinarodnim poli a zajiStuji pro né vyhody

a prilezitosti skrze mezinarodni dohody a pakty (Beyer 1994: 22-23).

Dle Meyera by se dal koncept statu definovat jako celosvétovy kulturni a asocia¢ni proces.
Diky tomuto procesu maji vSechny narodni staty ptibliZzné stejnou organizac¢ni strukturu a jsou
priblizné stejné ovlivnitelné globalnimi kulturnimi procesy. Mezi tyto procesy patii napiiklad
uznéani veédy jako globalni autority, schopné ovlivnit politickou ¢innost stata. (Meyer aj.
1997: 144) Vznika tak situace, kdy jednotlivé staty vykazuji vysokou miru uniformity svého
vyvoje a reakci na celosvétové déni. (Meyer aj. 1997: 173) Pii posuzovani svétove kultury se
v8ak nesmi brat v Uvahu pouze interakce mezi jednotlivymi staty, ale je tieba vnimat globalni
spole¢nost jako moznost, jak se obyvatelé raiznych zemi mohou formovat do skupin nezavisle
na geografické poloze. Tyto skupiny spojené spolecnym zajmem mohou ovliviiovat svétové
déni mnohdy vice nez jednotlivé staty. ProtoZe vSak neexistuje jednotici nebo nadrazeny
prvek, maze dochézet ke tienicim mezi jednotlivymi zdjmovymi skupinami. Tento koncept
socialnich hnuti uz Meyer dale nerozvadi. Jak ho dale rozviji Beyer, vysvétlim u Niklase
Luhmanna (Meyer aj. 1997: 172).
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Politicky a ekonomicky systém nejsou v opozici, ale naopak se navzajem dialekticky
dopliuji. Béhem vyzkumu vzdélavacich systému po druhé svétoveé vélce ale Meyer narazil na
piekvapivou tendenci viech stata zefektiviovat své vzdélavaci systémy a to nezavisle na
sob&. Vzhledem k tomu, Ze nenaSel Zadnou konkrétni kazualitu, predpokladal obecnou
svétovou kulturu, kterd tyto tendence muze ovliviiovat. To jestli tato svétova kultura je nebo
neni dalsi zdroj tvorby hodnot, uz dale nezkoumal. Tvrdil ale, Ze svétova kultura je to, co drzi
decentralizovany svét pohromadé. Nositeli této kultury jsou modernizaéni intelektuélové,
kteti maji roli jakychsi vérozveéstu, ktefi se ztotoZnili s modernizac¢ni vizi pokroku a rozvoje
technologii. Nazyva je elitou svétove politické kultury a pIni funkci spojnice mezi
jednotlivym statem a globalizovanym svétem. Jsou ¢lenové jak své narodni skupiny tak i
skupiny mezinarodni, ve form¢ jakychsi intelektualnich cirkvi nebo fadt. NaboZenska
metafora je na misté. Meyer tedy bere na védomi existenci dalSi socialnich vliva vedle
ekonomiky a politiky, ale dale uz je neanalyzuje a jejich konkrétni vliv na dva zminéné
systémy zustava nevysvétlen. Meyer tedy rozloZil vizi Wallersteinovy ekonomické
hegemonie, ale neprezentuje dostatecné silnou konstrukci, kterd by ji nahradila (Beyer 1994:
25 - 26).

Soucasné vnimani globalizace je porad jako kompletni ekonomické propojeni v ramci celého
svéta. Vztah vaci ndboZenstvi se viak ptilis nefeSi. Pokud ano, je vztah naboZenstvi a
globalizace popisovén ve formé protikladi. NaboZenské aktivity jsou vétSinou popisovany
jako reakce proti globalizaci (Beyer 2007a: 167). Jako standard naboZenstvi je definovano
krestanstvi na kterém jsou definovany zakladni vlastnosti naboZenstvi. Jako zakladnich pét
znaki ndboZenstvi je definovano organizace, dobrovolnost, odliSeni, programaticka reflexivita
a fundamentalni transcedentalni reference (Beyer 2007a: 172). Globalizace naboZenstvi
béhem poslednich let vytvorila konkrétni a osobité schéma jak ma regulérni nabozenstvi
vypadat. Tento model zaloZeny na péti uvedenych bodech je jasny a flexibilni. Je v ném vidét
puvodni inspirace kiest'anstvim, ale svétova ndboZenstvi se navzajem obohatila natolik, Ze
tato vlastnost nevadi. V tomto smyslu se ndboZenstvi globalizovalo takovym zptasobem, Ze
existuje univerzalni spole¢ny zaklad, ktery se riznorod¢ konkretizuje (Beyer 2007a: 183 —
184).

Podobné jako narodni staty i ndboZenstvi se postupem ¢asu ur¢itym zptasobem uniformovala a
piijala jisty ustaleny zpasob fungovani. PrestoZe existuje mnoho riznych naboZenstvi a jejich
lokalnich Uprav, vykazuji v zasadé stejné znaky popsané vySe. Z Johna Meyera tedy Peter

Beyer primarné prejima teorii globalniho konsenzu ohledn¢ zpiasobu organizace a vlastnosti
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naboZenstvi. Toto spolecné je vSak pouze na velmi spole¢né drovni. To, jak Beyer reSi lokalni
mutace kaZzdého ndboZenstvi, se dozvime u nasledujiciho autora. John Meyer také tvrdi, Ze

v globalizovaném svété neni prioritni systém pouze ekonomika, ale i politika a kultura. Tyto
systémy se vzajemné dopliuji, piekryvaji a navzajem si vypomahaji v rozvoji. Souc¢asné John
Meyer ve své teorii zminil, Ze svétovou politiku mohou ovliviiovat i sociélni hnuti, které jsou
mimo pravidla nastavena pro narodni staty. PiestoZze Meyer tuto myslenku dale nerozviji,

Peter Beyer s ni déale pracuje.

3.3. Roland Robertson
Roland Robertson se snaZi navéazat na soucasné globaliza¢ni teorie tim jak se myslitelé

osmnactého a devatenactého stoleti snazili zachytit modernitu. Robertson se zaméiuje hlavné
na otazku vztaht mezi jedincem a moderni spole¢nosti a to véetné riznych druhi spole¢nosti.
Pro tento Gcel rozviji Tonneisovo terminy Gemeinschaft a Gesellschaft. Klasické teorie
zminovaly posun od lokalnich rodovych spole¢nosti (Gemeinschaf) k neosobnim
nadnarodnim strukturam (Gesselschaft). Globalizace jako takovéa zvySuje nejen tenzi v ramci
jedné lokalni skupiny, ale soucan¢ i tenzi mezi vicero lokalnimi skupinami. Modernizace
zpasobuje odlouceni jednotlivce od jeho lokalni skupiny a zvySuje ptislusnost ke spole¢nosti.
Podle Robertsona ma Zivot v moderni spole¢nosti dvé roviny a to rovinu individualni a rovinu
rela¢ni. Globalizace tyto dvé roviny komplikuje o to vice, Ze umoZiuje kontakt mezi raiznymi
skupinami a jednotlivci napti¢ celym svétem a zpasobuje relativizaci obou rovin vztaha.

V globalizovaném svéteé totiZz ndzory a vize, prijaté za vhodné v jedné skupin, mohou byt

v piimé opozici k nazoram a vizim jiné skupiny, pricemz obé& prezentuji svtij hodnotovy
Zebticek jako relativné nejlepsi. Narody jako takové operuji v kontextu mezindrodnich vztaht
a tyto vztahy tvori identitu jednotlivych narodua. Stejné tak jednotlivec definuje svoji osobnost
s védomim toho, Ze jeho lokalni skupina je jen jedna z mnoha skupin, které na svété existuji a
dohromady davaji skupinu individualit — lidstvo. Individualni a skupinova identita bude vZdy
relativizovana v kontextu globalnich srovnéni na Grovni jednotlivce i skupiny a to pomalu
vede k vytvoieni jedné globalizované skupiny. Robertson nahlizi na globalizaci jako na
proces, kdy se cely svét stdva provazanym a spéje k vytvoreni jedné globalni vesnice. To ale

neznamena zmizeni jednotlivych narodnich identit.

Nérodni spole¢nosti porad funguji jako hlavni aktéti mezinarodni politiky a jako z&sadni (ale
nikoliv jediny) determinant osobni identity. V tom se Robertson shoduje s Meyerem. Mezi
témito dvéma je ale jeden zasadni rozdil — zatimco Meyer propaguje jednotnou svétovou

kulturu zaloZenou na adoraci pokroku, Robertson predstavu jednotné myslenky, kterd spojuje
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vSechny narody v rdmci globalni spole¢nosti odmita. Naopak tvrdi, Ze neodmyslitelnou a
moZznéa dokonce integralni soucésti globalizace je konflikt vicero vizi idealniho svéta.
Kli¢ovou vlastnosti je, Ze vSechny skupiny si buduji identitu v zavislosti na vezahrnujicim
celku, coZ Robertson definuje jako relativizaci. Tento celek se ale méni v zavislosti na vyvoji
svych jednotlivych ¢ésti (Beyer 1994: 26 — 27).

Globalizace tedy obsahuje dvojity paradox. ProtoZe neexistuje Zadny dominantni a obecny
vzorec chovani, vytvari si kazdé spolecenstvi vlastni vzorce chovani zavislé na lokalnim
kontextu a soucasné v kontextu globalni spole¢nosti. Globalni spole¢nost se tak méni

v zavislosti na vyvoji lokélnich komunit (Beyer 1994: 28).

Glokalizace se da definovat jako pranik mezi globalnim a glokéalnim, ktery se projevuje
raznorodosti jednotlivych kultur v riznych lokalitch. Teorie glokalizace je v opakem teorie,
Ze v rdmci modernizace a Siteni zapadnich myslenek dochazi k unifikaci svéta podle
zapadniho vzoru v oblastech ekonomiky, kultury a podobné. Spolecensky Zivot jedince je
specifikovan v ¢ase a prostoru, ale soucasné je ovlivnén globalnimi vlivy na vSechny oblasti
lidského Zivota. VVSechny narody maji sveé lokalni koteny, ale svoje ptistupy musi relativizovat
v kontextu ostatnich narodu v globalné propojeném svété. Globalni prostor je vytvoien
interakcemi mezi ¢tyfmi prvky a to jednotlivymi lidmi, narodnimi spole¢nostmi,
spolecenskymi svétovymi systémy a nakonec lidstvem v obecném slova smyslu. Vysledkem
téchto interakci jsou praniky partikularniho (individuélniho) a univerzalniho (vSeobecného).

Globalni a lokalni se zéroven ovliviiuje a vytvari. (Harrington 2006: 402)

Do Robertsonovy kategorie lokalnich komunit spadaji samoziejmé i skupiny s ndboZenskym
zamgeienim. Tato tendence je nejvice vidét na rostoucim poc¢tu fundamentalistickych
naboZenskych skupin po celém svété. Robertson vysvétluje tento vzestup tak, Ze relativizujici
tendence globalizovaného svéta nuti jednotlivce hledat jednotici a stalé prvky, a naboZenska
hnuti dokéZou poskytnout. Robertson také piiznavé, Ze globalizace se neda vyhodnotit pouze
z pohledu jedné lokalni skupiny, ale pouze jako komplexni celek. To je také davod, pro¢ je
vyzkumu i jednani je tieba najit obecné funkcionality, které budou platné delSi dobu, nikoliv

pouze v reakci na aktualni lokalni vyvoj (Beyer 1994: 31).

Modernita vyustila soucasné ke zrozeni vysoce individualizovanych jednotlivci a soucasné
navyseni neosobni moci spolecenskych systéma. VVzhledem k tomu, Ze se specializované

funkéni systémy zaméiuji na maximalizaci vykonu a specifika své oblasti a jednotlivce jako
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takové nefesi, zustavaji nékteré oblasti socialniho Zivota institucionalné méné ovlivnéné nez
ostatni. To se tyka napiiklad soukromé sfery kazdého jednotlivce, Zivotniho prostoru, oblasti
umeéleckého projevu a dalSich. Ani jeden z téchto termina Uplné nevystihuje podstatu, ale
kaZzdopadné¢ jsou to oblasti, kde vznikaji socialni hnuti. Nejsou to jen kmity na pozadi, ale
misto kde probiha veskery socialni Zivot jednotlivce. Navic absence determinace ze strany
dominantnich spolecenskych systéma umoziuje vysokou variabilitu moZnosti, kterou tato
oblast spolecenského Zivota dovoluje. V zasadé¢ je rozhodovani mezi soukromym a verejnym,
systémovym a Zivym, a expresivnim a ¢elovym zékladem individuélni diverzity a idedlem
individualismu v moderni spole¢nosti. Soucasné je toto rozhodovani i zakladem plurélnich
kulturnich identit. Nezistavame totiZ jen u individualizace na Grovni jedince, ale
individualizuji se jednotlivé spolecenské skupiny. Dochazi tak k zachovani dulezitosti etnika,
zemeépisné polohy a ostatnich partikularizaci, které ¢ini jednotlivce nebo skupiny
vyjimeénymi.

Zminénou provazanost mezi lokalnim a globalnim Roland Robertson nazyva glokalizaci.
Beyer vyuZiva teorii glokalizace i pro svij popis ndboZenstvi. Glokalizované naboZenstvi ma
4 osy ve kterych so pohybuje. Prvni osa je, zda je naboZenstvi institucionalizované nebo ne.
Druha osa jsou protiklady privatizované a veiejné ¢inné naboZenstvi, tieti osa je tradi¢ni a
konzervativni ndboZenstvi proti liberalnimu a novému ndboZenstvi. Posledni osa je
naboZenstvi, které je specificky definované jako ndboZenstvi proti varianté kdy spolecenska
instituce pIni funkéni ndbozZenstvi, ale naboZenstvi se mu oficialné netika. Malokteré
naboZenstvi se nachazi v nékterém z absolutnich okraja os, ale tyto osy ndm dobie slouZi pro
konkretizaci ndboZenské instituce (Beyer 2007b: 99 — 100).

Jednotlivé svétova naboZenstvi jako takova jsou rozsifena po celém svété s koncentracemi

v raznych lokalitach. Kazdé lokalni nabozZenstvi je také razné lokalné zabarveno dle svého
regionu pusobeni. Anglikdnsky protestantismus v Ugandé a stejné naboZenstvi Kanadg tedy
nejsou identické. VSechny tyto variace vSak konstruuji jedno pavodni ndboZenstvi a tyto
lokalni variace se nazyvaji glokalizace. Matetsk& naboZenstvi ve své pavodni formé existuje
pouze jako abstraktni pojem — vSechna konkrétni oficialn¢ aktivni ndboZenstvi funguji jako
lokalni odrady globalni abstraktni formy. VVyvoj lokalni i globalni formy je obousmérné
propojen — naboZenstvi se rozviji v kontextu lok&lnich pluralit. Tyto lokalni plurality
nevylucuji konflikt ve vnimani globalni formy, naopak ho podnécuji. NaboZenstvi jako
samostatna socialni instituce ma samoziejmé vliv i na oblasti lidského Zivota, které se

naboZenstvi piimo netykaji. Skrz svou autoritu a osobnosti maZe nadboZenstvi uplatiiovat svij
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vliv na ekonomii, politiku, pravo, védu, média a ostatni oblasti. Druhou véc, ktera lokalni
naboZenstvi délaji, je rozSirovani lokalni ¢lenské zaklady a pravidelné obtady. NaboZenske
instituce obvykle délaji oboji najednou, ale s riznou mirou intenzity. NaboZenstvi jako takové

obecné funguje jak na soukromé tak na vetejné urovni (Beyer 2007b: 101).

Globalizovany svét je diky vymeéné mysSlenek a provazanosti svéta Zivnou padou pro
znovuzrozeni starych naboZenstvi v mnoha lok&lnich pluralitach a sou¢asné pro vznik
naboZenstvi novych. V ramci celosvétové mezinarodni migrace se mezi ostatnimi vécmi Sifi i
naboZenské myslenky. Stara ndboZenstvi se tak objevuji v novych pluralizovanych a
glokalizovanych formach i na mistech, kde by se diive nemohla objevit (Beyer 2007b: 109).
Hlavni zménou ve vyzkumu naboZenstvi musi byt nahrazeni hlavni role sekularizace a
modernizace hlavnim motivem pluralizace a globalizace. Sociologicky vyzkum naboZenstvi
se pak zaméii na zkoumani nepteberného mnozstvi glokélnich struktur s dirazem na to, zda

existuji néjaké spole¢ného body pro viechny mozné formy néboZenstvi (Beyer 2007b: 113).

Jako priklad ovliviiovani globalniho a glokalniho uvadi Peter Beyer vyzkum lokalni variaci
muslimského cirkevniho shroméazdéni v Kanadé a jakym zpasobem se navzajem ovliviiuji
matei'ska zemé¢ daného naboZenstvi a jeho ,,kolonie*. Jako kli¢ovou otazku stanovuje, jestli je
mozné, aby lokalni cirkevni shromazdeni ovlivnilo cirkevni shromézdéni v mateiské zemi, a
zda se tyto vzorce mohou v budoucnosti promitnout do v3ech variaci daného néboZenstvi po
celém svéte. Pii vyzkumu zjistuje, Ze lokélni varianta daného naboZenstvi, se v dané zemi
stava vzorem pro vnimani tohoto naboZenstvi pro vétSinu mistnich obyvatel. Lokalni
muslimové mohou piijmout za své lokalni socialni struktury, podle nich upravit svou aplikaci
viry, a pokud se stanou soucasti majoritni spolec¢nosti, mohou rozsitit svou ¢lenskou zékladnu.
Cim vice se bude rozsitovat lokalni ¢lenska zakladna (ktera prosazuje lokalni vzorce
chovani), tim vice bude tato lokalni forma ovliviovat globalni formu a v pienesené form¢ i
vzorec chovani v mateiské zemi daného naboZenstvi. Tim se potvrzuje, Ze lokalni a glokalni
naboZenstvi se navzajem ovliviuji a nejedna se pouze o jednosmérny proces (Beyer 2007c: 60

- 61).

3.4. Niklas Luhman
Poslednim autorem, ze kterého Beyer vychazi je Niklas Luhman. V jeho teorii se fesi vztah

mezi kulturnimi aspekty globélniho systému a jeho subsystémy. Luhman definuje spole¢nost

jako socidlni system, ve kterém probihaji komunika¢ni interakce. Komunikace tvoti vazby
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mezi jednotlivci a institucemi, které dohromady tvoii tento systém. Spole¢nost je tedy systém,

ve kterém je zahrnuta suma vSech interakci jeho G¢astnika (Beyer 1994: 33-34).

Podle Luhmanna ve spole¢nosti nekomunikuji jednotlivi socidlni aktéfi, ale sebereferenéni
»autopoietické“(sebeutvaiejici) systémy, které reprezentuji spole¢nost. Spole¢nost neni mozné
analyzovat nebo reprezentovat z jednoho Uhlu pohledu, protoZe sou¢asna decentralizovana
spole¢nost jeden objektivni Ghel postrada. Proto je Luhmanova systémova teorie
polycentrickd (Luhmann 2006: 9 - 10).

Zakladni jednotkou systému jsou komunikace a jejich atribuce jako jednani (Luhman 2006:
199). Komunikaci je tieba chapat jako syntézu informace, aktu sdéleni a aktu porozumeéni.
Pokud jeden z téchto prvka chybi, nejedna se o komunikaci (Luhman 2006: 169).
»Komunikaci v3ak nelze chapat jako jednani a fetézec komunikaci jako retézen jednani.*
Komunikace jako takova nemuze byt pfimo pozorovana, ale pouze rozvijena. Pokud je tieba
komunikaéni systém pozorovat, je tieba ho povaZzovat za systém jednani. Jednotlivé jednani
se da definovat pouze na zékladé¢ sociélniho popisu, ktery poskytne samotny systém. Systém
popisuje sebe sama, aby mohl fidit interni systémové procesy, a aby mohl reprodukovat sam
sebe (Luhman 188 -189). Jednani a komunikace davaji smysl pouze v kontextu daného
systému. Neexistuje Zadna obecné jednotka jednani spole¢na pro vSechny systémy, ani
jednotka definovana pozorovatelem, ale pouze jednani a komunikace uvnitt sebereferec¢nich
autopoietickych systému (Luhmann 2006: 199). V souc¢asné dobé existuje v ramci spolec¢nosti
mnoho raznorodych systému zaméienych na razné oblasti lidského jednani. Systémy vak
nejsou nijak hierarchizované a jsou zaméieny pouze na své oblasti zajmu (Muller, Powel
1994: 46).

Systém potiebuje pro svou funkci binarni kody, podle kterych usmérnuje svoji komunikaci a
vnitini ¢lenéni. Naptiklad umeélecky subsystém operuji s bindrnim kddem krasné/osklivé,
védecky s kddem pravda/lez a moralni s rozdélenim dobro/zlo (Muller, Powel 1994: 48).
Tyto kddy jsou ,,symbolicky zobecnénd média komunikace, coZ znamena, Ze jde o semantické
aparaty, jez dovoluji dosahnout Uspéchu i v nepravdépodobnych situacich®. Dosahnout
Gspéchu znamena zvysit piipravenost pro prijeti komunikace tak, aby bylo mozné se ke
komunikaci odhodlat a neziikat se ji jako né¢eho beznadéjného.” Prah nepravdépodobnosti
komunikace je tieba piekonat, protoZe bez komunikace nemuze systém existovat a rozvijet se
(Luhman 2002: 23).
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Zé&dny systém nemuZe reprezentovat celek nebo kompletn& nahradit jiny funkeni subsystém.
V8echny systémy a subsystémy jsou rozliSeny svoji funkci, kterou plni. Sou¢asné jedinci
reprezentujici ,,svaj“ subsystém maji tendence piecenovat jeho duleZitost. Napiiklad politici,
kteii reprezentuji politicky systém, provazuji moc s moralnim kddem a formuluji svoje
nazory, aby znély jako hlas veiejnosti a podpora vieobecného blaha. Systémy jsou sice
autonomni, ale soucasné zavislé na ostatnich systémech. Naptiklad vydobytky védeckého
systému by se nikdy nedaly uplatnit bez podpory politického systému, ale ten by bez ,.know

how" nebyl schopen efektivné rozdélovat moc (Muller, Powel 1994: 46).

Kazdy systém existuje v relaci systém a prostredi. Prostiedi neni zbytkova ¢ast svéta, ktera
neplni zaplnéna systémy, ale suma veSkerého okoli daného systému, vcetné ostatnich
systému. VSechno, co existuje, vZdy prislusi k néjakému systému nebo vice systémam
zaroven, a soucasné k prostiedi systémda, ke kterym nenaleZi. Kazda zména systému je
zménou prostiedi ostatnich systéma. Kazda urcitost musi byt zredukovéna bud’ na soucast
systému nebo na soucést prostiedi systému (Luhman 2006: 201 — 202). RozliSeni systému a
prostiedi, které predpoklada systém, se pokryva kontinuélni realitou a predpoklada ji.
Komunika¢ni socialni systém takto viechno interné usporadava do témat vlastni komunikace,
tedy provadi vlastni rozdéleni systém/prostiedi jako univerzalné platné, pokud jde o vlastni
komunikaci uvnitt systému (Luhman 2006: 203 — 204). Rozdéleni systému a prostiedi je

v ramci systému k dispozici, a muZe byt pouZito k ovliviiovani dalSich ¢innosti systému
(Luhman 2006: 205). Kazdy systém musi pocitat s ostatnimi systémy ve svém prostiedi.
Pokud ma dany systém schopnost rozumét, muZe uchopit systémy ve svém prostiedi, v jejich
prostredi. Tim rozklada jednotky svého prostiedi na vztahy. Podle raznych vztahi maze
aplikovat razné strategie chovani. RozliSeni vztahu v prostiedi muzZe byt velmi riznorodé, pro
ukazku naptiklad na piitel/nepritel, blizky/vzdaleny, konkurence/spoluprace a tak podobng.
Dulezitym mechanismem reprodukce je vnitini rozliSeni systému. Zatimco diferenciace
prostiedi je zaloZena na pozorovani prostredi prostrednictvim systému, vnitini diferenciace je
soucast procesu autopoietické reprodukce (Luhman 2006: 213 — 214). Reprodukce zde neni
myslena jako opakovani téhoZ vzorce, ale jako Uprava systému v reakci na nove okolnosti
(Luhman: 215). Diferenciace je moZna pouze tehdy, pokud miZe systém tvofit vice
raznorodych prvkua a spojovat je pres jasné zvolené vztahy. Systémova diferenciace
neznamend jen tvorbu menSich jednotek v rdmci systému, ale spiSe opétovnou tvorbu celého
systému v rdmci novych okolnosti. Diferenciace sou¢asné neznamend jen zvySovani

komplexity systému, ale maze vést i k redukci komplexity (Luhman 2006: 217). Kazdy
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systém nahliZi na svét svoji optikou, proto neni mozné definovat jeden objektivni stied, ze
kterého jde svét zkoumat. Objektivni stred je definovan vzdy v ramci daného systému a proto

je v Luhmanové teorii svét multicentricky (Luhmann 2006: 236)

Luhmann rozliuje Uroven vyvoje spole¢nosti podle stupné differenciace jejich subsystéma.
Cim vice subsystému ve spole¢nosti je, tim vice je dana spole¢nost rozvinuta. Prvnim
stupném je takzvana segmentova diferenciace, ktera reprezentovala lokalni kmenoveé
komunity. Jedna komunita tvotila jeden jediny systém, ktery nebyl zavisly na Zadném jiném
systému. Tyto komunity byly uzaviené a sobéstacné, a komunikace v ramci daného systému
dokézala pokryt vSechny potieby jedince (Beyer 2006: 37).

DalSim typem spolec¢nosti jsou ty, které jsou diferencovany na zéklad¢ vztahu jadra a
periferie. V jadru byvaji mésta, ve kterych se tidi tok penéz, distribuce moci a rozvoj
specializovanych povolani. Na periferii neni Zadna koncentrace moci nebo bohatstvi, ale
oblast v jadru z n¢j cerpa vSechny potiebné materialy jako dievo, kameni nebo jidlo. Jadro a
periferie mluvi kazdé jinym komunika¢nim kodem, protoZe Gcel kazdého subsystému je
odlidny. Jadro je zamétené napiiklad na komunikaci s jinymi mésty vyuZivajicimi jazyk jadra,
rozvoj psani, ekonomiky, politiky a podobn¢. Jazyk jadra muaze byt v raznych jadrech odlisny
v zavislosti na provinénich Upravach. Tyto spole¢nosti jsou vSak uz schopné fungovat na
vétsim geografickém poli a je mozné je, i pres lokalni Upravy jazyka, pocitat jako jednu
spole¢nost se dvéma Velmi podobna je spolec¢nost se stratifikovanymi subsystémy, kde také
dochéazi ke ¢lenéni na jadro a periferii, ale to uz neni dano geografickou lokalitou, ale
spolecenskym postavenim, napiiklad Slechtickym titulem. | v tomto typu jsou ekonomika,
moc a dalSi oblasti Zivota navazany na jadro a v ném se tyto komunikace rozviji (Beyer 2006:
37 - 38).

Poslednim a nejrozvinutéjSim typem je spole¢nost s funkeni diferenciaci, ktera tvoii zaklad
globalizované spole¢nosti. Zatimco v predchozich typech diferenciace byly funkce napojené
na spole¢enskou tiidu, ve funkéné diferenciované spoleénosti zajistuji pInéni urcité funkce
specializované subsystémy, které tvoti samy sebe a maji vlastni zpusob komunikace. To
reprezentuje aktualni stav v modernim a globalné propojeném svété. Subsystémy spolec¢nosti
jsou zameteny na pInéni urcité specializované funkce nezavisle na skuping, nebo jednotlivci.
To zajistilo naptiklad rozvoj narodnich stata a politiky, celosvétové ekonomiky, rozvoj
védeckého subsystému a dalSich specializovanych Gtvara. To soucasné vysvétluje existenci
vice dimenzi modernity, ty reprezentuji tyto raiznorodé systémy (Beyer 2006: 39).
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Subsystémy jsou riznorodé strukturované, kazdy je jiny, ale souc¢asné se navzajem ovliviuji
(Beyer 2006: 40). Tato provazanost je dané vztahem systému a prostiedi, kdy v prostiedi
jednoho konkrétniho systému jsou v3echny ostatni systémy, a navzajem se tak mohou
ovlivnit. Systémy, které by byly vzajemn¢ uzaviené bez moznosti ovlivnéni by nemohly vést
ke vzniku soucasné globalizované spole¢nosti. Naptiklad diky rozvoji védy mohlo dojit

k rozvoji dopravy a komunikace, to souc¢asné rozsitilo moznost politiky a obchodu, a
rozvinutéjsi doprava zpusobila ¢asoprostorovou kompresi a ,,zmen3eni vzdalenosti* mezi

jednotlivymi misty (Beyer 2006: 41).

Diky globalizaci uz tedy nejsou jednoznacné definované a zvnéjsku uzaviené spole¢nosti, ve
kterych jsou skryty jejich interni funkéni systémy, ale existuji zminéné nadnarodni funkeni
systémy, které plni urg¢itou funkci napti¢ cely propojenym svétem. Napiiklad ekonomicky
systém operuje s tokem penéz, politicky systém s distribuci moci a védecky systém

s hledanim pravdy. Dtive byly tyto subsystémy omezeny hranicemi a mély tak vliv pouze
uvniti daného statu. Diky globalizaci vak mohou celosvétové funkéni systémy ovliviovat

cely svét a to na Grovni spole¢nosti, skupiny i jednotlivce (Beyer 1994: 37 - 38).

Lokalni skupinové kultury v sou¢asném svéte funguji v ramci globalni spole¢nosti, ktera jim
dava jiny kontext nez mély drive. UZ nemaji jasné definovanou pozici, kterou mély

v hierarchicky nebo organiza¢né ¢lenénych spole¢nostech. Jednim ptikladem jejich funkce a
existence jsou narodni staty, ale ty rozhodné nejsou jen jedinym zpasobem, jak mohou tyto
spolecenskeé jednotky operovat. Pochopeni téchto zptisobi, jakym sociokulturni
partikularismy ovliviuji okolni svét, ndm muZe piimo i neptimo pochopit jakou roli hraje

v globalni spole¢nosti nabozenstvi. V drivéjSich dobach bylo jasné spojeni mezi kulturou
spole¢nosti a ndboZenstvim — stru¢né by se to dalo vyjadtit tak, Ze z&kladni funkci
naboZenstvi a centrem déni jeho ¢innosti je zvySeni solidarity v ramci celé komunity.

V soucasnosti ndboZenstvi, stejné jako komunity, musi operovat jinym zptsobem, a to
prezentaci sebe sama v riznorodych situacich a raznych spolec¢enskych strukturach.
Konkrétné v sou¢asnych globalnich podminkéch, nakolik bude ndboZenstvi vniméano jako
zéklad pro skupinovou identitu urcité kultury, natolik bude mit stejnou roli pfi interakcich
mezi skupinami a identitami jako jine spolecenske skupiny, a to hlavné ty ve forméch
narodniho statu a spolec¢enskych hnuti. NaboZenstvi musi byt analyzovano souc¢asné jako
skupinova kultura, se kterou mé spole¢né vlastnosti jako specificky druh komunikace nebo

specificka témata komunikace, a navic i jako spolecensky subsystem (Beyer 1994: 67 — 68).
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Beyer na zékladé Luhmanna rozliSuje ¢tyii typy socialni systému. Prvnim systémem je
komunikace, obvykle v rdmci néjakého spolecenského systému. Tato komunikace je
transakce, kterd se tyka n&jakého spolec¢enského systému. MuaZe se jedna o védecké publikace

v ramci védeckého systému, vyménu penéz v ramci ekonomického systému a podobné.

DalSim typem jsou funkéni systémy, jako napiiklad ty, které jsme uz uvedli u pfedchoziho
typu. V zasadé neexistuje zpusob jak existovat bez toho aby s nimi ¢lovek neptiSel do
kontaktu, at’ uz ptimo nebo ve zprostiedkované form¢. Formy komunikace jsou pro kazdy
systém specifické, i kdyZ mohou mit samoziejmé nékteré spolec¢né. Napiiklad tvaii v tvar
mohou hovorit jak védci, tak ekonomové. Pro védecky subsystém je specificka komunikace

skrze odborné publikace, pro ekonomicky naptiklad komunikace skrze burzy.

Tietim typem jsou organizace. Tyto systémy jsou zaloZené na rozliSeni ¢lent a ne¢lent.
Timto rozliSenim jsou dana ocekavani, ktera jsou organizaci kladena na daného jedince. Na
rozdil od komunikace, kterd je velmi specificka, a funkenich systému, které jsou kazdy jiny a
jinak strukturovany, mohou byt organizace strukturovany témet jakkoliv v zavislosti na tom
za jakym ucelem byly vytvoieny. Organizace mohou byt naptiklad nemocnice, sportovni
kluby nebo napfiklad Giady. VSechny tyto organizace maji sviij specificky komunikaéni jazyk
a jsou soucasti neékterého funkéniho systému. Funkéni systémy by bez organizaci nemohly
existovat. Organizace nejsou jen mensi verze funkénich systémda, ale musi se brat jako
specificky druh systému, ktery funguje jinym zptsobem. Funkéni systémy jsou v globalni
spolecnosti jednotici prvky, spole¢né vétsing svéta. Organizace mohou byt naopak specifické

pro kazdou kulturu.

Ctvrtym typem, ktery je odlidny od funkénich systémi i organizaci, jsou socialni hnuti.
Socialni hnuti nejsou tolik zamétena na rozliSeni ¢lend a ne¢lent, ale spiSe na konkrétni
témata, ktera ostatni systémy nejsou schopna obséhnout, protoZe na né nejsou stavéné.
DokéaZzou menit spole¢nost pies sjednoceni lidi, které spojuje stejné vnimani néjakého
problému, ale ne v takové mite jako organizace nebo funkeni systémy. Sociélni hnuti obvykle
funguji tak, Ze klicové téma, které hnuti prezentuje, za¢ne byt feSeno nékterym funkénim
systémem. Jakmile téma piestane byt akutni, prestane existovat i socialni hnuti (Beyer

2006: 50 - 53).
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4. Pojeti globalizace a naboZenstvi v dile Petera Beyera
Nyni jsem predstavil hlavni mySlenkoveé proudy, ze kterych Beyer vychézi. V nésledujicich

kapitolach shrnu, jakym zptisobem Peter Beyer tvoii svou teorii na zakladé inspirace
uvedenymi autory. Nejvétsi dulezitost ma v teorii Petera Beyera dilo Niklase Luhmanna,
podle kterého popisuje dimenze globalizace, funkéni svétové systémy jako politika,
ekonomika a ndboZenstvi, a jak se tyto systémy navzajem mohou ovlivnit. Pro analyzu
lokalnich variant funkenich systéma na Grovni jedinca a skupin vyuZiva Peter Beyer pohled
Rolanda Robertsona. John Meyer a Immanuel Wallerstein poskytuji globalni ramec

propojenych svétovych systému, Které se navzajem dopliuji a souc¢asné ovliviuji.

4.1. Globalizace v dile Petera Beyera
Podle Petera Beyera se d& pocatek globalizace nac¢asovat do obdobi rané moderny v Evropé.

Diky expanzi trzni ekonomiky v ranné moderni Evropé nebyly predmoderni vladnouci
struktury a zpasoby nazirani na svét dale pouZitelné. Neda se na to viak nahliZet jako na
vitézstvi ekonomiky nad politikou. SpiSe Slo od vitézstvi funkéni komunikace v rdmci
globalnich subsystému, kterou jsem popsal u Niklase Luhmanna, nad specifickou komunikaci
stratifikovanych uzavienych subsystéma, které reprezentovaly jednotlivé staty. Tato zména
orientace na trzni ekonomiku byla odrazem tehdejSiho vyvoje politiky, prava, naboZenstvi a
védy. Soucasné by bez trzniho prostiedi nedoSlo k tak rychlému rozvoji uvedenych oblasti.
Orientaci na specializované globalni subsystémy soucasné do$lo ke zlepSeni komunikac¢nich a
piesvédcovacich dovednosti v dané oblasti, a ruku v ruce se zlepSovala technologie Siteni
informaci, které umoznila Siteni zapadnich n&zora po celém svété. Spolu s tim rostla
organizacni sila vojenského, administrativniho a védeckého aparatu. Tato mocenska pozice a
kulturni idedly zajistili rozSiteni zapadnich ideélt po celém svété. Nutno oviem dodat, Ze pfi
rozSirovani moci dochazelo nejenom k Upravé kolonizované oblasti na zpadni standard, ale
souc¢asn¢ doslo ke prizpasobeni zpadniho standardu lokalnim specifikdm a individualnim
rozvoji téchto oblasti (Beyer 1994: 52-53).

Ve zkratce tedy doslo k rozSiteni zapadnich mySlenek diky zméné v evropské spole¢nosti,
ktera diky lepsi technologii a lep§im komunikaénim moznostem mohla rozsitit své myslenky
a vynalezy po celém svété. S prijetim vynaleza a technologii ruku v ruce prichazelo prijeti
zapadniho stylu Zivota. Souc¢asné se absorbovaneé kultury postupné stavaly soucésti zapadni
kultury a navzajem se ovliviiovaly. Globalizace a pozapadnéni by tedy mohly byt témer

synonyma (Beyer 1994: 52-53). Poté co se zapadni kultura timto stylem roz3itila po celém

svete, prijaly ji nezpadni kultury za svou a zacaly ji upravovat podle svych lokalnich
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zvyklosti a zpusobu Zivota. Soucasné dochazelo ke vzestupu protizapadnich obrozeni a hnuti
za identitu pavodnich kultur, ale stale v intencich globalizace, kterou mezitim obyvatelé vSech

narodu ptijali za standardni zpasob Zivota (Beyer 1994: 54).

Peter Beyer na z&klad¢ Wallersteinovy teorie svétovych systémua vnima svét jako jeden
propojeny celek. Prvnim piiznakem globalizace byl postupny rozvoj celosvétového obchodu.
Wallerstein tvrdil, Ze jednotici prvek globalni systému je propojené ekonomika. Ostatni
systémy jsou pouze zavislé funkce ekonomiky (Beyer 1994: 21). John Meyer rozviji tento
koncept propojeného globalniho svéta o dalsi systém, ktery ekonomicky systém dopliiuje, a to
o systém politicky. Vedle téchto dvou primarnich systéma mohou existovat i dalSi vlivy jako
naptiklad kulturni systém nebo ur¢ita socialni hnuti. Tyto myslenky uz vSak Meyer dale
nerozvadi (Beyer 1994: 25 — 26).

Peter Beyer rozviji myslenku globalniho propojeného svéta s mnozstvim riznorodych
systému pomoci Luhmannovy systémove teorie. Luhmannovy globalni funkéni systémy jsou
dle Beyera kli¢ovou soucasti globalizovaného svéta. Nejsou jeho jedinou pii¢inou, ale bez
funkénich specializaci zamétenych na konkrétni oblasti lidské spole¢nosti by se svét nikdy
nemohl proménit v jedno propojené misto. (Luhmann 2006: 57) Socialni systémy vSak
nerozdéluji lidskou spole¢nost na presné vymezené oblasti, které se navzajem dopluji, ale
jsou to spiSe néstroje, kterymi se teSi urcité problémy a situace. Jejich pole pisobnosti se tedy
Casto prekryva. Systémy se navzajem ovliviuji diky zméné prostredi, ve kterém urcity systém
pracuje. Kazdy systém operuje na urovni systém a prostiedi, a do prostiedi systému jsou
zahrnuty vSechny ostatni systémy. Kazdé zmeéné prostredi se musi konkrétni systém
piizptsobit a timto prizpasobenim zptsobi i zménu prostiedi ostatnich systéma (Luhman
2006: 201 - 205). Globalizovana spole¢nost pIné funkénich systému zpasobila i zménu ve
vhimani jednotlivce. Zatimco drive byl jedinec souc¢asti konkrétnich vazeb na lokalni
subsystém, ktery teSil vSechny jeho potieby, nyni je sou¢asti globalni komunity, a pro feSeni
svych potieb vyuZiva funkéni globalizované subsystémy. (Beyer 1994: 58) To jaké
subsystémy vyuZije, maZe ovlivnit i on sdm. Kombinaci raznorodych systému, které mohou
jedince ovlivnit, vznikd mnohem vétSi moZznost individualizace jednotlivce. Bez jednoho
definitivniho subsystému, ktery by zajistil jeho identitu, si jedinec muZe vybrat, jakym
smérem se chce rozvijet a podle toho vyuZit komunikaéni jazyk daného subsystému. Moderni
spolecnost je tak velmi pluralisticka a individualni, a to jak na Urovni jedince, tak na arovni
skupiny (Beyer 1994: 60). Jednotlivé subsystémy nejsou hierarchicky uspotradany a jsou

v z&sadé vSechny na stejné arovni, proto mohou cile jednotlivych subsystéma jit proti sob¢.
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Napriklad cil zdravotniho subsystému udrzZet se naZivu maZe jit proti vizi politického systému
jit do vélky. Tyto protiklady maZe jedinec vytesit tak, Ze se identifikuje se skupinovou
identitou, kterd neni souc¢asti Zadného hlavniho funkeniho systému, ale je tvoiena napiiklad
skupinou piatel, prisludniky stejné rasy, aktéry socidlniho hnuti nebo jedinci se stejnym

naboZenskym vyznanim (Beyer 1994: 62).

Pro lepsi podchyceni problematiky individualizace skupin a jedinca vyuZiva Beyer
Robertsonovu teorii glokalizace. Robertsonuv model globalizace klade diraz na dvé neustale
provazane reality, lokalni a globalni. Provazani Luhmanna a Robertsona je bez problému,
protoZe zajistuje lepSi porozumeéni jak se identita a rozdilnost projevuji v globalni spole¢nosti.
Robertsonova perspektiva se vice zamétuje na fakt, Ze otazky identity a inkluze se projevuje
individuélng i skupinove. (Beyer 2006: 55) Kazdy jedinec nebo skupina mohou ptizpasobit
svoji identitu lokalnim zvl&Stnostem, ale timto ptizpasobenim se sou¢asné zméni zpisob

jakym budou vnimat globalni zobecnéni dané problematiky (Beyer 1994: 28).

Globalizace podle Beyera neni jen rozptyleni strukturnich forem zapadu z jednoho regionu do
vSech ostatnich, ale soucasnou transformaci spole¢nosti na Z&padg i v ostatnich regionech.
Funkeni systémy se nevyvinuly na Zapadé a se ve stejném formétu rozsitily po svéte.
RozSiieni je bylo duleZitou soucasti jejich vyvoje. Teprve lokalni Gpravou zapadnich struktur
v mimozépadnich regionech mohlo dojit k pluralizaci jak ji vidime ted’. Podle Beyera totiZ
globalizace neznamena jen zobecnéni vSech systéma na Groven zapadu, ale souc¢asné
individualizaci obecného. Oba aspekty se na globalizaci podileji stejné. Globalizace tedy

v sobé nese neustaly dialog lokélniho a globalniho. Lokalizace globalnich struktur je tedy
stejné duleZita jako globalizace lokélniho. (Beyer 2006: 56 - 57)

Globalizace jako takova tedy znamend mnohem vic neZ moznost zavolat kamaradovi na
druhém konci svéta nebo komplexni sit’ zboZi a sluZzeb. Globalni éra je specifickd i rychlosti
sdileni informaci po celém svété. Nejzasadngjsi zmeénou oproti minulosti je celosvétove
sdileni ur¢itych zakladnich atributt jako lidska prava, struktura statu (Spickard 2007: 233 —
234).

4.2. Role nabozenstvi v dile Petera Beyera
NéaboZenstvi v modernich a globalnich podminkach tvoii funkéni subsystém, ktery ma viastni

komunikaéni jazyk i modus operandi a tim padem je relativné nezavisly na ostatnich
subsystémech. Jeho ,,uZivatelé®, hlavné vadci a prezentujici profesionalové, strukturuji

komunikaci okolo protikladnosti neoddélitelného a v3e prekracujiciho Boha. Modlitba,
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meditace a dalSi ritualni akty se realizuji ve vazbé na tuto polaritu. Cilem téchto
naboZenskych praktik je propaj¢it smysl do vieobklopujici nejistoty moderni doby a v3ech
jejich mozZnosti, a ptekonat ji nebo alespon nabidnout utéchu pii zvladani této neurcitosti a

jejich nasledka.

NaboZenstvi, stejné jako ostatni funkeni systémy, mize ovlivnit viechny oblasti lidské
¢innosti. Stejné jako se d& kazdé téma zpolitizovat nebo piepocitat na trzni hodnotu, tak se d&
i kazdé téma zposvatnét. Nabozenstvi odliSuje od ostatnich systémi moznost bezprostredni
blizkosti Boha — imanence — v ramci systémové komunikace. Tuto moznost tématizuje jako
specialni pripady komunikace s Bohem, které jsou pristupné skrze Uzkostlivé ritualizované
metody jako napiiklad zjeveni, zazrak, mysticky proZitek a tak podobné. Vzhledem ke svému
potencialu zahrnout v3e, co je mimo lidské chdpani a komunikaci, muZe byt teoreticky
pouZzito na vSechny situace, ve kterych se jedinec mtze ocitnout. Realn¢ je vSak méalokdy

relevantné aplikovéano.

V predmodernich spole¢nostech bylo toto funkéni specifikum naboZenstvi vyhodou,

v modernich racionélné zaloZenych spole¢nostech uz ne. Pro ilustraci — piedtim neZ vznikly
specializované funkéni systémy pro ekonomickou produkci, politicky rozhodovaci proces,
védecké vysvétleni reality nebo akademické vzdélani, zajistovaly profesionalni podporu ve
vSech oblastech lidského konéni ndboZenské ritualy. NaboZensky ritudl a poZzehnani byly
neocenitelné pro Uspéch pti lovu, rozhodovani, vedeni valky, pevné zdravi a v dalSich
oblastech. NaboZensti profesionalové byli osobnosti, které mély ve spoleénosti se segmentarni
nebo jadro/periferialni diferenciaci velkou Gctu a mnoho dalSich funkci jako naprtiklad ucitelé,
soudci a podobné. (Beyer 1994: 102). DalSim piikladem mohou byt svatd mista, ktera
existovala ve stredoveku, a byla zdrojem svaté sily. Svatost byla dostupna komukoliv, kdo na
dané misto zavital a neexistoval ostry piechod mezi posvatnym a profannim jako dnes.
Ritualy jako takove byly provadény s darazem na stimulaci téla, vSech jeho smysla a gradaci
emocionalniho naboje situace. Spiritualita jako takova nebyla ostie vymezena na urcité
specifické misto a ¢as, ale prostupovala veSkerym Zivotem obyvatel a mohl ji vyuZit kdokoliv
(McGuire 2007: 62 - 64).

S prechodem na spole¢nost s funkéni diferenciaci byla role ndbozZenskych specialista
marginalizovana, odstranéna nebo privatizovana, protoZe v globalnim systému mé kazda
oblast lidského konani svoje vlastni specialisty (Beyer 1994: 102). Ve své privatizované verzi

nas naboZenstvi muze provazet kazdodennim Zivotem, i kdyz si to pokazdé neuvédomujeme.
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Globalizace je na ndboZenstvi navazana tak, Ze lidé kreativné vyuZivaji novych technologii a
moznosti ke sdileni svych ptipadnych mystickych zazitka (McGuire 2007: 74). Souc¢asné
ptinesla globalizace v rdmci delegitimizace predchoziho tA&du mnoho protindboZenskych
kampani (Beyer 1994: 102).

V historii se da vysledovat a identifikovat napéti mezi globalnim racionalismem a
naboZenstvimi, kterd sama sebe vykresluji jako ptinaSejici spasu zkaZzenemu svétu. Napéti je
vidét v tom jak konkrétng tyto naboZenstvi proti racionalismu bojuji (Thomas 2007: 35).
VétSina svétovych naboZenstvi reagovala na prvni kontakt s ptiznaky modernizace skrze
liberalni teologii a odporem zaloZenym na konzervativnich hodnotach. Tento protiutok na
modernizaci nebyl zaloZen na Siteni politického vlivu, ale spiSe na ovliviiovani jednotlivci.
Jedinci veérici v Boha byli vyslani do svéta aby byli v terénu, vysvétlovali slovo BoZi
nepresvédcenym, a tak postupné ménili spole¢nost. VEtSinou méla tato hnuti za cil
komentovat spole¢nost a byt protivdhou statnim z&sahum do Zivota obyvatel. Toto
znovuzrozeni konzervativniho ndboZenstvi se d& pochopit jako reakce na uctivani
instrumentalni racionality a rozSifovani vlivu statu a racionality do sociélniho Zivota
obycejnych lidi. Soukromy Zivot byl tradi¢né velmi privatizovan, ale racionalita globalniho
systému se prosazovala i v otazkach osobnich vztaht a rodiny. NaboZenstvi jako takové

postupné mizelo. Na to se snaZila reagovat ndboZenska hnuti (Thomas 2007: 52).

Priliv informaci, zboZi, lidi a jejich vzajemné zavislosti jsou idealnim prostredim, které
poskytuje ndboZenstvi mnoho prileZitosti a vyzev. Cilem naboZenstvi je ukazat na globalni
racionalismus jako na amoralni faleSnou ideologii, kterou v souc¢asné dobé uctiva mnoho lidi,
a soucasné primét jedince ve spole¢nosti k prijeti Boha a moralniho ¥adu. V rdmci téchto
mantinelt je snaha o propad naboZenstvi do Zivota obyéejnych lidi a tento propad se snaZi

uskutec¢nit mnoho naboZenskych hnuti (Thomas 2007: 53).

NéaboZenstvi je nedilnou soucésti globalizovaného svéta, protoZe je produktem
globalizovaného svéta a soucasné globalizovany svét ovliviuje jako jeden z jeho funkénich
systému. Pokud ma fungovat jako funkéni systém, je tieba aby mélo jasné definovany kaod,
ktery bude definovat jeho vztah ke svétu i sobé samému. Tento binarni kod by mél byt dva
poly a oba by mély byt soucasti ndboZenské komunikace. Beyer zvolil, aby timto kddem byl
protiklad spésa a zatraceni. Nejedna se o klasifikaci ve stylu posvatné / profanni, materialni /
spiritualni nebo podobné protiklady. Zde oba poly referuji ke stavu véci jazykem naboZenstvi,

nikoliv treti osoby, kterd ndboZenstvi zkouma. Veskera lidska ¢innost muze byt timto kodem
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zposvéatnéna nebo zatracena (Beyer 2006: 81 — 82). Samotny binarni kod ale netvoii
naboZensky systém, ten tvoti i jednotlivé interni subsystémy. Ty definuji okolo jakého
podnétu dany systém krystalizuje. Subsystémy naboZenskeho systému (a tedy jeho programy)
jsou jednotliva ndboZenstvi, které jsou definovana stabilnimi vzorci komunikace mezi
okolnim svétem i mezi sebou. Jednotliva ndboZenstvi jsou pro ndboZensky systém totéz jako
narodni staty pro politicky systém (Beyer 2006: 89 — 90). Hybnou silou ndboZenskych
subsystémi je naboZenska komunikace, tedy komunikace, kterd je jednotlivymi
naboZenstvimi definovana jako posvatna. Piikladem muze byt vnimani vSech svych ¢ina

v kontextu naboZenskych prikazani, a uvédomeni nasledku téchto ¢int v kontextu daného
naboZenstvi. Pokud uznadme, Ze Buh vidi v3e, co délame a podle toho ur¢i naSe misto v nebi ¢i
pekle, probihd ndbozZenska komunikace. Jinym piikladem muaZe byt meditace nebo zpovéd'.
Druhy ptiklad dokazuje jiny druh komunikace a to druh, kterym se naboZenstvi reprodukuje
do budoucna. Stejné jako u ostatnich systémi ma komunikace uvnitt systému stejny vyznam
jako ¢innosti daného systému, stejné jako naptiklad u ekonomiky, kde se pied akty
ovliviiovani trhu nejprve dlouho fe$i nabidka a poptavka (Beyer 2006: 91 — 92). Podobnym
médiem jako jsou v ekonomice penize, je v ndboZenstvi vira. Vira je ptidand hodnota k aktam
komunikace, kdy jedinec véti, Ze spInénim urcitych podminek a ritudla dosahne cile,
prislibeného danym naboZzenskych subsystémem. Cim vice viry je koncentrovano, tim vétsi je
naboZenska sila daného ndboZenstvi. Pokud se tedy sejde velké mnoZstvi véticich pod
vedenim charismatického viadce, ktery vykona urcity pevné stanoveny ritual, ndboZenska sila
skupiny i uvnitt jednotlivci stoupa. NabozZenské sila je pouZita k reprodukci systému i

k ovliviiovani ostatnich systému diky zmény jejich prostredi (Beyer 2006: 95 — 96).

Zminénim naboZenské sily se dostavame k otazce jak silny je nabozensky systém a jak
dokéze ovliviiovat ostatni systémy? Zatimco u ekonomického systému muazeme jeho silu

s prehledem mérit pomoci mnozZstvi investovanych penéz, viru zmérit nemuazeme.
NaboZensky systém je velmi specificky a s ostatnimi systémy jen obtizn¢ srovnatelny.
Hlavnim problémem definice naboZenskeé sily vici zbytku svéta jsou nejasné vazby na zbytek
svéta. NaboZenstvi samotna tvrdi, Ze Bih miZe ovlivnit jakoukoliv oblast lidského konani a
garantuje moc v ,,jiném svété™, at’ uZ je to posmrtny Zivot nebo dalsi reinkarnace. Efekt na
tento svét je vSak nemétitelny a to je hlavni potiZi ndboZenského systému v porovnani s
ostatnimi (Beyer 2006: 100 — 101). To vSak neznamena, Ze by naboZenstvi nemé¢lo

v modernim svété Zadny vliv, jak tvrdi sekulariza¢ni teze. PrestoZe neovliviiuje tento svét

tolik jako ostatni systémy, postradé pevné definovanou strukturu a zda se byt spiSe lokalnim
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neZ globalnim, daii se mu Uspésné vyplnovat mista, kam ostatni systémy nedosahnou, a fesit
lidské problémy, které ostatni systémy nedokazou vyieSit. Ndbozenskému systému se dafi
zakl&dat opozi¢ni hnuti, kritizuji dominantni systémy, dati se mu lokalizovat pticiny
probléma na lokalni i globélni drovni a zamétit se na ¢asto marginalizované skupiny obyvatel.
Soucasn¢ dokazou dat individudlni tvai hnutim v boji proti uniformnim svétovym systémuam.
Tyto ptiklady jsou ale jen malym spektrem ¢innosti, které naboZensky systém zastit'uje.
VétSina ndboZenskych hnuti, skupin a cirkvi se stdva soucasti kazdodenniho Zivota obyvatel a
zaméiuje se primarné na reprodukci sebe sama. Tim se vracime k otazce pasobeni na ostatni
systémy. Mohlo by se zdét, Ze neexistuje zpisob, jakym miZe ndboZenstvi aktivné ovliviiovat

ostatni systémy, ale to neni pravda (Beyer 2006: 103 — 105).

Pokud se vratime k typologii Luhmanovych socialnich systému tak ndboZenstvi ovliviuje
kaZdy systém skrze svoji pritomnost v jeho prostiedi. NaboZenstvi tvoii socialni sité
(interakce), podtext funkénich systémi (ovlivnéni funkeniho systému), ndboZenské

organizace (cirkve, sekty, atp.) a naboZenska socialni hnuti.

Socialni sit¢ ndboZenstvi jsou vypInénim hluchych mist mezi institucionalizovanymi
naboZenstvimi a ndboZenskymi aktivitami bez pojitka. V zasadé¢ se jedna o ndboZenské
aktivity, které nejsou zahrnuty do ostatnich tii typu systéma. Tyto aktivity jsou vétSinou
prezentovany jako zvyk nebo kulturni aktivita. Jedna se naptiklad o VVanoce nebo Velikonoce,

tedy svatky které i vétSinova nenabozenska spole¢nost prijala za své (Beyer 2006: 113 — 114).

NéaboZenstvi v jinych systémech je stav kdy se vliv ndboZenstvi propadne do jiného funkéniho
systému. Piikladem muZe byt politicka strana s nabozenskym podtextem, vyucovani
kreacionismu na Skol&ch nebo pravni vyjimky kvili ndbozenskym specifikam (Beyer 2006:
111).

NéaboZenské organizace jsou typickym predstavitelem naboZenstvi. Jedna se napiiklad o
cirkve, sekty nebo mistni ndboZenske skupiny. VVSechna tato sdruZeni mohou ovliviovat (a
ovliviuji) Zivot jedince. Jedna se o pestré spektrum instituci s riznou velikosti a zamérenim
(Beyer 2006: 108).

NaboZenska socialni hnuti jsou reprezentanty neinstitucializované religiozity. Jedna se
naptiklad o hnuti New Age, novopohany, Tai Chi a podobné. PiestoZze mohou existovat
organizace s timto zaméfenim, hnuti se tvoii nahodile a bez centralni kontroly (Beyer 2006:
110).
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Socialni hnuti jsou nekonvenéni a nedaji se jednoduse zaSkatulkovat do vlivu instituci. Mnoho
jinych teorii je vnima jako deviace, socialni problémy a nesystémové sméry ve spole¢nosti.
Spole¢nou vlastnosti mnoha sociélnich hnuti je pomijivost, nestabilita a kiehkost, které se
dokazou vyhnout, jen pokud se z nich stane rutina nebo se institucionalizuji. Socialni hnuti
jsou klicovym podnétem sociélni zmény. Kdyby v3e probihalo piesné podle nastavenych
pravidel funkénich systéma, tak by k Z&dnym nesystémovym socialnim hnuti samoziejmé
nedochazelo, ale realita je takova, Ze nim dochazi. KdyZ k nim dojde tak bud’ postupné

vyhasnou, nebo polozi zaklad nové spolecenské instituci (Beyer 1994: 106-107).

Pojitkem vSech socialnich hnuti je nékolik vlastnosti, které muze vyuZit ndbozensky systém.
Socialni hnuti se vétSinou realizuji v reakci na reziduélni problémy globalniho svéta, tedy
problémy sociélniho svéta, které jsou piimym dasledkem nékterého globalniho systému. Tedy
naptiklad masivni propousténi ze zaméstnani v rdmci zmény na globalnim trhu, utecenci

z duvodu vélek zpusobenych aplikaci politické moci a nemoci, které neni s to zvladnout
moderni medicina (Boli, Brewington 2007: 227 — 228). V¢étSinou se jednd o nevladni
nevydélecné spolky, které maji aspon takovou Ucast na verejném Zivote, Ze se objevily
naptiklad v Ro¢ence mezinarodnich organizaci. (Boli, Brewington 2007: 204). Tyto
organizace maji pomérné vysokou roli v globalnich kulturnich procesech, protoZe stiedem
jejich zajmu neni vlastni profit, ale profit ostatnich - naptiklad véziu, hladovéjicich a tak
podobng. Tyto skupiny jednaji mimo standardni mantinely kapitalistickeho trhu a obvykle pro
né Zadna provedena akce nema nasledky ve formé politické reakce nebo jiné systémové
zpétné vazby (Boli, Brewington 2007: 206 — 207). Takové organizace, primarné ty napojené
na katolickou cirkev byly jedny z prvnich v poradani globalnich a mezinarodnich akci
zameéienych na Sifeni humanitarni pomoci po svété. Co odliSuje standardni mezinarodni
organizace od naboZenskych mezinarodnich organizaci je to, Ze nabozZenské organizace maji
ve svych cilech a prioritach i akvizici novych véricich. Tyto organizace tedy pomahaji v rdmci
globalniho svéta obohacovat a Sitit principy pomoci bliznimu a tak bojovat proti vedlejSim a

neocekavanym vlivam globalizace (Boli, Brewington 2007: 227 — 228).

Druhou obvyklou vlastnosti socialnich hnuti je, Ze se snaZi ovlivnit konkrétni globalni
funkéni systém tak, aby ho problém vyftesil dle piedstav tohoto hnuti. Toto ovlivnéni probiha
pies zménu lokalniho prostiedi daného systému, tedy nastaveni novych podminek, kterym
dany systém musi piizpasobit. NaboZensky ovlivnéna socialni hnuti dokéZou vyplnit mezeru

mezi privatizovanym soukromym naboZenstvim, kterd vétSinou nemaji moc cokoliv zménit, a
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verejnym naboZenstvim, které ovSem ¢asto nema ieSeni problému ve své paleté sluzeb (Beyer
1994: 106-107).

Historicka blizkost nabozZenstvi k sociokulturnim hnutim ma co do ¢inéni s celostnim a
normativnim zamétenim tohoto zpiasobu komunikace. Mezi problémy spojenymi s globalizaci
se ¢asto objevuji problémy spojené s relativizaci osobni i skupinové identity. Na tyto
problémy dokaZe ndboZenstvi reagovat a to jak formou privatizovaného naboZenstvi, tak ve
formé podpory socialniho hnuti, které zajisti zviditelnéni problému i ndboZenstvi v o¢ich

veiejnosti.

Modernizovany a globalizovany svét nesméiuje od zakladu k rovnostéaiské spolec¢nosti, kde
maji vSichni vieho dostatek. Buduje pouze iluzi tohoto cile, i kdyZ v realu buduje spise
mnoho nerovnosti. Z obrany sociokulturélnich partikularismt kazde kultury se tak stava
zpusob zajisténi bohatstvi, moci, védomosti, zdravi a prestiZze pro angazované jedince a
skupiny. VVzhledem k velké moci politického systému se d& predpokladat, Ze hnuti s touhou
ziskat nekterou z téchto komodit budou na bazi nacionalni nebo vychézejici z nacionélniho

hnuti.

NaboZenstvi jako takové je ¢asto dilezitym podnétem pro tato hnuti, s tim, Ze zastava
konzervativni nazor s dirazem na relativizaci globaliza¢nich tendenci jako zdroje vieho zla
ve svété. Globalni systém svou propagaci rovnosti projeva vSech kultur a skupin spéje

k jednotné globalni spolec¢nosti a univerzalni kulture. Pokud je tato univerzalni kultura
referen¢ni skupinou pro Gcastnika ndboZenského hnuti je tieba vnimat problémy, které

z globalizace plynou, nikoliv v kontextu lokalni skupiny tohoto G¢astnika, ale v kontextu
globalnim. | pro ndboZenstvi jako takové je vétSinou celek celé lidstvo a nikoliv jen jeho
lokalni ¢éast. V rdmci takového liber&lniho nadhledu jsou i jinak vnimaji problémy jako
naptiklad mirumilovna koexistence ptislusnika raznych skupin nebo Uprava ptirody v ramci
rozvoje industridlni infrastruktury. Tohoto nadhledu mnoho novych naboZenskych hnuti
vyuZiva (Beyer 1994: 108 — 109).

NéaboZenstvi jako takové je tedy funkéni svétovy systémem stejné jako politika, ekonomika,
zdravotnictvi a podobng. Stejné jako tyto systémy se i ndboZenstvi specializuje na svij
specificky styl komunikace a vlivu (Arweck 2007: 253 — 254). Nov4 naboZenska hnuti se daji
nahliZet jako priklad globaliza¢nich procest. V jejich ramci dochéazi k vymeéné zbozi
(hmotného i nehmotného), lidi a ndpadi po celém svété. Nova ndboZenska hnuti pIni mezery

na globalnim ,,trhu“ viry napliovanim poptavky véticich, kteti se nemohou najit v tradi¢nich
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naboZenskych hnutich. Do tohoto trhu si vSak prinaSeji atributy své mateiské lokality
(Arweck 2007: 277 — 278). NaboZenstvi je, stejné jako kapitalismus, staty a véda, nosi¢em
globalizace a modernity. Rozhodné neni jeji obéti nebo prekdZkou, jak se snaZili prezentovat
piedstavitelé sekulariza¢nich teorii. Moderni ndboZenstvi jsou k predchozim naboZenskym
formém ve stejném vztahu jak moderni ekonomika k predchozim neglobalizovanym
ekonomikam. N&boZenstvi se d& zkoumat jediné jako celistvy systém. Jen tak se dé zjistit,
jakou roli ve svéte hraje s ohledem na jeho reélny stav, a nikoliv pouze jako ptreZivani zvyka z

minulosti v modernim svété (Beyer 2006: 300 — 301).

5. Shrnuti
Moderni a globalni kontext nepiinadSi naboZenstvi na prvni pohled nic pozitivniho, ale méa pro

néj novy potencidl. PrestoZe redlna moc ostatnich dominantnich systéma stale stoupa, existuje
vSak mnoho oblasti spolec¢enského Zivota, které jejich vlivem ztstavaji nedotéeny a soucasné
svou aktivitou vytvareji mnoho komplikaci, hrozeb a navic prohlubuji nerovnovahu

v rozdéleni bohatstvi, moci a Zivotnich ptileZitosti. Dominantni systémy ziskaly svij globalni
vliv skrze specifické zpusoby transakci jako je distribuce moci, penéz nebo védecké pravdy.
V zépadnim svété se kiestanska cirkev pokusila nastavit viru jako ekvivalent téchto transakci,
ale tento zamér mél pouze ¢astecny Uspéch a ostatni cirkvim se ho nepodatilo GpIné
zopakovat. NaboZenstvi maji moznost vyuZit socialni hnuti, ktera sice nemaji funkéni
specializaci, ale na druhou stranu nejsou omezeny vlastnostmi organizace nebo specifickymi

pozadavky na druh interakci jako funkéni systémy (Beyer 1996: 106 — 107).

Peter Beyer shrnuje svoji vizi ndboZenstvi jako kulturniho zdroje pro ostatni globaliza¢ni
systémy, protoZe dokéaze vyplnovat hlucha mista, kterd ostatni systémy nedokazou ovlivnit.
To ovSem neznamena, Ze prestane byt regulérnim subsystémem globalizace jako ekonomika
nebo véda. Modernita a globalizace rozhodné neznamenaji Utlum naboZenstvi at’ uz v otazce
dalezitosti v lidském Zivoté nebo v otazce viditelnosti na verejnosti. Stejné jako moralka je i
naboZenstvi zpasob komunikace, ale vzhledem ke globalizaci je dnes zna¢né deregulovany.
Na rozdil od moralky ale tvoti globalni spolecensky systém, ktery je vnitin¢ segmentovan na
jednotlivé frakce vychazejici z ndboZenskych tradic daného regionu. Souc¢asné tvoti zpusob
piesné definovanych a kontrolovanych kodu, kterymi jeho vadci, knézi a vérici komunikuiji.
Stejné jako politika a ekonomika je i ndboZenstvi slozité vniting strukturovano a pasobi

v mnoha riaznorodych oblastech lidského Zivota. NaboZenstvi ma v3ak v sou¢asnosti ztizenou

roli pro veiejné pasobeni mimo jedince, kteti ho dobrovolné podporuji, protoZe ostatni
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funkéni systémy globalizace také dokéazaly vstoupit do Zivota obycejnych lidi a maji moc ho
ovlivnit (Beyer 1994: 225).

6. Zavér
Peter Beyer tedy globalizaci vnima jako logické vyusténi modernizacnich tendenci, které
vznikly béhem osvicenstvi. Propagace racionality a volného trhu sebou pfinesla vznik
specializovanych spolecenskych systému, které podpotily rozsiteni a efektivitu procesu a
souc¢asné si vytvorili vlastni komunika¢ni struktury, které pouZivaji pro svoji ¢innost.
Soucasné doslo k odlidsténi globalnich funkenich procesi kvili vetsi organizovanosti a
byrokracii, na druhou stranu existuje mnoho piileZitosti pro individualizaci jedince. Siteni
globaliza¢nich myslenek je zaloZzeno na obousmérném ovlivinovani lokélniho i globélniho
zaroven. Toto ovliviiovani probiha neustéle v ramci komunikace mezi lokalnimi skupinami i
v rdmci komunikace mezi lokalni a globalni skupinou. PiestoZe jsou specializované moderni
struktury dostate¢né vyvinuté, aby efektivné reSily své pole ptisobnosti a ovlivnily mnoho
oblasti socialniho Zivota, porad existuji mista, ktera ovlivnit nedokazi. Tyto oblasti, které se
vétSinou tykaji kultury a moralky, maze ndbozZensky systém vyuZzit pro posileni svého vlivu.
NéaboZenstvi se snaZi vypliovat prostory, které ostatni systémy nedokézou systémove ovlivnit
a to nejcasteji pomoci socialnich hnuti, kterym doké&ze dat moralni prevahu nad ¢iste
funkcionalistickymi systémy modernity. Diky dynamice socialniho hnuti mtze nadboZenstvi
svym zpuasobem ovliviiovat jakykoliv jiny systém, protoZe sociélni hnuti vétSinou kongéi tim,
Ze zmeni existujici funkeni systém nebo se stane instituci, ktera danou problematiku bude dale

zpracovavat.

Beyer se zabyva primarné ,,velkymi“ naboZenstvimi jako kiestanstvi, islam, budhismus a
podobng. Privatizovanymi pseudonaboZenstvimi bez vazby na jedno z velkych naboZenstvi se
piilis nezabyva. Jeho systémova teorie dokaze tyto ndboZenstvi popsat, ale vzhledem k tomu,
Ze se zajiméa primarné o ndboZenstvi, ktera jsou schopna ovlivnit ostatni systémy, tak se témto
malym naboZenstvim piili§ nevénuje. Jeho teorie se tak da velmi UspéSné pouzit na jakoukoliv
aktivni ndboZenskou skupinu jako naptiklad polské vérici, americké vérici nebo napiiklad
muslimy v pavodné kiestanskych zemich. Tam muiZe jeho teorie sociélnich hnuti dobie
popsat jakym zptasobem naboZenstvi formuje spole¢nost,a jak spole¢nost ovliviuje ¢leny dané

skupiny.

V ceské spolec¢nosti 1ze vysledovat naptiklad kiestanstvi na Grovni malych lokéalnich komunit

zamgeienych na pomoc potrebnym, volnocasove aktivity s détmi nebo na humanitarni pomoc.
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Soucasné v ¢eskych médiich aktivné vystupuji ndboZenské osobnosti jako Dominik Duka
nebo Tomas Halik, ktefi zajistuji dialog mezi ndboZenstvim a vétSinovou spole¢nosti. Mnoho
klicovych cirkevnich svatkua jako Velikonoce nebo VVanoce prijala vétSinova spolecnost za své
a mnoho lidi se Uc¢astni cirkevnich aktivit spojenych s témito svatky, napiiklad popularni
vanoéni mse. Soucasné se pro verejnost poradaji i napiiklad akce forméatu Noc kosteld, kdy se
oteviraji obvykle neptistupné ¢asti cirkevnich staveb. Jako ptiklad aktivit ndboZenstvi v jiném
systému nez ve vlastnim muze poslouZit napiiklad knizni nakladatelstvi Portal, které se
zaméiuje primarné na pedagogiku a psychologii, a jeho vlastnikem je Salesianska provincie
Praha. Soucasné existuje mnoZzstvi cirkevnich Skol a gymnazii, které jsou zaméieny na
vSestranné vzdélavani a vychazi z kiestanskych tradic. Piidanym predmétem obvykle byva
religionistika, ve které se Zaci uci o korenech zapadni civilizace, principech moralky, a jak se
orientovat v dneSnim sloZitém svété. Timto zpasobem se kiestanstvi vraci k Sifeni osvéty.
Jako piiklad nabozenského hnuti mtze slouZit napiiklad kiestansky disent, ktery se snazil
bojovat proti komunistickeé totalité. Toto jsou razné ptiklady, jak se v lok&lnim ¢eském

kontextu prosazuji globalni idealy kirestanstvi.

Z téchto piikladu je vidét, Ze i ve spole¢nosti, kterd je ¢asto prezentovana jako ateistickd,
muze naboZenstvi ovliviiovat mnoho oblasti lidského jednani. Beyerav koncept globalizace a
naboZenstvi umoZnuje snadngji uchopit, jakym zpasobem se navzajem ovliviiuji jednotlivé
oblasti lidského jednani a jakym zpisobem lokalni zapada do globélniho kontextu. VVzhledem
k tomu, Ze vSechny systémy se navzajem ovliviuji, ma naboZenstvi stale moznosti jak zménit

SVet.
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Resume

In this work I will explain the work of Peter Beyer and present his theories about
globalization and religion. Peter Beyer is profesor at University of Ottawa and he is interested
in sociology of religion, relation of globalization and religion, relation of religion and

migration and in religion in Canada.

In his works he is trying to depict religion in all forms, manifestations and influence on
sociocultural layout of the world. Religion developed very specificaly in last two centuries a
all its manifestations has been radically revised, including display, realm of influence and
position in the world, thanks to globalised world, which is changing constantly due to

modernisation.

| will explain sources which Peter Beyer uses as his foundation for his concept of
globalisation and religion and how these two phenomenons affect each other. Peter Beyer use
Luhmann's systems theory as primary instrument to explore globalised world. Each functional
system affects speacialised area of human life and also every other system. When specialised
Western systems encircled the globe, they started do change due to local differentiations.
Beyer uses Robertson’s theory of glocalization to analyse this relation. Framework for this
theory of glocalized versions of functional systém is defined by theories of world systems by
John Meyer and Immanuel Wallerstein. Role of religion in globalization proces is to affect
other systems by power of faith. Religion can connect people to various groups and social
movements and help them with problems asociated with other functional subsystems.
Religious movement in globalised world can connect people from every corner of the world
and unite them. Because of every part of the world and society is connected, religion can

affect and change every part of society.
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