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1. UVOD

Tématem této prace je rozvoj a socialni zména. Toto téma jsem si
vybrala, nebot rozvoj spolu se socialni zménou jsou v sou€asné dobé
hlavnimi hybateli zmén, kterymi spole€nost prochazi. Rozvojova praxe,
ktera je v riznych oblastech svéta aplikovana pres vice nez padesat let,
vyrazné dopomohla k vlastnostem sou¢asné moderni spole¢nosti. Dalo by
se fici, Ze je pfimo pfi€inou jeji stavajici podoby, ktera je charakteristicka
neustalym zvySovanim Zzivotni trovné, maximalni industrializaci, orientaci
na spotfebu. VSechny tyto aspekty jsou zaroven spojeny s minimalnimi
ohledy na lokalni, kulturni a historicky kontext mist, ktera jsou pod
zastitou rozvoje transformovana.

Ve svych zacatcich byla rozvojova idea chapana jako ,spasitelsky"
projekt, diky kterému se zajisti blahobyt na celé zemi. Byla podporovana
ze vSech stran a spojovana pouze se zarnou budoucnosti. V prubéhu let,
kdy byla rozvojova idea uvadéna v praxi, se vSak zacaly objevovat
skuteénosti, které nutné pozménily tuto ,spasitelskou” nalepku. Cim dal
Castéji se zaCala objevovat kritika této praxe [Escobar 1995; Stirrat 1993;
Sachs 2010; Rahnema, Bawtree 1998]. Negativni dusledky, které s sebou
tato praxe nesla, zacaly svoji vahou pfevazovat nad témi pozitivnimi. A
pravé na kritiky této praxe se zde budu zaméfovat.

Cilem této prace je predstavit rozvoj jako jeden z hlavnich nastrojl
socialni zmény dvacéatého stoleti, ktera se vSak mnohdy minula uc¢inkem.
A poté na zakladé myslenek tfi vyznamnych autord reflektujicich dopady
rozvojové praxe priblizit principy post-rozvojové Skoly. Tito tfi hlavni
predstavitelé kritiky jsou duleziti pfedevSim proto, Ze od jejich dél se odviji
hlavni argumenty kritik ostatnich autort (Pieteree 2000, Rapley 2004, Ziai
2007 a dalsi).

Struktura této prace je ¢lenéna na sedm zakladnich oddilu, kdy v
prvnim oddile se budu zabyvat podrobnéji definici a specifikaci rozvoje.
Ve druhé az péaté ¢asti se budu vénovat postupnému zavadéni rozvoje do
praxe a jeho naslednych podob a promén. V Sesté Casti stru¢né shrnu



zakladni argumenty kritiky po-rozvojovych teoretikd, do kterych spadaji
pravé autofi, kterymi se budu zabyvat v poslednich tfech oddilech.

Prvnim autorem, jehoz dilo The Development Dictionary. A Guide
to Knowledge as Power bude tvofit jedno z hlavnich slozek této prace, je
Wolfgang Sachs, ktery jej vydal v roce 1992. V tomto sborniku pfispévku
na téma rozvoj je rozebirano predevsim Spatné uchopeni rozvojove idey,
a z toho pramenicich negativnich dusledkd. Druhym zékladnim autorem
tématiky rozvoje je James Ferguson, ktery pfispél do této problematiky
praci The Anti-Politics Machine. "Development”, Depolitization, and
Bureaucratic Power in Lesotho v roce 1990. V té Ferguson nahlizi rozvoj
jako zastérku k dosahovani skrytych cilu, jez vedou k posilovani nadvlady
mocnych statd v cilovych oblastech. Mezi tfi hlavni pfedstavitele dale patfi
Arturo Escobar, ktery se této problematice vénoval pfedevsSim ve svém
dile Encountering Development: The Making and Unmaking of the Third
World, které vydal v roce 1995. V této knize se zabyva praktikami a kroky,
které vedly k tomu, Ze je dnes rozvoj nastaven jako diskurz.

V poslednim oddile prace budu porovnavat jejich ndhledy a nazory
na rozvojovou problematiku. Tyto nahledy budu zpracovavat metodou
kompilace, kdy se budu pokouSet pomoci aspektd z jednotlivych autort a
dél vyvodit podobnost, ¢i zasadni odliSnosti v jejich pfistupech.



2. DEFINICE ROZVOJE

Podle definice Cambridgeského sociologického slovniku je pojem
rozvoj nedilnou soucasti soupeficiho vztahu mezi Spojenymi staty a
Ruskem po druhé svétové valce. Rozvoj je zde prezentovan jako nastroj
k zachovani hegemonie béhem studené valky [Turner 2006: 133]. Jako by
se do té doby rozvoj vibec v socialnich védach neobjevoval a svého
vyznamu nabyl az se studenou valkou. Zaroven je tento pojem nedilné
spojen s politikou, coZ samo konstituuje jeho vyznam.

Naopak podle Slovniku spisovné ¢esStiny znamena slovo rozvoj
rozmach a rust. Jako pfikladné uziti tohoto slova je definice doplnéna o
spojeni ,pfiznivy rozvoj obchodu, védy, spoleénosti“ [Mejstfik 2006: 367].
Podle této definice bychom mohli vnimat rozvoj jako urcitou zménu stavu,
kterA m& veskrze pozitivni nddech a je spojena s néjakou expanzi. Dalo
by se fici, Ze nahlizeni pojmu rozvoje jako néfeho pozitivniho je jiz
zakofenéno v samotném slové. Z toho prameni fakt, Ze v Sirokém
povédomi lidi je rozvoj spojen s pozitivnimi ohlasy. Pravé tato zazita
predstava, Ze rozvoj je vzdy zména k lepSimu, se dnes stava velkym
problémem nejen v oblasti socialnich véd, které se pokouSeji nalézat
rizné perspektivy, kterymi lze na rozvoj nahlizet v zajmu kritického
hodnoceni rozvoje. Nebot' ne vzdy je rozvoj nositelem pouze pozitivhich
zmén. UZ samotnd charakteristika rozvoje jako pozitivni zmény je
problematicka, nebot evokuje otdzku po tom, kdo a jakymi prostfedky
definuje, co je pozitivni zména a naopak, co neni.

Tato otazka se vSak netykd pouze samotnych Cinitell, podilejicich
se na procesu rozvoje skrze rozvojoveé instituce, nybrz se tyka i samotné
sociologie, kterd by v tomto zkoumani méla zastavat pozici nezaujatého
soudce. Ale, jak Chambers uvadi ve stati ldeas for Development:
reflecting forwards, problematika rozvoje je nutné hodnotici. Proto ani
sociologie nemulze tuto problematiku nazirat Uplné nezaujaté, jak si jeji
zasady Zadaji [Chambers 2004: 12].



Navratilova ve své praci uvadi, ze myslenka pokroku a rozvoje je
Uzce spjata pfimo se vznikem a institucionalizaci sociologie jako védy.
Rik&, Ze jiz v pracich prvnich sociologl, jakymi byli napfiklad Maltus,
Comte ¢&i Saint Simon, byly pfitomné koncepty pokroku. Tyto koncepty
pochazely z obav o zachovani socialni soudrznosti, ktera by mohla byt
naruSena revoluci. Témto revolucim by se podle ranych sociologu dalo
zabranit mimo jiné zlepSenim Zivotnich podminek (coz dnes nahlizime
jako samotny rozvoj) [Navratilova 2009: 13-14]. Zaroven je zde tfeba
upozornit, Ze sociologie je od svych pocatkiu spojena s projektem
modernity, proto i jeji nastroje zkoumani jsou pfedevsSim nastroje
pfizplsobené prostifedi modernity. Pro prostory mimo euro-americky
kontext, v kterych se modernita jeSté Uplné nezakofenila, jsou vSak tyto
nastroje nékdy znac¢né problematicke, nebot ne vzdy umozriuji svoje plné
vyuziti. A zaroven nedisponuji plné pfizpasobenymi analytickymi
prostfedky pro zkoumané prostiedi, v kterém neni modernita plné
rozvinuta [Wagner 1994: 185-193].

V navaznosti na Shentona, Cowena rozliSujeme dva nahledy
rozvoje, kdy prvnim zpusobem jej muzeme nahliZet jako historicky proces,
sousled nahodnych udalosti, které nastaly po sobé&. Druhym moznym
nahledem je nahlizeni rozvoje jako zamérného projektu, kdy je jednani
ovlivihovano a motivovano samotnou ideou rozvoje [Shenton, Cowen
1996: 5]. V této praci se zaméfuji na autory, jejichz kritika rozvoje pracuje
s koncepty, které zpétné nachazeji zamérnost i vna prvni pohled
pfirozenych a nezamyslenych krocich rozvoje.

Rozvoj byva nékdy také synonymné zaménovan s evoluci u zivych
organismu, a v biologii ozna¢ovan jako proces, diky kterému organismus
dosahuje svého genetického potencialu. Pfestoze by se na prvni pohled
mohlo zdat, Ze pfistup socialnich véd bude na rozvoj nahlizet pfesné
naopak, ukazuje se, ze ¢im dal vice je v socialnich teoriich zakotven
pravé tento evoluéni nahled, ktery bere rozvojové zemé jako aktéry, ktefi
jsou teprve na zaclatku cesty dosazeni sveého ,genetického* potencialu
[Esteva 1992: 3-4]. V evolu¢nim pojeti by byl rozvoj nahlizen jako



Jpasivni“ pfijimani adaptacnich mechanism( na novou realitu, s tim se
vSak neslucuji udalosti a ¢innosti poslednich par desitek let, kdy jsme byli
a stale jsme svédky aktivniho zapojovani politickych aktér do proces
zmeény pravé se zamérem a ideou rozvoje.

Giddens hodnoti tento evolucionismus socialnich véd jako ,velké
vypravéni“, které si tak usnadriuje interpretaci udalosti, které se v
minulosti staly [Giddens 2010: 14]. Toto vSeobecné pfijimané ,velké
vypravéni* bychom mohli brat jako zapfiCihujici faktor v rozmachu
rozvojoveého projektu. Bez néj by totiz rozvoj nemél hraci pole, na kterém
by se ukazovaly jeho pozitivni vysledky v podobé zapadni kapitalizované
spoleénosti. Uspéchy a procesy této kapitalizace se daji nazyvat jako
VyVoj pouze v pfipadé, pokud pfipustime, Ze jsou soucasti né&jakého
jednoticiho déle béziciho celku, ktery je néjak smérovany do podoby
historie. Jediné pomoci téchto velkych vypravéni jsme schopni vidét
procesy a stavy minulosti jako procesy na nizsi vyvojové urovni nez dnes.
Jediné skrze né a jimi produkovanou historii vidime pocate¢ni faze vyvoje
v menSich oddélenych spoleCnostech, které se zivily pfedevSim lovem a
sbérem, nasledné se rozvijejici v pasteveckou cinnost, dale se vyvijejici
do podoby zemédélskych formaci a vrcholné dospivajici ke zrodu
modernich spolecnosti, pfedevsim na Zapadé [Giddens 2010: 14].

Prestoze se liSily vyznamové roviny, které byly terminu rozvoj v
pribéhu €asu pfisuzovany (od evolu¢niho pojeti pfes zamérné vylepseni
k nahodilé existenci) a pfestoze je i dnes vyznam tohoto terminu stale
nejednoznacny, v pocatcich ustanovovani vyznamu tohoto slova pro
socialni védy znamenal rozvoj pfedevSim odkaz k transformaci. K
transformaci, ktera by zajistila posun k vhodné formé ziti. Z tohoto prvniho
darwinovského pojeti se béhem druhé poloviny devatenactého a prvni
poloviny dvacéatého stoleti vyvinul posun k pojeti promény, jakozto zmény
k stale dokonalejsi formé ziti. Béhem tohoto Udobi zafalo dochazet
k vzdjemné zaméné pojmua evoluce a rozvoj, a to i na poli védeckém.
Pfelomem mezi devatenactym a dvacatym stoletim se zacal rozvoj stavat
reflexivnim slovem. Lidé zacali rozvoj obracet a vztahovat ke svym



Zivotim a seberozvoj zacal byt modni vinou. Buh se tak zacal vytracet
z béznych pojeti o existence vesmiru a zacCal byt nahrazovan lidskym
subjektem, jakozto autorem sveho vlastniho osudu a vyvoje. A ten je tak
ale oddéleny od své duchovni podstaty [Esteva 1992: 3-5].

Tato reflexivita pojmu rozvoj je, jak ukazuje Giddens, jen dalSim
dikazem reflexivity moderniho socialniho Zivota, ktera podle néj spociva
v neustalém ovéfovani a nasledném pfredélavani socialnich praktik
v dusledku novych informaci o téchto praktikach [Giddens 2010: 40].
Pravé to se stalo i s definici pojmu rozvoj, kterému se skrze reflexivitu
moderny dostalo odliSného vyznamu, a tim se zménil cely jeho charakter.
PozUstatky pouzivanych metafor a odkazU, které rozvoj symbolizoval, se
béhem osmnactého stoleti zacaly stavat soucasti bézného jazyka stoleti
devatenactého. Slovo rozvoj mélo v tomto obdobi celou paletu vyznama a
dalSich rovin, ke kterym odkazovalo. Toto pfetizeni vyznamy rozpustilo
jeho jiz tak nepfesny vyznam [Esteva 1992: 3-5].

s v s

V dalSi ¢asti se pokusim predstavit poc¢atky institucionalnich pokusu
0 zavadéni rozvoje do praxe. Tyto pokusy se zacaly objevovat v podobé,
ve které je zname dnes, v prvni poloviné dvacateho stoleti jako reakce na
povale€nou situaci.



3. ZAVADENIi ROZVOJE

Dnesni hojné pouzivany vyznam slova rozvoj, ve smyslu dohnani jiz
rozvinutych zemi, se zacal Sifeji do povédomi dostavat po projevu
amerického prezidenta Trumana v roce 1949. Soudcésti inaugurac¢niho
projevu prezidenta Trumana bylo pfedloZzeni navrhu Programu technické
pomoci Vv zaostalych oblastech, ktery se tykal hlavné Asie, Afriky a
Latinské Ameriky. Skrze tento program Truman planoval udrZet politickou
kontrolu nad témito oblastmi. Zaroven tento zamér byl sou¢asti programu
na podporu boje proti Sifeni komunismu po zkuSenostech z vychodni
Evropy, kterému se konkrétné vénoval Marshalliv plan. Tim, Ze se do
rozvojovych oblasti dostane podpora z americkych fondd, chtél Truman
zajistit politickou loajalnost a tim padem zabranit rozpuku komunistickych
hnutich jako zachrannych vizi. Ameri€ané v tu dobu také potfebovali
upevnit svoji novou pozici ve svété, nastolit nadvladu a zachovat ji
[Paterson 1972: 119-122]. V ramci toho zahdjili politickou kamparn, v niz
Truman pronesl projev, po kterém zacal byt rozvoj ve svété chapan jako
pojem s odkazem k americké hegemonii:

~We must embark on bold new program for making the benefits of our scientific

advances and industrial progress available for the improvement and growth of
underdevelopment areas. The old imperialism - exploitation for foreign profit - has no
place in our plans. What we envisage is a program of development based on the

concepts of democratic fair dealing“l.

Truman tak svym projevem, ve kterém pouZil slovo rozvoj poprve v
takovéem kontextu, Ze znéj vySel zbytek svéta jako nedostate¢né
rozvinuty a zaostaly, zménil vyznam slova rozvoj na dlouhou dobu, trvajici
dodnes. Tento vyznam je tak jiz neoddélitelné spjat s americkou
hegemonii. Od tohoto politického projevu se s mySlenkou rozvoje pojila
pro jisté staty urCitA odpovédnost a ocekavani, které by umoZznily
odstranéni ze seznamu zemi, jeZ jsou v takovém stavu, oznaeném

! Harry S. Truman, Inaugural Address, 20 January 1949, in Documents on American
Foreign Relations, Connecticut: Princeton University Press, 1967.



Trumanem, ktery je hodnoceny jako zaostaly, nerozvinuty [Esteva 1992:
2].

Truman ale nebyl prvni, kdo s timto vyrazem pfiSel. Podle Estévy to
byl pravdépodobné Wilfred Benson, zakladajici ¢len Sekretariatu
mezinarodni organizace prace, ktery tak slovo rozvoj pouzil ve svém
projevu v ekonomickém duchu, kterym se snazil promlouvat k méné
rozvinutym oblastem. Jeho vyjadfeni, dle Estévy, ale nemélo Zzadnou vétsi
odezvu ani u expertll, ani u laické verfejnosti. Pro propagatory této
politické kampané byl vlastné rozvoj zredukovan na nedostatecny
ekonomicky rust [Esteva 1992: 2-8].

Jak jsem uvedla na zafatku kapitoly, vétSina literatury interpretuje
zpétné Trumanovo jednani jako pokus Spojenych statd o udrzeni si
prednostnich mocenskych pficek ve svété a zaroven jako posileni si vlivu
oproti Rusku. Oficialné se vSak vladni participace na rozvojovych
projektech v post-kolonialnich zemich pfedstavovala jako obranny
mechanismus pied moznymi konflikty mezi narody a jako stavebni kamen
pro vytvofeni demokracie a svobody v jinych zemich.?

V néasledujici kapitole pfedstavim zakladni procesy, které zapficinily
ekonomizaci rozvoje, jenz je brana jako zakladni argument Kkritiky
rozvojove praxe.

2Harry S. Truman: "Special Message to the Congress on Greece and Turkey: The Truman
Doctrine," March 12, 1947. Online by Gerhard Peters and John T. Woolley, The American
Presidency Project. http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=12846.



4. EKONOMIZACE ROZVOJE

Politickd pozornost se zaCala upirat na faktory, které zpUsobovaly
tehdejSi stav slabé rozvinutosti nezapadnich zemi. Tyto faktory byly podle
Estevy vidény pfedevSim v podminkach obchodu, nerovné sménég,
zavislosti, protekcionismu, korupci, chybéjici demokracii a nedokonalém
trhu. Pro mnohé oblasti byla Trumanova nova definice pojmu rozvoje
pouze novym nazvem pro chudobu, ktera byla po léta pfirozenou soucasti
nékterych oblasti [Esteva 1992: 7].

Véda o ekonomii, jejiz soucasti je ekonomizace jakékoliv Casti
lidského zZivota (zde tedy rozvoje), pfedpoklada urcity politicky systém a
fad, proto nemiaze byt zkoumana samostatné jako sloZzka od politiky
oddélena [Cobb 1999: 180-181]. Ekonomizace rozvoje se zacala
objevovat v dobé, kdy kapitalismus na Zapadé zapustil silné sve kofeny a
zacal prorustat do vice a vice oblasti lidského jednani. Proto by se dalo
fici, Ze pokus o expanzi rozvojove vize Zapadu do okolnich ¢asti svéta je
vlastné pokusem o vnuceni kapitalistického schématu, které umoznuje
ekonomizaci rozvoje interpretovat jako legitimni nastroj spoleCenskeé
zmeény.

Ekonomizaci doslo k vyvazani rozvoje z kulturni sféry a zaméreni
se pfedevsim na ekonomickou sféru. Skrze toto vyvazani se dostal rozvoj
do hlavniho centra politiky. Ekonomizace a kolonizace se tak na urcity ¢as
staly vzajemné zaménitelnymi pojmy [Esteva 1992: 14]. McMichael
dokonce tvrdi, ze politickd nezavislost kolonializovaného svéta byla
zakladni podminkou pro to, aby viibec projekt rozvoje mohl byt zapocaty
[McMichael 1996: 42].

To bylo podle mne zplsobeno tim, Ze dokud byly ur¢ité zemé
kolonizovany, nemohly byt nahlizeny jako nerozvinuté, protoze by tato
nerozvinutost byla vidéna jako odpovédnost statl, v jejichz podruci se
zemé nachazely. Tato perspektiva byla umoznéna po ucinéni vyhlaseni
jejich politické nezavislosti, kdy se rusSilo oficialni spojeni mezi
nerozvinutymi koloniemi a jejich rozvinutéjSimi spravci ze Zapadu.
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Od této chvile byla pfipravena plada pro to, aby bylo mozno nazirat
kolonializovany svét ze zapadni perspektivy kategorizaci slabsi versus
silngjSi, zaostaly versus rozvinuty, nebot je jiz nepojilo zadné oficialni
pojitko a zapadni svét si tak musel vytvofit néjaky zplsob, jak obnovit svUj
vztah ke koloniim ve stejném poméru sil jako v minulosti. Projekt rozvoje
se pro tento ucel hodil tim, Ze ospravedlfoval vstup zapadu do (dle né&j)
nerozvinutych zemi [Escobar 1995, McMichael 1996].

Tim, Ze se politickd pozornost zaméfila pfedevsim na ekonomické
hodnoty rozvoje, doSlo automaticky ke znehodnoceni ostatnich hodnot,
které byly pretaveny do systémovych prvkd, které jsou nahlizeny
v pojmech trhu. Znehodnoceni se tak stalo kli¢em k uspéchu nastupu
ekonomické éry. Ekonomové obijevili vlastnosti své discipliny, které jevily
dostatecny charakter védeckosti, a mohly tak zajistit legitimitu novému
politicky pfijatelnému sméfovani, ve kterém je vzacnost (nedostatek)
polozena jako zakladni podminka socialniho Zivota [Esteva 1992: 15].

Timto byl rozvoj definovan na principech kapitalismu. Proto se
zapadni velmoci snazily ,naroubovat® rozvojovy projekt na zaostalejSi
zemé na téchto zakladech. Z toho duvodu, Ze u nich fungoval a vidély jej
jako moznost i pro ostatni zemé. Paradoxné (at uz védomé, ¢i nevédome)
timto doslo k vy¢lenéni nerozvinutych zemi jako plnohodnotného partnera
z diskuze o rozvoji. Tam, kde dosud kapitalismus nebyl pIlné ustaven,
logicky rozvojové projekty nemohly fungovat. Tim byl Zapad uréen jako
jediny kompetentni ¢len diskuze, ktery z pozice toho, Ze na svém uzemi
kapitalismus plné zfunkénil, maze udavat smér, kterym by se mél rozvoj v
jinych oblastech udavat. Staty byvalych kolonii tak byly vyfazeny z
diskuze o svém osudu, nebot nemohly nabidnout padné argumenty,
kterymi by se ospravedIlnily ze svého stavu, v kterém se nachazely. Tento
stav je jenom usvédCoval v tom, Ze jejich teorie 0 mozném vyvoji jsou
nefunk&ni a tim padem Spatné. Z pohledu kapitalistické spoleénosti prosté
vyvoj, ktery nespliioval zapadni parametry, nebyl spravnym vyvojem.
Proto, at' by se kolonialni a jim podobné zemé rozvijely jakkoli ke svému
blahu a dle svych moznosti, z pohledu zapadu nesplfioval tento rozvoj
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dostate€né tempo a rlst, aby mohl byt nazyvan Zzadoucim rozvojem
[Escobar 1995: 21-55].

Toto jednosmérné zaméfeni rozvoje pouze na ekonomicky rast
zacCalo byt vnimano odbornou vefejnosti jako nedostate¢né, a proto v roce
1962 Hospodarska a socialni rada Organizace spojenych narodu
(Ecosoc) vydala prohlaseni, ze:

»The problem of the underdeveloped countries is not just growth,
but development... Development is growth plus change, [it added].
Change, in turn, is social and cultural as well as economic, and qualitative
as well as quantitative... The key concept must be improved quality of
people’s life”

Usili na odstran&ni jednosmérného zaméfeni rozvoje pouze
ekonomickym smérem pokracovalo i v dalSich asociacich. A tak v roce
1974 Cocoyocka deklarace uvedla, Ze hlavnim zamérem myslenky
rozvoje je predevsim rozvoj ¢lovéka, ne pouze materialnich statkd a véci.
Zaroven upozornila, ze veSkeré procesy, které nesméfuji k rozvoiji
Clovéka, jsou parazitujicimi procesy, které znehodnocuji mysSlenku rozvoje
[Esteva 1992: 11].

Ekonomizaci rozvoje je tedy mysSlen proces, kdy jsou terminy
rozvoje nahlizeny v perspektivé kapitalistického trhu, od ¢eho se nasledné
odviji pracovani s témito pojmy a feSeni této problematiky. Ekonomizace
dale vidi jako zakladni Kkli¢ k rozvoji vybranych oblasti vylepSeni jejich
ekonomické situace. Ekonomicka stranka jde vzdy ruku v ruce s politickou
strankou, a tak je ekonomizace rozvoje nedilné spojena s politizaci.

% United Nations, The UN Development Decade: Proposals for Action, New York: UN, 1962.
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Kazdy dil¢i problém rozvojové vize musi byt tedy nejdfiv
zproblematizovan politicky, aby mohl byt feSen na narodni a nadnarodni
arovni. Politika je Uzce spjata s ideologii, a proto se v kritikach rozvojové
praxe Casto objevuje nazor, Ze rozvoj je pouze politickou ideologii.
Ekonomizaci a politizaci rozvoje se tak vytraci kladeni dirazu na ostatni
dalezité slozky, které jsou nezbytné k tomu, aby byla dané oblast schopna
plné rozvinout svUj potencial.

Hlavni nebezpeci ekonomizace rozvoje spociva v tom, Zze postupna
komodifikace této oblasti vede k tomu, Ze se zacina objevovat odklon od
puavodnich cilG rozvoje. Tyto cile mély plvodné slouzit k zlepSeni socialni
situace lidi, ale postupem €asu dochazi k pfeméné, kdy se hlavnim cilem
rozvoje stava co nejvétsi ekonomicky rist [Laubscher 2012].

Toto jednostranné zaméfeni rozvoje na ekonomickou stranku
nezlstalo bez povSimnuti a kritické reflexe odborné verejnosti, a proto
zaCalo pfibyvat hlasa, které vidély toto zaméfeni jako negativni a
rozeznavaly v ném Skodlivé disledky. Probéhla tak urcité revize stavajici
jednosmérné zamérenosti rozvojového plsobeni.
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5. REVIZE EKONOMICKEHO ROZVOJE

Politika Trumana vedlo jeho uvazovani k predpokladu, Ze jestlize
jsou zakony pokroku pouzitelné na jednotliva individua ¢i skupiny
individui, meély by byt pouZzitelné ve velkém méfitku na celé lidstvo. Jako
nastroj k tomu mu meély pomoci narodni ekonomiky [lllich 1992: 99]. Pro
Trumana byla chudoba spoleCnym zakladem, na kterém se zapocal
vzestup rozvoje. Dvacet let po uvedeni konceptu rozvoje do Zivota se
zacala i chudoba pojit s ekonomickymi vlastnostmi. Toto spojeni Upiné
zménilo pojeti jeji povahy pro moderniho ¢lovéka. Chudoba zacala byt
nahlizena perspektivou lidské nedostateCnosti, kterd byla s novym
nahledem urovana predevsim nedostatkem potfebného zbozi, a ¢im dal
vice i nedostatkem sluzeb [lllich 1992: 102].

Toto nahlizeni i pojeti chudoby skrze ekonomické vlastnosti
pfinutilo odbornou vefejnost k reflexivnimu uvazovani o postupné
ekonomizaci vice a vice sfér zivota. BEhem sedmdesétych let se odvratilo
zaméfeni praktikl rozvoje od velkych makro-projektl, které — jak se
ukazalo — posiluji spiSe ekonomiky dotujicich statll nez samotné rozvijené
oblasti, k zaméreni se pfimo na konkrétni pomoc nejchudSim &astem
obyvatel. Pozornost se zacala upinat k pokryti tzv. zakladnich potfeb.
Tato konkrétni pomoc nespocivala pouze v zajisténi fyzickych potreb, ale
obsahovala také vétSi paletu sluzeb a rozSifeni pracovnich mist.
Konkrétné zékladni potfeby byly definovany na Svétové konferenci o
zaméstnanosti vroce 1976 ve Ctyfech kategoriich: zaklady osobni
spotieby (jidlo, pfistfeSi, oble€eni), pfistup k zakladnim sluzbam (Cista
voda, kanalizace, Skolstvi, doprava, zdravotni péce), pfistup k placenému
zaméstnani, kvalitativni potfeby (zdravé a bezpecné prostfedi). Na tento
pristup o zaméfeni se na nejchudSi sloZzky obyvatelstva slySely mnohé
nevladni a humanitarni organizace, které jej zacaly prevadét do praxe a
rozSifovat jeho pasobeni [Willis 2005: 93-95].

Zatimco na zacatku éry rozvoje byl problém rozvojovych zemi vidén
hlavné jako problém nedostate¢né produkce bohatstvi, s postupem let byl



14

problém vidén spiSe ve schopnostech tuto produkci uzite€né vyuzivat a
zhodnocovat, coz je uz zalezitosti lidi (sluzeb), ne pouze véci (vyroby)
[lllich 1992: 103].

Pod vlivem Artura Lewise zacaly ekonomové v 50. letech tvrdit, Ze
zakladni slozky zdravotnickych a vzdélavacich sluzeb (hlavné primarni
zafizeni jako jsou Skoly a nemocnice) by nemély byt vnimany jako
zalezitosti osobni spotfeby. Vidéli totiz tyto slozky jako hlavni pilife pro
ekonomicky rozvoj, ktery nélezi do verejné sféry, a nemuizou byt tudiz
zalezitosti pouze osobni spotfeby. Ekonomicky rozvoj zacal byt vidén jako
zavisly na pracovni kvalifikaci. Proto se objevovaly snahy o vstépovani
tohoto uvédomeéni si nutnosti vySSi pracovni kvalifikace do povédomi
Siroké vefejnosti. AvSak po jednom desetileti téchto snah zacal byt
revidovan tento krok jako chybny. Pfedpoklad, Ze Uroven vzdélani nebo
zdravotnické péce je pfimo spojena s lepSi pracovni kvalifikaci, selhal.
Nebyl totiz objeven a prokazan zadny dukaz, Ze vétsi investice do Skol i
klinik by znamenaly vysSi vyskyt produktivnich lidi [lllich 1992: 103-104].

Naopak pfibyvalo modernich odpadlikd, které nebylo mozné zaradit
ani mezi zebraky, ani mezi povaleCe. Podle llliche byli pouze obétmi
prilisSnych potfeb, které jim byly zvenéi pfisouzeny kuplifi s chudobou
(poverty pimp). Nejsou svymi schopnostmi a moznostmi schopni
dosadhnout na hranici stanovenych potfeb, ktera jim jsou okolim
nastavena, a zaroven se jim kazdym rokem snizuji Sance na pfiblizeni se
k této hranici, nebot jejich potfeby jsou definovany stale Sifeji, a tim
padem meéné dostupnéji pro tyto lidi. lllich ukazuje na pfikladu socialniho
pojisténi rostouci formu politické kontroly. Socialni pojisténi jiz neni podle
néj symbol davéry a spolehnuti se na komunitu v pfipadé katastrofy. Je to
pravé nejvyssi forma politické kontroly, v jejimz pojeti je ochrana pfed
budoucimi riziky hodnocena daleko vySe, nez spokojenost a radost v
pritomnosti [lllich 1992: 105].

Podle téchto predloZzenych néhledd se lllichovi jevi podminky
postmoderniho ¢lovéka tak komplexni, Ze je jim schopna porozumét jen
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omezena Cast specializovanych odborniku, ktefi zaroven definuji potrfeby
dneska [lllich 1992: 107]. Tim automaticky musi dochazet k diskontinuité
mezi potfebami, které jsou definovany omezenou ¢asti specializovanych
odbornikl,, a potfebami, které jsou skute¢né pro fadové obc&any a lidi
nejraznéjSich koutl svéta. Touto definici potfeb odborniky, ktefi maiji
minimalni vhled a kontakt s oblastmi, v kterych se nepohybuji, je
zpusobeno, Ze se vytvari obecné povédomi o nutnosti tyto potfeby
zajistovat. Tim, Zze se (neuvédomované) zajistuji potieby Uplné jiné cilove
skupiny, nez je specifikovano specializovanou elitou, dochazi k tomu, ze
potfeby cilené skupiny zlstavaji nezajisténé. Tim se dale jen vice
prohlubuji rozdily mezi touto elitou definujici potfeby a ostatnimi lidmi,
ktefi nemaji moznost zajistit si své potfeby, nebot nejsou na programu.
Cely koncept rozvojového projektu tak bézi stale na stejné chybné definici
vychoziho a cilového stavu. Dochazi tak k celé fadé diskontinuit nejen
ohledné rozdilnych potfeb. Néktefi autofi spojuji pfimo celé obdobi
moderny s pojmem diskontinuita jako slovem, které ji vystihuje v mnoha
aspektech [Giddens 2010, Drucker 1994].
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6. SJEDNOCENIi ROZVOJOVYCH POKUSU

Osmdesata léta v disledku pfedchozich &innosti nazyva Esteva
jako ,ztracenou dekadu rozvoje“. Pfestoze nékteré asijské zemé v té dobé
dosahly prudkého rozvoje, celkové ocekavani do budoucna v otazce
rozvoje nebyla zrovna optimisticka. Nastaveny proces znamenal pro
mnohé zemé ne vzdy bohatnuti a celkové zlepSeni, naopak v fadé z nich
byl tento proces pri¢inou zna¢ného rozkradeni pod zasStitou rozvoje a
s odkazem na pFedchozi Uspéchy. Devadeséata Iéta byla dle n&j naopak
ve znameni nového nadechu rozvoje, ktery spocival v existenci dvou
rozeznatelnych proudd. Na severu zemékoule byl tento proces nazyvan
jako opétovny rozvoj (redevelopment) toho, co jiz zastaralo v prubéhu
procesu rozvoje. Naopak na jihu byl tento proud poznamenan silnym
ekonomickym zapojenim neformalniho sektoru, kde bylo zajiStovani
potfeb pfeveleno na samotna individua, ktera jsou si téchto potieb
védoma. Formalni sféra se tak zbavila odpovédnosti za né. Opétovny
rozvoj zastaralého (redevelopment) zacal byt chpan jako obnovitelny
rozvoj, a to predevsim v politickych a védeckych koncepcich [Esteva
1992: 12-14].

Jako reakce na tento prubéh vydala Organizace spojenych narodu
pro rozvojovy program (UNDP) v roce 1990 historicky vibec prvni hlaseni
o rozvoji ¢lovéka (Human Development Report). V ném prezentuje lidsky
rozvoj jako ,mezinarodné porovnatelnou uroven nouze", ktera ur€uje, jak
daleko jsou od nejvice uspéSnych statl jiné zemé. Hlavnim cilem této
zpravy o rozvoji Clovéka bylo vytvofeni indexu lidského rozvoje (Human
Development Index), ktery sjednocuje pomoci €iselné stupnice svétovou
aroven lidského rozvoje ve 130 zemich svéta [Esteva 1992: 12-14].

Jako metodu k vytvoreni toho indexu pouziva kombinaci tfi hlavnich
dimenzi: ukazatel délky a ,zdravosti“ Zivota, Urovné vzdélanosti a jistého
standardu Zivobyti. Od hrubého néarodniho produktu, ktery se stale
pouziva, se index lidského rozvoje liSi tim, Ze zahrnuje pravé i
neekonomické slozky rozvoje. Tfi hlavni Urovné (zmifiované vyse)
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lidského rozvoje zkouma index pomoci dalSich dilich faktorl, které je
ovliviuji. U délky a zdravosti zivota to je pfedevSim oCekavana délka
zivota pfi narozeni. Urover vzdélanosti se méfi pomoci miry gramotnosti
dospélych a podilu populace navstévujici Skolu primarni, sekundarni a
terciarni sféry z pfislusné vékoveé skupiny (Gross Enrollment Ratio
(GER)). Standard zivobyti se méfi skrze hruby doméaci produkt. Pomoci
vysledného indexu lidského rozvoje se staty poté rozdéluji na tfi zakladni
skupiny: malo, stfedné a hodné rozvinuté [Willis 2005: 5-7].

Vytvoreni tohoto indexu, ktery se snazil zahrnout do sveého srovnani
I neekonomické faktory, tak odrazelo spoleCenské vnimani ekonomizace
rozvoje jako nedostate¢né &i negativni sméfovani v otdzce rozvoje lidské
spole¢nosti. Odrazelo spoleCensky nesouhlas s redukci rozvoje na
ekonomickeé zajisténi. Zaroven by se toto vytvofeni indexu dalo povazovat
za prvni krok k oficialnimu pfiznani nechténé odchyleného sméru rozvoje,
ktery tak zaroven vytvofil prostor pro spole¢enskou diskuzi nad budoucim
smérovanim rozvojové myslenky.
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7. DUSLEDKY ROZVOJOVEHO P USOBENI

Podle llliche je rozvoj v této dobé u konce a Zemé byla podle négj
Spatnou planetou pro takovy druh projektu, jakym rozvoj byl. Projekt rastu
se dle néj proménil v hromadisté odpadku, mezi kterymi se v3ak nyni
musime naucit zZit. Zmifuje, Ze: ,nenavratné zmeény klimatu, geneticka
vykradani, stoupajici hladina more, & miliony uprchlikd“ jsou pouze
nékteré z vaznych dusledkd, které zbyly jako nechténé dédictvi po éfe
vSeobklopujiciho rozvoje [lllich 1992: 95] .

Podle néj kazdého, kdo se pokousi feSit tyto problémy, &eka
podobna cesta, kdy kazdé vznikajici feSeni vede nevédomé bud k pdlu
nezmérnych obav, nebo k pélu, kdy si bude védom vSech rizik, pfesto
vSak svoji dosavadni c¢innost nebude ménit vdisledku viry v
nezménitelnost. AvS8ak mnohem horsi, nez zit s katastrofalnimi ddsledky
rozvoje, které nas vSude obklopuiji, je podle llliche samotné Ziti, kdy jeho
nesnesitelnost zpusobuji ndvyky ,nutnosti“, kterym jsme byli po Ctyficet let
uceni a vystavovani, a mame pouze omezené moznosti, jak se jich zbavit.
Tyto navyklé zpasoby tak pretvorily mysl ¢lovéka rozumného na mysil
Clovéka, ktery je extrémné zavisly na svém okoli a jeho produkci, coz
vytvafi jeho Zalostnost. Definovani zakladnich potfeb mize byt, dle néj,
velmi nebezpe&nym pozustatkem, zanechanym nam érou vyvoje. Béhem
promeény, ktera probihala pfes dvé sté let, se z&klady jistoty do budoucna
znacné proménily. V prdbéhu transformace byly tyto zéklady ruzné
pojmenovavany: nékdy nazyvany jako pokrok, rozvoj, jindy jako rust.
Zaroven béhem tohoto transformaéniho obdobi c¢lovék objevil, Ze
spole¢né sdilené zdroje se daji pretavit v ekonomické hodnoty a podle
toho s nimi také pracovat [lllich 1992: 95]. Toto pfetaveni potfeb na
ekonomické hodnoty vytvofilo v lidech pfedpoklady, Ze budou jejich
potieby vzdy néjak uspokojeny.

RozSifeni nutnych potfeb, které byly uméle vytvofené rozvojem
moderni doby, vSak bohuZel neskoncilo spolu se zanikanim ddrazu na

vs  wrvs
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a zaroven jakozto zakladni lidské podminky, bylo pfetvofeno do pojeti, v
kterem lidské potfeby pfedstavuji uhlavniho nepfitele ¢lovéka, kterému je
tfeba se pedlivé se branit. Era rozvoje by se tak, dle llliche, dala nahlizet
jako epocha, béhem které byl po celéem svété s obrovskymi naklady
oslavovan konec zavislosti na nasSich potfebach, pfestoze se tim tato
zavislost daleko vice prohloubila [lllich 1992: 97].

Témeér veSkeré obyvatelstvo planety tak naraz pfijalo zavislost na
materialnich vécech a sluzbach jako svoji zakladni lidskou podminku
existence. Zavislost, ktera se zaCala nazyvat potfebou. A béhem jedné
generace se tak ¢lovék zavisly na industrialni produkci stal nejen béznym
fenoménem, ale zacal byt normou, ktera je vyzadovana [lllich 1992: 96].

Podle llliche se béhem raného dvacatého stoleti pokrok stal
legitimizujicim prostifedkem pro technologickou a politickou revoltu proti
vSem ideologiim, které byly zalozeny pravé na konceptu nutnosti. Jiz od
pocate€nich objevl stoleti pary se inzenyfi stavali symboly osvoboditeld,
spasitelt, ktefi dovedou lidstvo k pokofeni pfirody. Ale s nastupem 20.
stoleti se spoleC¢nost stala sama objektem socialniho inzenyrstvi. Podle
néj to vSak bylo pouze prestupni faze pokroku, ktera se transformovala do
profesionaly fizeného rozvoje, skrze ktery byl silné vstépovan odpor proti
lidskym potfebam do vefejneého povédomi. Nic to neukazuje lépe, podle
llliche, nez propojeni charity se sponzorstvim technického pokroku [lllich
1992: 101].

V Sedesatych letech minulého stoleti zacala chudoba pfestavat byt
Bilym domem povazovana za danost. Namisto toho zacala byt
povazovana za koncept, s kterym se da pracovat. Podle Bilého domu byla
chudoba pouze souhrnem ,nerovnomérnych socialnich a ekonomickych
podminek, chybégjiciho vzdélavani a nedostateCné, ¢i zastaralé
technologie”, ktera se doplnénim vSech téchto komponent dala
zneskodnit [lllich 1992: 100]. Byla vidéna pouze jako problém k vyfeSeni.
V duasledku nahlizeni chudoby touto perspektivou byla chudoba v roce
1962 Spojenymi narody definovana jako soubor lidi, ktefi se nachazeji
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pod hranici pfijatelného minima. Lidstvo se timto krokem rozdélilo na dvé
skupiny - na ty, ktefi jsou pod touto hranici a ty, ktefi jsou nad hranici
prijatelného minima. Pfijeti tohoto stanoviska vSak vyzadovalo specifikaci
blizSich kritérii, které by definovaly, co je jeSté pfijatelné, a co jiz neni
[Illich 1992: 100]. Toto kritérium bylo vyhodnoceno pouze jako vyslednice
financnich a materialnich zasob, kterymi hodnoceni lidé bud disponuiji,
nebo naopak ne.

Kdyz pomineme fakt, Ze takto ofiznuté kritérium je nedostacujici,
nebot v sobé& nezahrnuje ostatni dil¢i aspekty rozvoje (jakymi jsou
napfiklad kulturni, historickd a socialni zména), které jsou témi aktivnimi
silami zpusobujici zménu, vyvstavd zde problém pozice hodnotitele.
Jakym pravem a z jaké pozice je hodnocena uroven nékterych oblasti a
lidi. Prfijatelné minimum se muze pro kazdého aktéra liSit. Touto
sumarizaci, kdy se lidé sluCuji do stejnych kategorii podle svého
materialniho zabezpeceni, se stavaji pouze statistickym Cislem, které
predstavuje problém. Prestoze do té doby nemusel konkrétnim aktérim
jejich sou€asny stav vadit, mohli byt s nim dokonce spokojeni, byli nahle
svoje okoli pfedstavovat problém, zacali byt nahlizeni jako néco, co je
Spatné a co se musi zménit.

Skrze llliche a mnohé dalSi autory, ktefi zacali upozorriovat na
zavaznost negativnich dasledkd rozvojové praxe, se zacal formovat proud
rozvojove kritiky, ktery az dodnes reflektuje vzniklou situaci.
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8. PO-ROZVOJOVA ERA

V osmdesatych a devadesatych letech minulého stoleti se zacaly
formovat ,po-rozvojové teorie”, které byly zamérfeny predevSim na
negativni aspekty a dusledky vice nez padesatileté agendy rozvoje. Tyto
teorie se zabyvaly hlavné kritickou analyzou nastolenych rozvojovych
praktik. Hlavnimi pfedstaviteli byli A. Escobar, W. Sachs, J. Ferguson, M.
Rahnema. Zasadni kritéria a argumenty po-rozvojové Skoly stoji
predevSim na koncepcich z nejznaméjSich dél téchto autort. Jejich
blizS§imu zkoumani se budu vénovat v jednotlivych podkapitolach. V dobé
vydani dél téchto autord nebylo pfiliS rozSifené nahlizet na rozvoj
kritickym pohledem, proto kdyz jejich dila vychazela, byli vnimani jako
novatofi. Z dnedniho pohledu jsou to vSak jiz klasici kritiky rozvoje.

Hlavné na prelomu osmdesatych a devadesatych let se zacaly
vynorovat kritické pohledy na rozvoj. Bylo jiz jasné, Ze je zde néco Spatné,
nebot nastala doba, kdy mély byt vidény alespon caste¢né vysledky
rozvojovych cill, stanovenych po druhé svétové valce. Po-rozvojovi autofi
vytykali odborné verejnosti ideologi¢nost rozvojové mySlenky. BohuZzel,
¢im dal vice byly vidény pouze negativni dopady, které zpusobila
neSetrnd implementace zapadnich systému do nezapadnich zemi. Tyto
predstavitele spojovala mySlenka, Ze hlavnim nedostatkem stavajiciho
rozvojového principu je jeho etnocentricita. Ze viechny hodnocené zemé
jsou nahlizeny skrze kritéria euro-americké spole¢nosti, a zaroven zde
existuje arogantni domnénka, Ze hodnoty nastavené touto spole¢nosti
jsou dobré a spravné i pro vSechny ostatni spole¢nosti. Tedy, povaZzovani
modernity za idealni stav, ktery je zapotiebi nastolit vSude. Toto nahlizeni
dle jejich kritiky vibec nebere v potaz lokalni, kulturni ani historicky
kontext danych oblasti. Zaroven jsou rozvijené staty vnimany jako
nemohoucné obéti, které si nejsou samy schopny pomoci. Tim je statim
upirana moznost rozvijet se vlastnim smérem [Rahnema, Bawtree 1998].

Jednou z dalSich kritik vytykanou rozvojové praxi bylo to, Ze podle
nich tato praxe vytvari vice chudoby, nez je sama schopna vyfeSit. Tim,
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Zze zavadi principy kapitalistického trhu v rozvijenych oblastech, zavadi
tam zaroven mechanismy chudoby, které jsou v tomto systému vytvareny.
Dale jsou na rozvoji nespokojeni s tim, ze neni pojiman jako zobecnény a
objektivni model svétové pomoci, ale je pojiman v terminech historického
vyvoje, ktery je zaloZzen pravé na zapadnim etnocentrismu. Rozvoj je tedy
chapan jako pfechod od jedné historické faze k dalSi, ktera ma byt
zdokonalengjsi formou té pfedchozi, tudiz tu nejde ani tolik 0 pomoc a
feSeni [Morgan, b.r.].

Jedinou cestu v odstranéni téchto zasadnich nedostatkd vidi po-
rozvojova Skola v nastoleni vétSi miry rozvojovych perspektiv, které by
zabranovaly jedné dominantni a tim zaroven destruktivni perspektivé
[Rahnema, Bawtree 1998]. Dale vidi feSeni v dekonstrukci modernity,
v rozSifenosti socialnich hnuti, ktera maji zabrariovat Uplnému podlehnuti
rozvojove ideologii [Morgan, b.r.].

V rozvojové literatufe byva ¢asto uvadén Sachsuv citat z jeho knihy
Development Dictionary, ktery ve stru€nosti charakterizuje stav tehdejsi a
zaroven stale i dnesni funkénosti rozvojového modelu:

.The idea of development stands like a ruin in the intellectual landscape.
Delusion and disappointment, failures and crimes, have been the steady companions
of development and they tell a common story: it did not work. ... Nevertheless, the ruin
stands there and still dominates the skenery like a landmark.”

[Sachs 2010, XV]

S nastupem téchto po-rozvojovych teorii se ale zacina objevovat |
jejich kritika. Podle Lopera se zacina nekriticky glorifikovat lokalni tradice
a védéni. UpIné se upozaduje fakt, Ze urité nerovnosti a diskriminace
jsou zpusobené pravé mistnimi tradicemi a mistnim védénim. Zaroven by
se po-rozvojovym teoretikim dalo vytykat to, Ze principidlné odsuzuji
modernitu a jeji vysledky, pfedevsim jeji pfinosy jsou opomijeny v rdmci
zachovani si ,nalepky nespokojenych kritikd“. Zmifuje zde, Ze je
predevsim opomijeno to, Zze pomoci metod modernity mame dnes veétsi
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pravdépodobnost doziti se vysokého véku a kvalitni péci o zdravi [Loper
2011].

Také Morgan se ve svém c¢lanku zabyva nespokojenosti s po-
rozvojovym paradigmatem, vyCitd teoretikim po-rozvojové éry, Ze
nepfedkladaji zadny funkéni, prakticky program [Morgan, b.r.]. Jejich
feSenim je podle néj uprk od rozvojového paradigmatu a tiché pozorovani
toho, jak si mistni komunity samy hledaji paradigmata svého rozvoje.
Stejné kriticky nahled na po-rozvojové teorie ma i Pieterse, ktery postrada

v/ wviivs

rozvojovych modeld [Pieterse 2001: 21].

Zajimavou otazku v pohledu na po-rozvojovou kritiku si poklada
Loper, ktery se ve své stati pt4d, zda jde o po-rozvojovou Kkritiku
rozvojovych konceptl nebo postmodernizaci rozvoje. Ukazuje totiz, ze
znaCna cast problému, které jsou vytykany rozvojovému mysleni jsou
zaroven i kritikami postmoderniho mysSleni va¢i moderné. Stejné tak, jako
je moderné vytykana vira v pozitivistické a objektivistické koncepty, které
prezentuji svét jako souhrn poznatelnych &asti, které znazornuji pravou
realitu, tak stejné tak je rozvojovému mysleni vytykan dogmaticky
zkratkovity nahled na feSeni rozvojové problematiky v podobé
intervencénich zasah(, které feSi jen technologickou a finanéni stranku
problému [Loper 2011].

Ve zkratce jsem tedy uvedla, Ze po-rozvojovi autofi se snazili
pomoci v otvirani oCi verejnosti, zaslepené jednostrannym mnohaletym
pusobicim tlakem rozvoje. V rdmci boje za otevirdni oc&i totiz ovSem
opomnéli charakterizovat dil¢i kroky, kterymi by se dalo zabranit
takovému zkresleni. V nasledujici ¢asti se budu zabyvat konkrétnimi
autory, ktefi svym dilem vyznamné pfispéli do rozvojové problematiky.
Jedna se o W. Sachse, A. Escobara a J. Fergusona, ktefi jsou zaroven
hlavnimi pfedstaviteli po-rozvojové skoly.

Prvnim autorem, jehoz dilo The Development Dictionary. A Guide
to Knowledge as Power, je Wolfgang Sachs, ktery jej vydal v roce 1992.
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Je to sbornik pfispévkd mnoha autord, ktefi se zameéfili na identifikaci
Spatného ideoveho uchopeni rozvoje. Druhym autorem je James
Ferguson, ktery pfispél praci The Anti-Politics Machine. "Development”,
Depolitization, and Bureaucratic Power in Lesotho v roce 1990. Vté
Ferguson nahlizi rozvoj jako kryci téma k dosahovani nezvefejnénych
cili, jez vedou k posilovani nadvlady mocnych statu v oblastech, kde
rozvojoveé agentury zasahuji. Tfetim autorem je Arturo Escobar, ktery se
této problematice vénoval pFedevSim ve svém dile Encountering
Development: The Making and Unmaking of the Third World, které vydal v
roce 1995. V této knize se zabyva procesem, ktery zpUsobil to, Ze dnes

ma rozvoj parametry a charakteristiky diskurzu.

8.1. Development Dictionary

Wolfgang Sachs je némecky sociolog a teolog, ktery se zabyva
pfedevsim tématy, kterymi jsou Zivotni prostfedi, rozvoj a globalizace. Do
pole rozvojovych teorii pfispél svoji nejznaméjsi knihou The Development
Dictionary: A Guide to Knowledge as Power, jeZ je vlastné sbornikem
pFispévku ruznych autord vyjadfujicich se k problematice rozvoje. Vytvoril
tak spolu s prispévateli tohoto sborniku prifezovy nahled na mysSlenky a
nazory, které v autorech nastoleny diskurz rozvoje zanechal. Da se fici,
Zze byl jednim z prvnich autorl reprezentujici kategorii po-rozvojovych
teoretikd. Dilo se zaméfuje pfedevsim na redefinici rozvojového modelu
jako umirajiciho a neschopného plnit sebou slibované cile. Jak sam v dile
oznaluje, zaméfuje se na ,nekrolog rozvoje“, ktery stoji jako ruina v

intelektualni krajiné [Sachs 2010, XV].

VSechny pfispévky v této knize spojuji nékteré spolecné
charakteristiky. Jednou z nich je to, Ze rozeznévaji v nastoleném vnimani
rozvoje zakladni dichotomii, ktera shledava jako druhou stranu rozvoje
zaostalost. To podle nich zapficifiuje fadu negativ, s kterymi je otazka
rozvoje spjata, pfedevsim etnocentrismus [Sachs 2010].



25

Podle kritika Parajuliho, ktery se vénuje pfedevSim Estevové Casti
v knize, Esteva zachycuje paradox, kdy vitézstvi nového fadu po
predstaveni Trumanovy vize zacalo vést ke kolonizaci svéta — v jeden den
se dvé miliardy lidi staly nerozvinutymi a zacaly byt nahlizeny skrze
perspektivu, ktera je zacCala znehodnocovat v porovnani s rozvinutymi
zemémi. NeSlo zde podle néj o pouhé oznameni, ale o charakterizovani
poméru sil mezi rozvinutymi a rozvijejicimi se narody. Timto oznamenim
byly rozvijejici se zemé popsany jako zvladatelny subjekt, vyzadujici
zasah ze strany rozvinutéjSich. Parajuli také shrnuje, Ze autofi se v dile
snazi o demytizaci vSech novych pokusl( udrZet ideu rozvoje stale
vérohodnou a Zzijici. Projekt rozvoje podle nich vyClefuje a zabranuje
dialogu tém zemim, které jsou oznacené jako zaostalé. Nejvice je zde
podle néj kritizovan pojem ,udrzitelny rozvoj“, kde udrzitelnost v tomto
kontextu neznamena uznani limitd pfirody a jejich respektovani, ale
zajiSténi nezastavujici se dodavky surovin pro primyslovou vyrobu. Déale
se autofi shoduji na tom, Ze rozvoj je nastaven tak, Zze svym procesem

ni¢i rozmanitost jak kulturni, tak pfirodni [Parajuli 1996: 641].

Kniha Development Dictionary vysla znovu v roce 2010. Sachs v
predmluvé k novému vydani uvadi, Zze se domnivali, ze za ta léta, co
uplynuly od prvniho vydani se rozvojovy koncept musel mnohonasobné
proménit, proto uspofadavali spoleéné ,konference z obyvaciho pokoje“ s
ostatnimi spoluautory knihy s cilem revidovat posun rozvojového
konceptu. Viceméné vSak Sachs spolu s autory dosli k tomu, Ze rozvojova
praxe bézi doposud na stale stejnych principech, akorat se zvySujicim se
tempem. Dale, Ze tato praxe se odehrava jiz na poli globalizace, ktera ma
dnes silngjSi prostfedky nez dfive [Sachs 2010: VI].

8.2. James Ferguson

James Ferguson je americky antropolog, jehoZ hlavni témata zajmu
jsou politika rozvoje, ruralné-méstska migrace, mista Afriky v redlném a
vymysleném svéte. Jeho nejvice citovana publikace The Anti-Politics
Machine. "Development”, Depolitization, and Bureaucratic Power in
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Lesotho vyznamné pfispéla k utvofeni nového nahledu na dosud zajeté
zpusoby mysleni o rozvojovych praxich.

The Anti-Politics Machine je antropologickd studie jednoho
rozvojového projektu v centralnim Lesothu, coz je maly vnitrozemsky stat
v Jizni Africe. Tento projekt byl podporovan hlavné statem Kanada a
béZzel od roku 1975 do 1984. Soustfedil se predevSim na rozvoj
zemédélského vylepSeni a administrativni zménu, pomoci ¢ehoz se mélo
dosadhnout vyrazné zmény ve fungovani této oblasti smérem Kk vétsi
prosperité a zlepSeni Urovné statu. Ke konci projektu se zna¢nou finanéni
podporou se v3ak zaGalo ukazovat, Ze projekt nebyl Gplné funkéni. Ze
sice byly vynalozeny veSkeré prostfedky, kterymi se mélo rozvoje oblasti
dosahnout, ale realny posun & zména statu byla téméf nulova [Ferguson
1990: 249-270]. Ferguson se tak pokusil ve své praci analyzovat, kde se
stala chyba. Zabyval se hlavné porozuménim pojmim a schématim,
v kterych prfemysleli lidé spolupracujici na tomto projektu. Soustfedil se
predevSim na léta po roce 1966 a na zaslepenou vizi humanitarnich
organizaci, hlavnim teréem jeho kritického Utoku se stala pfedevSim
Svétova banka. Tvrdil, Ze méla na rozvoji a pomoci primyslu své vlastni
zajmy. Svétova banka podle néj vidéla Lesotho jako izolovanou oblast,
nedotknutou okolnim svétem a volajici po masivnim zasahu predevsim v
zemeédélstvi. Tvrdil, Ze tento pfistup vibec nezohledrioval dlouhodobou
orientaci Lesotha na jihoafrickou ekonomiku [Ferguson 1990: 101-135].
Pro Fergusona nebylo dllezité to, Ze predstava Svétové banky o Lesothu
byla chybna, ale Ze byla chybna zamérné a jeji chybnost dale
systematicky udrzovana. Podle Stirrata rozeznaval Ferguson spole¢né
charakteristiky rozvojovych agentur. Jednou ztéchto spolecnych
charakteristik byly nastroje, kterymi vybiraly objekty svého zajmu. Zemé,
v kterych se rozhodly uplatfiovat svoji ,pomoc* musely spliovat jista
kritéria, aby mohly byt zafazeny do jejich programu. Pfedevsim takove,
v kterych se vyskytovalo nedostateCné infrastrukturalni zazemi,
nedostate¢né vzdélani a slaby ekonomicky trh. V tom se agentury snazily
pomoci skrze zvysSeni vlivu na narodni ekonomiky, coz byl také hlavni
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prvek kontroly, kterou agentury nad témito staty ziskaly [Stirrat 1993:
296].

Rozvojovy diskurz se tak stal hlavné politickou zalezitosti, avSak
upozornoval, Ze v pribé&hu procesu nestoupala sila rozvojového statu,
nybrz sila téch statl, které se snazily byrokratizovat rozvojovy stat v
zajmu rozvoje. Shrnuje to v chybném vidéni rozvojového svéta jako
souboru technickych  problémt, které Ize jednoduSe vyreSit
demokratickymi volbami, privatizaci ¢asti vefejného sektoru a podporou
pravniho vzdélani. Tyto perspektivy podle néj vSak uplné ignoruji politicky,
historicky a kulturni kontext a vidi v kazdé rozvojové zemi model, ktery
nahlizi jako predstupefi moderniho svéta darcovské organizace
[Ferguson 1990: 71].

Zaroven vSak ukazuje princip proti-politického stroje, ktery je na
zakladé Spatné definované situace rozvojovymi agenturami schopen
zhatit veSkeré politické snahy a zajmy. Tim, ze developerské projekty
obsadi ty ¢asti zivota oblasti, které nepotfebuji developersky zakrok (nebo
se na né pokusi naroubovat zapadni zpUlsoby, které nejsou jinde funkéni),
se cely rozvojovy projekt mine ucinkem, tim padem se i politické zajmy a
cile mijeji u€inkem [Rahnema, Bawtree 1998: 223-233].

8.3. Arturo Escobar

Arturo Escobar je kolumbijsko-americky profesor antropologie,
mezi jehoZz hlavni témata, kterymi se zabyva, patfi kritické studie
globalizace a rozvoje, socialni zména a politicka ekologie. V roce 1995
napsal svoji nejslavnéjsi praci Encountering Development. The Making
and Unmaking of the Third World, v které souhrnné vyjadfril kritiku do té
doby nastoleného pfijimani rozvoje jakoZto hlavniho prostfedku pro
dosazeni spole¢enské zmény k lepSimu. Escobar se v tomto dile zabyva
problematikou tfetiho svéta a snazi se o novy nahled na jeho podoby.
Zaroven se snazi o presmérovani zajmu rozvojovych studii od jejich
hlavniho zaujeti politickou ekonomii smérem k otdzkam diskurzu a
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kultury. Tvrdi, Ze rozvoj by mél byt nahlizen jako diléi soucast
vSeobklopujiciho diskurzu moci a kontroly, ktery konstruuje reprezentaci
tfetiho svéta [Escobar 1995: 47].

Trumanovu vizi, v niz se pomoci technologii, kapitalu a védy
dosahne vyspélé spoleCnosti na vSech koutech svéta a zvySi se tak
zZivotni uroven, hodnoti z dnesSniho pohledu Escobar jako etnocentricky a
silné arogantni krok. Zaroven fika, Ze tato Trumanovo doktrina nebyla
pouze zalezitosti vize Spojenych statd, které se snazily protlacit a uplatnit
svoji vizi vyspélé spolenosti na vdechny ostatni zemé. Rik4, Ze to bylo
casteCné zalezitosti pfirozenych historickych okolnosti, které nastaly po
druhé svétové valce a pfispivaly k podpofeni této vize. To, co nasledovalo
po zavedeni Trumanovy doktriny do praxe, nazyva Escobar jako ,ztraceni
iluzi“. Dvé tfetiny svéta jsou naraz klasifikovany jako zaostalé, v tom vidi
Escobar hlavni tcinky diskurzu a praktik rozvoje. [Escobar 1995: 4].

Nebot diskurz (v navaznosti na Foucaulta) rozvoje najednou
prikazal, jak se ma o ostatnich zemich, nevykazujicich zadouci
charakteristiky, pfemyslet. Najednou i kritika, ktera se chtéla v této otazce
angazovat, musela pouZzit termind rozvoje a svuj pfispévek predkladat v
rozvojovych pojmech, tim zaroven dochazelo k dalSi reprodukci tohoto
rozvojového diskurzu. Timto byly z hraciho pole vyfazeny vesSkeré ostatni
2diskurzy* €i nahledy, které neoperovaly s pojmy rozvoje [Escobar 1995:
5].

Escobar tvrdi, Ze nahlizeni rozvoje jako dominujiciho diskurzu je
jedinou cestou, jak si od néj udrzet kriticky odstup. ldentifikace dominujici
diskurzu je podle Foucaulta (zaroven Escobara) cesta, kterou lze s
odstupem hodnotit teoreticky a prakticky kontext, ve kterém se dany
fenomeén utvarel [Foucault 1986: 3]. Nastoleny diskurz tak ospravedIfoval
veSkeré kroky, které byly euro-americkou hegemonii iniciovany, bez
tohoto diskurzu by ztracely vyznam a jevily se jako nesmysiné. S pomaoci

Foucaultovo diskurzu tak Escobar analyzuje pficinu vzniku koncepce
tfetiho svéta. Ukazuje, Ze to byl funkéni koncept, jehoz hlavnim zajmem
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ovSem nebyla tak Uplné pomoc nahle ,zaostalym* zemim, nybrz
zachovani a upevnéni zapadni nadvlady a dominance kapitalu,
patriarchatu a industrialismu. Lidé tfetiho svéta byli podle né&j nahlizeni
skrze etnocentricky a technokraticky pfistup jako abstrakini a statistické
pojmy, s kterymi Ize pohybovat nahoru, doll v grafech pokroku. Podle
Escobara to, co umozriuje zachovavat nadvladu Zapadu, nejsou jen jeho
pravidla a hodnoty, ale také zpusoby védéni. A na tomto principu, Ze
Zapad vlastni urcité védeéni, které je zemim tfetiho svéta nedostupné,
stavi hlavni pilif euro-americké hegemonie [Escobar 1995: 13].

Chudoba byla v masovém meéfitku objevena v zemich tfetiho svéta
az po druhé svétové valce. Pfed tim si, podle autora, kolonizatofi
nemysleli, Zze tfeti svét je schopny vyvoje, a proto tyto oblasti ani
nevnimali jako chudé. Snaha o rozvoj tak nevyfeSila problémy chudoby a
hladu, ale spiSe poskytla pfilezitost a Zivobyti pro ridzné skupiny expertd,
projektant(, odbornik( a Ufednikd. [Escobar 1995: 22].

Rozvoj tak zacal byt konceptualizovan pomoci pojmu chudoby a
feSeni tohoto problému v pojmech penéz, tim doSlo k celkovému
nahlizeni rozvoje jako zalezitosti financi, zaCaly byt pfehlizeny vSechny
ostatni aspekty rozvoje, jako je napfiklad lokalni a kulturné-historicky
kontext. Tomuto by se podle Escobara dalo pfedejit alternativou k
jednomu dominantnimu diskurzu v podobé malych autonomnich
oblastnich a lokalnich sprav. Sam tento proces nazyva jako
,<autopoietickou zménu®, kdy samostatné oblastni celky skrze vlastni
produkci najdou polohu ve svém socialnim a kulturnim prostfedi. Tedy
polohu, kterd by jim nejvice vyhovovala a odpovidala, a zaroven byla
odliSna od soucasné polohy, do které se dostaly uplatnénim dominujiciho
rozvojového modelu [Escobar 1992: 44-45].

Tento rozvojovy model byl vytvofen z pozic vnéjSich pozorovateld,
zalozenym na historii a védéni, které maze byt podle néj: ,roztfisténé a
zavislé na nasich vlastnich systémech interpretace”. Dale uvadi, zZe tato
pozice vnéjSiho pozorovatele nas nuti nahlizet ,vztahy mezi zménami a
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prostfedim v terminech politiky, ekonomické kondice a podobné*.
Nahlizenim na zmény a pohyby v oblasti v téchto pojmech nam ale
zabranuji vidét zménu jako vyslednici uréitého socialniho fadu a jeho
struktur, které zapriCinuji béh udalosti v takové podobé, v jaké se stavaji
[Escobar 1992: 45]. Escobar také upozorrniuje, Ze ,rozvojovy diskurz,
ktery slibuje pomoc ¢&i Ié€bu délnikim, Zenam a pfirodé, je udrzovan a
transformovan tak, aby v tomto diskurzu i naddle zustala a byla vytvarena
nadvlada kapitalu, patriarchatu a industrialismu [Escobar 1995].
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9. ANALYZA VZAJEMNYCH PRVK U V DILECH PO-
ROZVOJOVYCH AUTORU

Z kratkého predstaveni, ve kterém jsem se snazila zachytit
nejcharakteristi¢téjSi rysy dél po-rozvojovych autord vyplyva jedna
zasadni spole€na vlastnost a tou je pravé pojem diskurz. S timto pojmem
pracuji vSichni tfi autofi, at uz pfimo nebo nepfimo. Dalo by se fici, ze
jejich kritika je zalozena pravé na identifikaci jednoho dominantniho
diskurzu ve vétSinovém mysleni o rozvoji. Escobar vidi jako feSeni uz
samotné uvédoméni si dominance jednoho hlavniho diskurzu, a nasledné
alternativnich pohledd na rozvoj navrhuje Escobar obrat k autopoietické
zméné lokalnich oblasti a komunit, ¢imz by se podle néj vyfeSil problém
nekompetentnosti hodnoceni z pozic pozorovateld na ukor lidi Zijicich

uvnitf [Escobar 1995: 44-45].

Podle Kolafové ale naopak ,globalizace podle nich vyzyva hnuti k
tomu, aby nevytvarely lokalni alternativni komunity, ale globalni
spojenectvi ke zméné globalniho svéta“ [Kolafova 2007]. V pfipadé, ze by
globalizace méla tendence produkovat aktivity opét pouze na globalni
arovni, tfebaze s vizi zmény sebou vytvofeného prostoru, znamenalo by
to znemoznéni Escobarovy cesty zlepSeni. Ten vidél hlavni feSeni
v podobé obratu k lokalnim komunitam, coz pfi rozmahajici se globalizaci
jde obtizné. Z divodu prostoupenosti globalizace dnes jiz vSemi prvky
Zivota ji nelze nahlizet jako jednoduchy problém k vyfeSeni. Naopak pro
koncept obratu k lokalnim hnutim by znamenala téméf nepfekonatelnou
prekazku.

PfestoZze pravé Escobarovo feSeni problémi rozvoje v podobé
tohoto obratu by se dalo aplikovat i na rozpusténi globalizace. Po éfe
jejiho vladnuti by ale prechod k lokalnim entitam nemohl byt Uspésny,
nebot i za predpokladu, Ze by se dosahlo obratu k lokalnim principim
fungovani, nedosahlo by se jiz Zzadného vétSiho posunu. Nebot' vétSina
oblasti je jiz natolik prosycena globalnimi strukturami, Ze néavrat k
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lok&Inimu by znamenal navrat ke globalnimu v ohrani€eném Uzemi s
mirnymi charakterizaCnimi nuancemi. Tim by se nedosahlo zadné veétsi
promény, nebot vychozim stavem pro vSechny oblasti by byla éra
globalizované minulosti. Pfestoze by se liSilo pojeti, kterym by se kazda
samostatna oblast chtéla emancipovat a ustavovat si vlastni autonomni
principy fungovani, v kazdém tomto pojeti by byly pfitomny pozlstatky
globalniho mysleni a jeho struktur, nedovolujicich se uplné oprostit od
nedavné minulosti. To ukazuji i dneSni podoby pokusu o lokalni
pfizplsobeni si globalnich prvkli v podobé glokalizace, avSak uplné
vytésnéni globalni podoby z nich neni mozné [Beckfield 2007: 1].

Proto se domnivam, ze éra globalizace by mohla byt pfekonana az
po prechodu do dalSiho (mezi) obdobi, které by s sebou neslo pozUlstatky
globalizace, avSak snazilo by se s nimi vyrovnat po svém. A az po tomto
vyrovnavajicim se mezidobi by se dalo zacit stavét plné na Escobarovo
alternativnim diskurzu v podobé obratu k lokalnim zptisobdm chodu a
fungovani autonomnich oblasti. Po éfe globalizace, ktera udrzuje v chodu
mezinarodni ekonomiky, by se vSak obrat k lokalnimu mohl zdat jako
brzdici prvek ve wvyvoji. Vyznamné globalni instituce by tak mohly
predpokladat svij zanik, a proto se svého dneSniho postaveni jen tak
nevzdaji. Jejich prace na udrzeni si svého statusu by byla a je vyznacnym
hraéem, ktery by byl proti pfechodu k lokalnimu. S nastupem internetové
revoluce, umoznujici popojit cely svét v jednom okamziku, je stejné
nemozné absolutné odpojit lokalni od globalniho. Snad jediné v pfipadé
odmitnuti technologickych pokrokd doby, coz by znamenalo velky krok
zpatky.

Tyto pokusy o lokalizaci a volani po vétsi (neglobalni) autonomii by
se daly nahlizet jako cyklicky proces, ktery se bude vracet po kazdém
obdobi, které v ramci posileni globalni integrity zavede novy zpuasob
propojeni globalnino mechanismu, a tim zaroven oseka zbyvajici Casti
autonomnich moznosti lokalnich oblasti. Tato cyklicnost povede ¢asem k
Uplnému vymizeni poslednich volani po jakési autonomii, nebot globalni
principy budou jiz natolik integrovany do pfirozenych procest lokalniho,
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Ze jiz nebude potfeba tohoto volani. Nebude totiz ani podnét, ktery by toto
volani zpulsoboval, nebot v idedlni fazi budou globalizacni mechanismy
natolik internalizované do lokalnich praktik, Ze bez nich budou uplné
nemyslitelné.

Naopak, Ferguson vidi diskurz jako prostfedek k porozuméni
nastalé situaci. Tim, Ze porozumime tomu, jak je rozvoj nahlizen
samotnymi aktéry, na ktery je rozvojovy model aplikovan a na druhé
strané porozumime tomu, jak rozvoj chapou lidé, ktefi se snazi o
uplatnéni svoji vize rozvoje na druhé lidi, budeme schopni nalézt feSeni
problému [Ferguson 1990, 249-260]. Tento argument sdili i Grillo a
Stirrat, ktefi ve své knize Discourses of Develoment upozorfiuji na velky
rozdil mezi komunitou profesionald, vénujici se tématu rozvoje, a mezi
samotnymi ucastniky a aktéry tohoto procesu, jako jsou napf. mistni
obyvatelé, statni organizace, politické a ekonomické elity nebo narodni
vlada. Proto se domnivaji, Ze otazka rozvoje musi byt vicehlasa a
vicestranna [Grillo, Stirrat 1997: 1-33].

Jejich zavér o vicehlasnosti a vicestrannosti koresponduje s
Escobarovym zavérem o nutnosti plurality rozvojovych diskurz(l. Oproti
tomu Sachs se svym slovnikem rozvoje se snazil o zbofeni rozvojového
diskurzu jako funkéniho principu. Zatimco ostatni autofi se snazili ukazat,
Zze rozvojovy model je sice funkéni, avSak funguje Spatnym smérem,
Sachs tvrdi, Ze je to model naopak jiz dlouha léta nefunkéni — model,
ktery se blizi datu své expirace. Pfestoze jej oznacil za skomirajici model,
I po téméf dvaceti letech v pfedmluvé k novému vydani své knihy
poznava, Ze tento model béZi stale dal se stejnymi dlsledky. Jediné, co
se zménilo, byla tak jeho forma, ktera dnes nabyva globalizovangjsi

podoby [Sachs 2010].
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10. ZAVER

Vtéto praci jsem se snazila o prehledny prafez rozvojovou
problematikou. V prvni ¢asti jsem se pokusila nastinit povahu rozvoje,
jenz se tyka rozvoje narodnich statd a jejich ekonomik. Ukazala jsem
zasadni dichotomie, v kterych se o rozvoji d4 prfemysSlet, a které tak
formuji zplasoby, kterymi se na néj nahlizi. V nasledujici ¢asti jsem se
pokusila o chronologické usporadani zasadnich vyvojovych etap
rozvojového problému, ktery zapocal spasnou ideou rozvoje jako feSeni
v8ech problémlU souvisejicich s nerostoucimi ekonomikami. Problém
pokracoval jednim, zpétné hodnoceno jako Spatnym, krokem k zaméreni
se rozvoje pouze na ekonomickou stranku. To nejspi$ zapfic€inilo vSechen
pozdéjSi negativni dopad, ktery je rozvoji pfisuzovan. Tato ekonomizace
rozvoje totiz potfela vSechny zbyvajici prvky, které jsou nutné k tomu, aby

dana oblast mohla vzkvétat.

Po nékolikatém plsobeni rozvojovych praktik se dospélo k tomu, Ze
je tfeba néjak ploSné zhodnotit vysledky uplynulé praxe a zavedla se
Ciselna stupnice lidského vyvoje, kterd méla porovnavat, jak si jednotlive
zemé na tom stoji v porovnani k ostatnim. PrestoZze do tohoto kritéria jiz
byla zahrnuta gramotnost nejspiSe jako zastupce rozvoje socialniho
kapitédlu zemi, nebylo toto kritérium objektivni, nebot zakladni slozku
jejiho hodnoceni tvofil opét stav ekonomiky. Po této éfe hodnoceni
rozvojovych vyslednic se zacala formovat skupina autord, ktefi vidéli na
minulém pusobeni rozvoje hlavné fadu negativnich vlastnosti, které tak
absolutné zabranuji splnéni vize, jenz si rozvoj pfedsevzal ve svych
zaCétcich.

Zabyvala jsem se predevsim tfemi zé&sadnimi autory prvni po-
rozvojové kritiky, nebot’ jejich dila a nahledy dodnes formuji uvazovani o
feSeni problému s rozvojem spojenych. Prestoze kritika téchto autorl byla
jiz formulovana a zvefejnéna pred vice nez dvaceti lety, dodnes zUstavaji
témata jejich dél bez Uplného vyfeSeni. Zaroven po uvedeni jejich kritiky
se zacCaly objevovat kritiky téchto kritik. Snad pravé kvuli ttmto novym
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kritickym hodnocenim jejich teorii se jim nedostalo Uplného vyfeSeni.
Zaroven jsou to koncepty, které odpovidaly stavu doby, v kterou byly
psany.

Dnes je rozvoj daleko vice prodchnut globalizujicimi tendencemi,
veSkeré zmény probihaji mnohem rychlejSim tempem. Jsou to vSak
zmény stéle stejného charakteru, jedna se o zmény ¢im dal rychlejSi a
dalekosahlejSi implementace zpusobl a prvkl zapadniho Zivota do
ostatnich zemi. Tyto zmény jsou iniciovany pfedevsim obrovskym tokem
kapitalu do téchto zemi. | pfes obrovsky kapital, proudici do téchto zemi,
zUstava rozvoj (ktery ma zajistit tento kapital) opét pouze finanéni
zalezitosti. Zalezitosti rastu, ktery je méfen materidlnim zabezpecenim,
¢imz bud dana oblast disponuje &i ne.

Pfestoze Fadou humanitarnich organizaci je rozvoj podporovan
skrze snahu o zvysujici se vzdélani obyvatel, tato snaha je uplatiiovana
opét pouze svidinou souvztaznosti k Zapadu. Jednotlivé oblasti jsou
podporovany ve zkvalitiovani vzdélani, ale zda se, Ze je to pouze proto,
aby jejich obyvatelé byly gramotnéjSimi uzivateli vydobytk( zapadniho
kapitalistického trhu. Obyvatelé jsou vzdélavani k tomu, ze jejich cilem ma
byt opét materialni zabezpeceni. Implementované formy vzdélavani jsou
stavény také na modelu zapadnich spoleénosti. Casto z nich vypadava
lokalni kulturni a historicky kontext, nebo byva zkreslen pozici
nezainteresovaného pozorovatele ze Zapadu, ktery si vSak svoji pozici

narokuje pravo o tom referovat.

Pfestoze se sem tam objevuji pokusy o prosazeni autonomniho
fungovani jednotlivych oblasti, jsou tyto pokusy dale jen pfevieCenou
invazi Zapadu, nebot’ probihaji na principu toho, ze se zapadni instituce
snazi naucit rozvijené zemé mechanismam zapadniho Zivota tak, aby jej
byly schopny ,autonomné* vyuzivat a ovladat i za nepfitomnosti téchto
instituci. AvSak predpokladad se, Ze dana oblast bude naucené formy
¢innosti dale vyuzivat ve vztahu k zapadni ekonomice. Stale zde existuje
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problém etnocentricity, kdy jsou hodnoty euro-americké spole¢nosti brany
jako nejlepsi, a tim padem nejvhodnéjSi pro vSechny ostatni spolenosti.

Tomuto faktu nepomaha ani zmifiovana rozsifujici se globalizace, s
kterou jakoby se hegemonie Zapadu stala jiz samoziejmou véci. Jiz se
neobjevuji ani zfetelné pokusy o upozornéni na to, ze rozvijené oblasti by
mély mit samy moznost volby o svém osudu. Zasah Zapadu do
nevyspélych zemi je bran jiz za oCekavané jednani. Doslo tak k jakémusi
otupéni v dusledku opakované ¢&innosti, vstup zapadnich instituci mimo
jejich tzemi jiz nikoho neprekvapi.

V souhrnu je vidét, Ze koncept rozvoje obsahuje spiSe vice
negativnich prvkl, nez jasnych pozitiv, kter4 by hrala v jeho prospéch.
Nabizi se tak otazka, zda je Spatné pouze jeho zpracovani a techniky,
které byly uréeny jako nejvhodnéjsi k dosaZeni predsevzatych cild, nebo
celkovy koncept rozvoje. A zda je rozvoj vibec ta hodnota, o kterou by se
mélo usilovat. Jak moc se pak pfipodobriuje Zapad k socialnimu
inZzenyrovi, ktery si naordinuje vyvojovou pficku, jenz se mu jevi jako
vhodna, a poté ji pomoci svych metod dosahne. Zda to neni proti
samotnému principu vyvoje, ktery je vazany na ¢asové obdobi, v kterém
jsou postupné a pfirozené doladovany neslucitelnosti, které v prabéhu
vznikaji.

Podle vizi a technik euro-americké spole¢nosti uplathovanych na
problematiku rozvoje by se videalnim stavu zdokonalily vSechny
rozvijené zemé na uroven zapadni vyspélosti. Mezi rozvinutymi zemémi
by pak byly jen slabé rozdily zpusobené &asem, ktery méla dana
spole€nost na osvojeni si zpusobl a praktik. Tim, Ze by byly vSechny
zemé relativné na stejné vyvojové urovni by vSak ztratily pozici zrcadla,
které je nastavené na odrazeni vlastnich zaslepenych hodnot, ztratily by
referenéni skupinu, vuci které by se mohly vztahovat. Nemély by toliko
podnétd, které je nuti neustale redefinovat sebou nastavené hodnoty a
tim by ztratily vlastni potencial rozvoje.
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Tyto rozdily mezi rozvijenymi zemémi a euro-americkou spole¢nosti
jsou vlastné urychlujicim prvkem v dynamice rozvoje samotného Zapadu.
Neni pochyb o tom, Ze i v pfipadé, kdy by rozdily mezi zemémi byly
minimalni, dochazelo by k dynamické zméné a rozvoji. Ale fakt, Ze existuji
zemé, které jeSté nedospély do takové Urovné, nas nuti pfemyslet o
zpusobech, jakymi jsme se do sou€asného stavu dostali my. Tato reflexe
V porovnani s ostatnimi zemémi umoznuje Zapadu daleko pestiejsi, a tim

Vv s

padem objektivnéjsi pohled na svij sou¢asny stav.
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12. RESUME

In this work | tried to introduce the development as one of the
instrument of the social change of the 20" century that was not always
successful. It is a summary of a progress of developing issues, which has
done a lot of damages although it did not intend to do that.

The negative consequences, which were carried by this practice,
started to be more valuable than the positive ones. These negative
consequences were the main target of critics of the post-development
school.

In this work | focused especially on the critical opinion on the
development from the view of three authors, who represent the main
ideas of the post-development school.

Among them belongs A. Escobar. In his work he describes
practices which led to understanding of the development as the discourse.

Then there is J. Ferguson who looks at the development only as a
cover to achieve the hidden aims. These hidden aims lead to the
strengthening of the domination of the powerful countries in the target
area.

The third most important work is the Sachs’'s Development
Dictionary which focused on the bad understandings of steps which
should have led to the idea of development.



