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(výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Cílem předkládané bakalářské práce je představení rozvojové praxe jako jednoho ze zásadních iniciátorů sociální změny. Na základě myšlenek především tří hlavních představitelů tzv. post-rozvojové školy Wolfganga Sachse, Jamese Fergusona a Arturo Escobara se snaží ukázat principy této školy a z její perspektivy kriticky reflektovat minulou i současnou rozvojovou praxi. Práce je kompilačního charakteru, vyznačující se standardním citačním územ a přehlednou strukturou, kde v jednotlivých kapitolách se autorka snaží přiblížit principy rozvojové praxe, její postupnou ekonomizaci a následnou revizi, která vedla k formování uváděné post-rozvojové školy. Práce tak svou strukturou, obsahem i zpracováním splňuje parametry bakalářské práce. Mé výtky směřují k následujícím bodům:

1. Práce jen slabě zdůrazňuje souvislost mezi rozvojem a změnou. Zřejmé je to především v kapitolách Ekonomizace rozvoje a Revize ekonomického rozvoje. Principy jednotlivých témat jsou správně vysvětleny, ale nejsou systematičtěji promýšleny ve vztahu ke změně, tedy s jakou změnou a změnou čeho se očekávaný pokrok pojil.

2. Druhá výtka se týká přehlížení některých základních principů především v případě rozebíraných představitelů post-rozvojové školy. Patrné je to například v případě Fergusona a jeho Anti-politics Machine in Lesotho. Zde se nesoustředí pouze na špatnou konceptualizaci zaostalosti Lesotha, ale také na důsledky rozvojového projektu, který ve svém důsledku přispěl k centralizaci státní správy a omezení nezávislosti jednotlivých regionů na centrální lesothské vládě. V případě Escobara je to podobné. Nejde jen o to, že Escobar uvedl do oblasti rozvojových studií principy Foucaultova diskurzivního přístupu, ale v rozebírané knize se především všímá proměny chudoby jako centrálního objektu rozvojového diskurzu ve vztahu k představám o tom, co způsobuje pokrok. Tento způsob uvažování v textu chybí.

3. V kapitole, kde se srovnávají myšlenky diskutovaných představitelů post-rozvojové školy, jsou rozebírány možné alternativy rozvojové praxe. Principy těchto alternativ nejsou však příliš srozumitelné.

Práci na základě zodpovězení doplňujících otázek bych hodnotil jako velmi dobrou.

1. Oba dva body výtek se dotýkají pokroku. Dokázala byste ukázat na základě diskutovaných textů, jak se proměna pokroku podílí na představách o tom, co způsobuje sociální změnu a jak se to podílí na proměně rozvojové praxe?

2. Zejména v kapitole, kde srovnáváte jednotlivé autory post-rozvojové školy, snažíte se upozornit na možné alternativy rozvoje, které nejsou příliš srozumitelné. Mohla byste principy těchto alternativ přiblížit?
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