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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Předkládaná práce se zaměřuje na analýzu ilustrací v časopisech pro předškolní děti s ohledem na početní zastoupení jednotlivých postav a na obsahy činnosti, které jsou s nimi spojovány v závislosti na jejich genderu. Teoretická část práce se věnuje otázce genderové socializace a jednotlivým jejím činitelů, specificky pak médiím. Empirická část vychází z kvantitativní obsahové analýzy jednoho celého ročníku dostupných časopisů pro předškolní děti objevujících se na českém trhu. Autorka v úvodu práce charakterizuje svůj cíl následovně: “ověřit obsahy časopisů pro děti předškolního věku z hlediska ilustrací, které jsou jejich nedílnou součástí“. Snaží se přitom „ověřovat genderovou vyváženost obrazového materiálu a identifikovat případné genderové stereotypy, které se v ilustracích objeví“ (pp. 7). Domnívám se, že práce v limitech daných zvoleným metodologickým postupem, své cíle plní.

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Práce zpracovává zajímavé téma a klade si vhodně zvolené otázky. Autorka přitom svou práci dobře strukturuje a logika jejího přemýšlení o tématu a geneze výzkumných otázek a hypotéz je v textu jasně načrtnuta a zdůvodněna. Teoretický kontext představuje kvalitní rešerši na téma genderové socializace, která je vyvážená, rozebírá klíčové pojmy a vhodně je propojuje s autorčinou reflexí. Metodologická kapitola je detailně rozpracovaná. Autorka v rámci výzkumu zpracovala úctyhodný objem dat (kódování zahrnovala například 16 430 postav – pp. 44).  Principy kvantitativní obsahové analýzy jsou v práci dobře zvládnuté a celkový přístup k analýze dat považuji za velmi zodpovědný. Hypotézy jsou logicky zvolené. Pouze mi není jasné, proč při ověřován hypotézy 2 týkající se činností autorka předpokládala rozdíl v poměru mužů a žen co se týče vykonávání fyziologických potřeb a předpokládala „větší výskyt mužských postav při konzumaci jídla“. Zde se mi návaznost na teoretický kontext ztrácí, stejně tak jako mi není jasné, jak by tento údaj měl něco vypovídat o genderových stereotypech. Autorka také na str. 43 uvádí, že na kódování se podíleli tři lidé. V této souvislosti by bylo vhodné dojasnit, o koho se jednalo, a jakou roli měli ve vztahu k další analýze a práci na BP. Samotná analýza je prezentována přehledně. Autorce rozhodně nelze vytknout, že by nezvládla zvolenou metodu a design výzkumu. Výhrady mám spíše k celkové úvaze nad výzkumnými otázkami a jejich ověřováním. Na některých místech by práci prospěla větší citlivost k charakteru genderových stereotypů a větší zohlednění toho, že časopisy jsou genderované už svým samotným zaměřením (jak autorka správně uvádí a na některých místech i zapojuje do analýzy, časopisy jsou většinou explicitně rozdělené na „chlapecké“ a „dívčí“). Tuto skutečnost by bylo vhodné do analýzy více inkorporovat a také ji zapojit do úvah nad interpretací zjištění. 

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Formální úprava práce nevykazuje žádná závažná pochybení. Práce s literaturou je na výborné úrovni, stejně tak jako stylistická úroveň textu. 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Práce Marie Gašparíkové představuje ukázku dobře zvládnutého „řemesla“. Autorka si klade relevantní otázku, ukotvuje ji v teoretické literatuře a je schopná ji empiricky ověřit. Ve své práci zpracovala velké množství datového materiálu. Práce působí dojmem, že autorka ke všem krokům přistoupila velmi zodpovědně. Výhrady, které mám, jsou do výrazné míry dané omezením výzkumného designu, se kterými by autorka mohla ale citlivěji pracovat a reflektovat jejich omezení (např. co nám početní zastoupení jednolitých postav podle genderu skutečně říká o genderových stereotypech?). Jako celek ale práci považuji za zdařilou a vyrovnanou ve všech oblastech.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

Doporučuji, aby se autorka při obhajobě zaměřila na identifikování možných omezení zvoleného výzkumného designu a postupu ve vztahu k tématu práce a výzkumným otázkám. Jaké další hypotézy by bylo možné případně zvolenou metodou testovat? Jaké limity může mít zvolený postup? Jak by bylo možné tyto limity odstranit? Jaké aspekty mohou být při zvoleném výzkumném postupu v analýze zneviditelněny? Jaké další výzkumné postupy by bylo možné ve vztahu tématu volit? 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práci doporučuji hodnotit stupněm velmi dobře. Při dobrém výkonu u obhajoby je možné práci hodnotit stupněm výborně.
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