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1 UVOD

Ve své praci se soustfedim na popis obrazu maskulinity a diskurzu
s nim spojenym, které jsou konstruovany seridlem ,Muzstvi® Easopisu
Reflex, a to prostfednictvim sémiotické analyzy a konceptu otevieného a
uzavieného textu. Cilem prace je odhalit poselstvi, které ¢&lanky o
proménujici se podobé maskulinity a Sificim se diskurzu krize &tenéfi
predavaji, a to pak ve vztahu k teoretické ¢asti prace, jez utvari zaklad pro
podnétné porozuméni vyznamu maskulinity jako takové, jejim podobam,

proménam a z nich plynoucim idejim o neblahé situaci dneSnich muzu.

M& prace tedy sméfuje ke snaze analyzovat, jakym zplsobem
autofi serialu Clankd konstruuji maskulinitu, jak pFedstavuji samotné
muze, a to zejména pak ve vztahu k femininité. Dale bylo hlavnim
zamérem ukazat, jaké oblasti jsou vramci diskurzu krize maskulinity
zobrazovany jako ty, jez dneSni muZe pfedevSim ohroZuji a jakym
zpusobem clanky predestiraji samotny diskurz krize. Ve své praci se tedy
zaméruji na zpuasoby, jakymi média zobrazuji vztah souasnych muz(
k hegemonni maskulinité a schopnostem naplnit jeji idealy

Teoreticky mé inspirovala prace R. W. Connella [2002] zamé&Fujici
se na predlozeni mySlenky hegemonniho muzstvi a Davida Morgana
[2006], jenz ve svém c¢lanku predklada otadzku krize maskulinity.
Metodologicky mne pak inspiroval &lanek Daniely Rehagkové [2006], z
jejiz studie ma bakalarska prace taktéz Cerpd, nebot tato autorka se
zabyva obrazem muZzstvi a diskutovanim diskurzu, jenz se k predstavé
maskulinity vaZze, a to prostfednictvim diskurzivni analyzy, sémiotické
analyzy a konceptu otevieného a uzavieného textu, kdy posledni dva
jmenované analytické postupy se pro mou praci staly zasadnimi.

Celkové si myslim, Ze proménujici se maskulinita a diskurz krize,
jenz se s ni dominantné poji, je ve spole¢nosti velice ¢asto diskutované
téma. Domnivam se, Ze dochazi kradikalnim zménam ve vnimani
maskulinity, nez jak tomu bylo v minulosti. Ve svém vlastnim, a to i
blizkém okoli, jasné pocituji, Ze role muzi je proménovana, a to na



zakladé ruznych spoleCenskych zmén, jez vétSinou souvisi s vétsi
intervenci Zen do oblasti, které dfive ndlezely vyhradné muzam. V té
souvislosti tak stale ¢astéji slychavame o krizi maskulinity, kdy sami muzZi
jsou si sebou nejisti a nevédi, jak se maji definovat.

Podobné jako dalSi fada studii a bakalafskych praci, se i tato
soustiedi na téma promény maskulinity v soucasnosti zobrazované
v ¢lancich Casopist. Muzeme zde predstavit ¢lanek vySe zminéné Dany
Rehagkové [2006], ktery se soustfedi na odhaleni obrazu muZstvi, jenz
predkladaji lifestylové Casopisy pro muze, a to ve tfech oblastech: maédy,
ambivalence a sexu a partnerskych vztah(. Podobné také fada
zahrani¢nich vyzkumu se rovnéZz zabyva otdzkou zobrazeni a konstrukce
maskulinity v daném medialnim spektru. Pfikladem pak muze byt studie
R. Ricciardelli, K. A. Clow a Philip White [2010], ktera hovofi o riznych
obrazech maskulinity v rozlicnych panskych ¢asopisech, zejména pak ve
sféfe mody, vzhledu, péce a téla, jez autofi diskutuji spolu s principem
hegemonni maskulinity prostupujicim spole¢nosti.

Nicméné vétSina takovychto vyzkumd se soustfedi pravé na
analyzu casopist lifestylovych, naopak 2zadny z projektll prozatim
nezpracovava toto téma zachycené v €asopisu, ktery se profiluje jako
publicisticky tydenik vénujici se spole¢enskym, kulturnim a politickym
tématlim. Proto jsem si pro svou praci vybrala analyzu serialu ,MuZzstvi“
publikovaneho v tydeniku Reflex.

v

Pro objasnéni stanovenych cili se nejprve zaméfim na osvétleni
samotného pojmu maskulinita, tedy, co je maskulinita a jak ji mizeme
rozumét. Podrobnéji pak pfedstavim koncept hegemonni maskulinity,
znéhoz ma prace predevSim vychazi, a to v zavislosti na sledovani
promén spojenych s maskulinitou, které pak konotuji mySlenku naruseni
tradi€ni podoby muzstvi a s ni spojeny diskurz krize, jejz pfedstavim ke
konci teoretické ¢asti prace. Ta je zavrSena zminkou o obrazu maskulinity
v médiich, nebot je to pravé medialni oblast, ktera se pro mou préaci stala

zasadni.



Poté se jiz soustfedim na samotny prakticky vyzkum, ktery je
zalozeny na sémiotické analyze a principu otevieného a uzavieného
textu, jejichz podstata je pfedstavena v metodologickeém bloku. Analyticka
¢ast prace je rozdélena do tfi Casti. V prvni ¢asti se snazim odpovédét na
otazku pojici se s konstrukci obrazu maskulinity v ¢lancich o ,Muzstvi*,
tedy zabyvam se otazkou, jak je v Casopise ustavovan obraz toho, kdo je
muz, a co je obsahem onoho muzstvi, a to zejména ve vztahu
k femininité. Druha c¢ast se zaméfuje na odhaleni oblasti, které dnes
maskulinitu dominantné ohrozuji, tedy takovych, v nichz dochazi ke stfetu.
V zavére€né casti analytického bloku se pak soustfedim na odhalovani,
jakym zplasobem ¢&lanky pracuji s diskurzem krize a obrazem maskulinity,
a to prostfednictvim konceptl otevieného a uzavieného textu.



2 MASKULINITA

Pojem maskulinita vychazi z oznadeni ,maskulin“, ,masculinus” &i
,masculus“, odkazujici k maskulinnimu genderu, tedy jedna se o pojmy
oznadujici muze, jemuz jsou pfipisovany. Z pocatku byl pojem maskulinity
chapan ve vztahu k muzskému pohlavi, pozdé&ji je na né&j pohlizeno
v ramci charakteristickych pfedem pfisouzenych vlastnosti spojovanych
s muznosti a muzskou silou. Nicméné takovyto staticky obraz maskulinity
moderni vyzkumy zavrhuji a upozorfiuji na nutnost brat v potaz dynamicky
aspekt emocionalniho vyvoje muze, ktery je rovnéz spojeny s kulturnimi
odliSnostmi. Tedy vlastnosti ur€ujici povahu muze tak nemohou byt
pfedem determinovany, nebot jejich podoba je utvafena fadou rozli€nych
aspektu. Presto se vSak setkavame s vlastnostmi oznaovanymi za
muzské (agresivita, asertivita, fyzicka zdatnost), jez se zasadnim
zpusobem liSi od vlastnosti Zenskych (veselost, soucitnost, laskyplnost).
Tyto mySlenky postupné ustavuji koncept maskulinity [Hearn 2013: 149-
150]. ,V obdobi 60. a 70. let 20. stoleti je maskulinita chapana jako
zvnitinéna role, identita ¢€i (socialni) psychologicka dispozice, reflektujici
konkrétni dominantni kulturni normy nebo hodnoty ziskané v ramci
socializace.” [ibid: 150]

V rliznych spoleénostech a rlznych dobach se tedy setkavame
s rozdilnymi pojetimi maskulinit [Badinterova 2005: 34]. Princip
intersekcionality nasledné pfindsi propojeni jednotlivych kategorii, jakymi
jsou gender, rasa, Ci socialni tfida, a utvari tak v zavislosti na riznych
konfiguracich rizné maskulinity, musime je proto nahliZzet jako pluralitni
[Kolafova 2008: 2, 150]. V ramci jedné spolecnosti tedy neexistuje pouze
jedna definice muzstvi, ale je jich vicero, avSak ,je to pravé jeden typ
maskulinity, ktery je v dané dobé nadfazen vSem ostatnim.” [Connell
2005: 77] Ten pak nazyvame hegemonni maskulinitou [ibid: 77].



2.1 Koncept hegemonni maskulinity

Konceptem hegemonni maskulinity se zabyval pfedevSsim R. W.
Connell, jenz ve svém dile Gender and Power [1987] definuje vyznamné
koncepty ,hegemonni maskulinity* a ,preferované femininity*. Ty se
stavaji ,kulturné dominantnimi“ a ,idealizovanymi“ obrazy, které jsou pak
nahlizeny jako urcité vzory, s nimiz jsou jedinci poméfovani [Connell
1987]. Koncept hegemonie (pochéazejici od italského myslitele Antonia
Gramsciho), je chapan ve vyznamu dosahovani vedouciho postaveni a
jeho nasledné udrzeni a posilovani [Connell 2005: 77]. Dle Connella je
dulezité si uvédomit, Ze koncept hegemonie neni postaven na vylouceni
alternativ a ostatnich skupin, spiSe trva na jejich podfizeni. MySlenka
hegemonie dale primarné nepracuje s nasilim (muzi netézi z toho, Ze by
byli zli na Zeny), spiSe by nadvlddy mélo byt dosazeno pomoci
presvédCovani, instituci ¢i kultury [Connell 2002: 60-61; Connell,
Messerschmidt 2005: 832]. Na druhou stranu je dulezité pfipustit urcitou
miru provazanosti pravé mezi nasilim a hegemonni maskulinitou [Connell
2002: 60].

R. W. Connell nahlizi hegemonni maskulinitu jako ,soubor
genderovych praktik, které zarucuji dosazeni dominance muza nad
Zenami.” [Connell 2005: 77] Nicméné nejen Zeny jsou vystaveny pusobeni
dominance hegemonni maskulinity, jsou jimi také .jini“ muzi, ktefi jsou
predstaviteli odliSnych, podfizenych maskulinit, jako jsou napf. gayove,
vu€i nimZz se pak ostfe vymezuji muzi heterosexualni [Connell,
Messerschmidt 2005: 831-832]. Je to pravé heterosexualita, ktera se
stdvd méfitkem opravdového a spravného muzstvi. Muzi tak museji
neustale dokazovat, Ze nejsou Zenou ani homosexualem [Badinterova
2005: 97].

Connell definuje hegemonického muze jako ,heterosexuala,
bélocha, stfedni vrstvy, mladSiho stfedniho véku, ktery je soutézivy,
agresivni, silny, m& moc nad svym okolim a je UspéSny ve vefejné sfére.”
[Connell 1987: 183-184] OvSem je dulezité pracovat rovnéz s myslenkou,



Ze v praibéhu doby dochazi k proménam pojeti a pfedstav obrazu
hegemonni maskulinity [Connell, Messerschmidt 2005: 832]. Tento obraz
se pak stava pro fadu muzl vzorem, jehoz ideal jen vyjimecné naplriuji.
Connell zduraziuje, Zze model hegemonniho muzZstvi ¢asto predstavuiji
filmové postavy, jako je napf. Rambo ztvarnény hercem Sylvesterem
Stallonem, jenZ se stava pro spoustu muzld naprosto nedosazitelnym
vzorem. | pfes to vSak muzi ze samotné hegemonni maskulinity tézi, a to
z toho ddvodu, Ze se jedna pravé o princip hegemonie, jenz prostupuje
celou spole¢nosti, tedy jak soukromou, tak vefejnou sférou [Connell 2002:
60-61; Appelrouth, Edles 2011: 360]. Jak argumentuje Connell, ,vétSina
muzl je zvyhodnovana jako skupina, ktera tézi patriarchalni dividenda.”
[Connell 1995 citovan in Smidova 2008b: 25] ,Tedy vyhody, jimiz muZi
disponuji v zavislosti na celkovém podfizeni zen.” [Connell 1995 citovan
in Paulsen 1999: 13] ,Tato dividenda tak vyplyvaji z potencialni
prisludnosti k hegemonnimu muzstvi.“ [Connell 1995 citovan in Smidova
2008b: 25] Z této skute€nosti muzi profituji bez ohledu na to, zda se dany
jedinec k hegemonni maskulinité pfiblizuje &i nikoliv, a to v zavislosti na
fadé dalSich faktor( jakymi jsou rasa, tfida, vék, narodnost, sexualni
orientace a jiné [Appelrouth, Edles 2011: 361]. Muzi tak vzhledem k témto
aspektim budou vzdy dominovat nad Zenami, nebot ty se hegemonni
maskulinité nejvice vzdaluji. Uspéch, moc, ekonomické vyhody, kterymi
muzi disponuji, a fada dalSich pak stimto principem koreluji [Paulsen
1999: 13, 16].

Pojeti hegemonni maskulinity bylo od svého ustaveni postupné
aplikovano v fadé oblasti, kterymi se staly zejména kriminologie, v ramci
které slouzilo k pochopeni €astéjSiho pachani zlo€inu u muzd na rozdil od
zen. Déle je koncept vicenasobnych maskulinit a hegemonni maskulinity
vyuzivdn vramci pedagogiky, studia medialnich reprezentaci muzd,
pochopeni zdravi muzll, vnémz se zrali potfeba muzu riskovat, Ci
odhaleni zakofenéni hegemonni maskulinity vramci specifickych
organizaci, jakou je napf. armada [Connell, Messerschmidt 2005: 833-
834].



Podobu nadfazené maskulinity bylo ovS8em zapotiebi v pribéhu
doby CasteCné revidovat, a to s ohledem na zna¢né mnozstvi namitek
s timto konceptem spojenych. Autofi Connell a Messerschmidt [2005]
uvadéji celkem pét hlavnich bodd kritiky. Mezi né fadi kritiku samotné
zakladni myslenky maskulinity, ktera zahrnuje nejasny a ,rozmazany*
vyznam, tendenci vytvaret statické typologie, esencializaci charakteru
muzl a Zen a rozdill mezi nimi, rozdéleni biologického a kulturniho
pohlavi, tendenci opomijet vzajemny vztah a provazanost muzskeho a
zenského svéta, tedy objevuji se rovnéz snahy vylouCit Zeny z oblasti
zkoumani maskulinit. Dale autofi zahrnuji kritiku nejednoznacnosti popisu
hegemonni maskulinity a jeji rozporuplné aplikace, jez obsahuje
nejasnost a zmatek ohledné zastupce hegemonni maskulinity. Tedy, kdo
je hegemonickym muzem, jaky je jeho pfesny obraz a jak jeho model
vypada ve skuteCnosti v bézném zivoté. Kritika se také soustfedi na
redukci hegemonni maskulinity na myslenku moci, dominance, nasili a
Jfoxickych* praktik, jako napfiklad spojovani hegemonni maskulinity
s kriminalitou a fadou negativnich vlastnosti, jez rovnéz zahrnuji negativni
chovani a pokrytecky pfistup muzd k Zenam. Zaroven do oblasti
problematiky spadd nadmérné zaméfeni se na subjekt, zahrnujici
problém pfilisného zaméfeni se na muzskou maskulinitu jako na urcity
.konkrétni typ muze*, jenz se stava predpokladem ,jednotného subjektu”
vramci hegemonni maskulinity, ¢&imz pak dochazi k zastinéni
charakteristik a individualniho jednani subjektu samotného. Je tedy
dalezité ptat se rovnéz po aktivni strance jednani samotnych muzl jako
individui, tedy po tom, jak se muzi kidealu hegemonni maskulinity
vztahuji, jak maskulinitu vytvareji, v ramci jakych strategii atd. [Connell,
Messerschmidt 2005: 836-841]. Nakonec se zde objevuje kritika vzoru
genderovych vztaht, na néz by dle autord nemélo byt nahlizeno jako na
.Sebereprodukujici se systémy*, nebot to, jak se ustavuji vztahy mezi
hegemonni  maskulinitou a femininitou, neni néco daného,
sebereprodukujiciho, ale jedna se o proces, historicky vyvoj, a to i
v pfipadé samotného vyvoje hegemonni maskulinity jako takové [ibid:
844]. Pak je tedy zapotfebi vnimat hegemonni maskulinitu jako urcity



Lhistoricky proces zahrnujici proplétani a hybridizaci rdGznych schémat a
vzoru hegemonni maskulinity.” [ibid: 844]

Na zakladé téchto pfipominek by koncepce hegemonni maskulinity
méla byt urlitym zplsobem preformulovana spolu se zachovanim
nékterych puvodnich mysSlenek, jakymi jsou mnohost maskulinit a jejich
hierarchizace zalozena na hegemonii (nikoliv na sile). Zaroven autofi
zachovavaji myslenku dynamicnosti a zmény, jez se tykad promén obrazu
maskulinit v ¢ase, stejné jako vztahl mezi muzi a Zenami. Naopak
zamitnut by mél byt pfili§ jednoduchy pohled ohledné konceptu
hegemonni maskulinity, jenz zahrnuje napf. mysSlenku univerzalni a
,globalni nadvlady muzi nad Zenami“, kdy tato perspektiva pak nemuaze
byt pfijata, nebot je dulezité porozumét genderovym vztahlm v SirSi
perspektivé [Connell, Messerschmidt 2005: 846-847].

r~ s

Reformulaci konceptu hegemonni maskulinity nahlizi Connell a
Messerschmidt v ramci Ctyf zakladnich rovin: podstata a ,pfirozenost"
genderové hierarchie, geografie maskulinit, aspekt socialniho ztélesnéni a
dynamika maskulinit. Prvni zminény bod v sobé zra¢i zmény zahrnujici
vétSi zaméfeni se na podfizené a marginalizované skupiny, kladeni
ddrazu na femininitu a pusobeni samotnych Zen, které tak rovnéz ovliviuji
Jproces konstrukce maskulinit* (zeny jako matky, pritelkyné, manzelky,
sexualni partnerky atd.). Tedy dulezité je zaméfeni se na rela¢ni vztah
femininit a maskulinit, a to ve vztahu k historickému procesu vyvoje.
Reformulace v ramci bodu geografie maskulinit pak spociva v nutnosti
vhimat hegemonni maskulinitu nejen lokalné (face-to-face), ale také
v ramci arovné regionalni (droven kultury nebo narodniho statu) a globalni
(nadnarodni scéna). Zaroven je dllezité uvédomit si, Ze tyto tfi rovné na
sebe vzajemné ur€itym zplsobem plsobi a ovliviiuji se. Treti bod se
zamérfuje na provazani hegemonni maskulinity spolu s muzskymi tély,
fyzitnem ¢&i télesnou aktivitou, jez se poji pfevazné s potfebou muzu
riskovat. Sou€asné je podstatné zaméfit se na propojeni ztélesnéni a
socialniho kontextu, nebot télo je nejen nastrojem, s nimz v ramci nasi
kazdodennosti zachazime praveé jako s ,objektem socialnich praktik”, ale



také se podili na jejich vytvareni. Posledni bod zahrnuje dulezitost
vhimani hegemonni maskulinity jako dynamickeé, jez obsahuje v ramci
genderovych vztaht rdzna napéti, rozpory, zmény a konflikty [Connell,
Messerschmidt 2005: 847-852].

2.2 Pluralita maskulinit

Jestlize se jiz z vySe uvedenych informaci dozvidame, Ze existuje
vicero druht maskulinit, je zapotiebi klast si otazku, jaké jsou tyto odliSné
druhy muzstvi a jakou maji podobu. Je nezbytné uvédomit si, Ze se jiz
nadale v zavislosti na rostouci Cetnosti forem maskulinit nemizeme
vztahovat pouze k maskulinit¢ hegemonni, nebot existuje fada dalSich
podob muzstvi, jeZz se té hegemonni vzdaluji, ¢i naopak se k ni pfiblizuji.
Vznik& tak mnoho Gvah nad pluralitou maskulinit.

Connell definuje, jak jiz bylo zminéno, maskulinitu hegemonni
vyznadujici se dominanci muzu nad Zenami, avSak ta neni jedinou formou
maskulinity. V rdmci hierarchie je nutné zaznamenat rovnéz maskulinitu
spolut €astnou, kterd jiz neni na vrcholu pomysiné pyramidy jako
maskulinita hegemonni, avSak stale je ji nablizku. Muzi zastavajici
maskulinitu spolut€astnou totiz z hegemonni maskulinity tézi, aniz by
zafazeny podfFizené (zejména homosexualové) a marginalizované
maskulinity (na zakladé tfidy, etnicity, télesného postizeni), silné
vymezované vici maskulinité hegemonni [Connell, Messerschmidt 2005:
832, 837, 847-848]. Zde pokladam za vhodné objasnit jak na toto
pluralitni pojeti maskulinit, které pfedklada Connell, nahlizet. Jednotlivé
formy maskulinity nepfedstavuji jasné oddélené, fixni a neménné
kategorie. Naopak, jejich ustavovani je vzdy procesem, vramci néhoz
jsou dil¢i podoby maskulinity konstituovany vici sobé navzajem a v ramci
kterého vstupuji do vzajemnych mocenskych vztaht. Tuto perspektivu
muzeme nahlizet jako Skalu podob maskulinity, které jsou chapany
v rizném vztahu k maskulinit¢ hegemonni. Nékteré z nich jsou idealu
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hegemonni maskulinity nejblize, jiné nejdale, jiné osciluji mezi nimi. Takto
nahlizi Connell pluralitni pojeti maskulinit, a tak je zapotfebi jej chapat a
rozumét mu.

Podobné Uvahy nad rostouci pluralitou maskulinit, avSak jinak
uchopené nez tomu bylo u Connella, nalézame rovnéz v dile Elizabeth
Badinterové [2005]. Ta formuluje odliSné druhy maskulinit v ramci
promény vztahu chlapce ksobé samému, matce a zejména otci.
Zduraznuije, Ze je zapotiebi, aby se chlapci odpoutali od matek a rozvijel
tak dale své muzstvi. OvSem nejen absence iniciacnich procesu, jez by
zasvétili mladiky do svéta muzu, ale také nepfitomnost otce ve vychové
tento proces pfriliS dobfe neumoziuji [Badinterova 2005: 78-79, 119]. Na
zakladé spoleCenskych podminek tak vznikaji dva protikladné vzory
maskulinity, muz ,tvrdak®, kterého vystfidal muz ,mékkota“, neméné
rozpolceny a ,zmrzaceny“ typ [ibid: 125].

Muz tvrddak se vyznaCuje agresivitou, sebejistotou, nasilnym
chovanim, je jakymsi strojem (symbolizované napf. kulturnimi
reprezentacemi Terminatora ¢i Ramba) nevyjadfujicim své pocity a
emoce, upnutym na sexualni vykonnost, ktery se vyrazné vymezuje vUCi
zenam. Tvrdadk nezadd o pomoc a v zadném pfipadé nedava najevo
jakékoliv chovani oznaCované jako zenské [Badinterova 2005: 125, 129,
138]. Zenské hodnoty naopak pFebira muz ,mékkota“. MuZ nejisty,
pasivni, uzkostlivy, opovrhujici agresivitou a dalSimi tradi¢nimi
maskulinnimi  vlastnostmi, a to zejména v duasledku nedostatku
otcovskeho zajmu a vyhradni péce matky [ibid: 139, 143, 146].

ZmrzaCeného a rozpolceného muze by pak mél vystfidat muz
usmifeny, jimz se stava idealni typ ,androgyna“. Jedna se o muze, ktery
v sobé zahrnuje jak muzské, tak Zzenské vlastnosti, kdy obé tyto slozky se
objevuji stfidavé, kyvadlové (musi umét pfechazet z jedné do druhé).
Tento muz je tedy pevny, ale zaroven citlivy, utvofeny na zakladé
otcovské revoluce, jez se odklani od patriarchatu a vyhradni vychovy
ditéte (zejména pak syna) matkou [Badinterova 2005: 155, 159-160, 170].
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OvsSem pfijmout svou slozku Zenstvi a davat ji najevo je stale pro fadu
muz( obtiZzny Ukol, proto muz ,androgyn“ neni stale jesté tak rozSifenym
typem, naopak spise vyjimkou [ibid: 175].

Prozatim nabizené pohledy ohledné pluralit maskulinit mohou byt
obohaceny dalSim zpusobem nahlizeni, jez spada do oblasti
konzumerismu. Zde se popularnim modelem stava muz ,metrosexual”,
ktery je postupné nahrazovan muzem ,lbersexualem®. Tato oznaceni
reflektuji to, Ze nejen Zeny, ale i muzi se stavaji prfedmétem
konzumerismu a hlavnimi objekty pusobeni reklam nabizejicim rdzné
formy zboZi pro osobni pé&i a zkrasleni. Rada kosmetickych znagek
zaCina vyuzivat obraz metrosexualnino muze, ,heterosexuala z mésta,
vhimajiciho svou Zenskou slozku, jenZ se stara o svij vzhled.” [Tuncay
2006: 312]

Termin metrosexual byl prvné pouzit vroce 1994 Markem
Simpsonem, ktery jej vyraznéjSim zpusobem rozebira v ¢lanku ,Meet the
metrosexual” na pfikladu Davida Beckhama oznaCovaného za nejvétSiho
metrosexuala v Britanii [Simpson 2002; Tuncay 2006: 312]. Pravé
Simpson nahlizi metrosexuala jako ,mladého muze, ktery ma dostatek
penéz na utraceni a zije v metropoli nebo v jeji blizkosti, nebot tam se
vyskytuji nejlepsi obchody, kluby, télocviény a kadefnictvi. Tento muz sam
na sebe nahlizi jako na objekt vlastniho obdivu a lasky a zastava profese
zejména v oblastech modelingu, Ccisnictvi, médiich, & ve sportu.”
[Simpson 2002] Takovyto ideal muze dominujici stylu a médé v dnesni
dobé ustupuje a je nahrazovan muzem ,Ubersexualem* [Salzman,

Matathia, O’Reilly 2006].

Muz  ,Ubersexudl* (napf. George Clooney) reprezentuje
heterosexuala pecujiciho o svuj vzhled, styl, obleCeni a uces stejné jako
metrosexual, na rozdil od né& ovSem disponuje ,kvalitami tradiéni
maskulinity”, jevi zajem o politiku ¢i ekonomii, a to vSe utvrzuje ¢tenim
seridznich listd. Tedy na rozdil od metrosexuala zde pak klesaji potfeby
oznacit tohoto jedince za zzenstilého [Karam 2008: 315].



12

Pokud bychom se méli zpétné zamyslet nad vysSe zaujatymi postoji
ohledné plurality maskulinit, mohli bychom dojit k ur€itému pfesvédceni,
Zze lze muze zafazovat do urcitych kategorii, tfidit je a Skatulkovat.
K tomuto mylnému nazoru by nas mohlo vést pluralitni pojeti maskulinit,
jak o ném pojednava Badinterova, ¢i konzumeristické ozna¢eni muze jako
.metrosexuala“ nebo ,lbersexuala®. Je vSak zapotfebi uvédomit si, Ze se
jedna o kategorie zjednodusSujici, nebot maskulinita nema takto pevné
ramce. SpiSe se proto pfiklanim k pluralitnimu vyobrazeni maskulinit
Connella [2002], taktéz Connell, Messerschmidt [2005], jenz neurcuje
pevné hranice muzstvi, ale umoznuje ur€ity pohyb smérem k hegemonni
maskulinité, ¢ od ni. Maskulinita tedy neni nélim fixné danym a
neménnym, pravé naopak se muze neustale proménovat, a to v zavislosti
na fadé faktord, jimiz mohou byt napfiklad vék jedince, tfidni pozice, dana
situace, v niz se jedinec nachazi a mnoho dalSich. MdZzeme tak fici, ze
muzi v pribéhu Zivota svou maskulinitu proménuji. Z tohoto duvodu
koncept maskulinity nemizZzeme nahliZzet jako pevné danou esenci, jedna
se o urcity proces, proces ,délani genderu® [West, Zimmerman 1987]. Je
to pravé Connell, ktery poukazuje na fakt, Zze ,pluralita maskulinit mize
byt rizna nejen v zavislosti na kultufe a historickém obdobi, ale také ve
vztahu ke kazdému jednotlivému mistu a ¢asu. Tedy kazdy jednotlivec na
konstrukci své maskulinity aktivné a neustale pracuje.“ [Connell 2000
citovan in Appelrouth, Edles 2011: 362] Gender nam neni ani vrozeny, ani
neni nasi pfirozenosti, jez pfedpoklada urcitou neménnost. Pravé naopak
se kazdy jednotlivec podili na jeho neustalém ,délani* a utvareni
v b&Zném kazdodennim Zivoté [Smausova 2002].

3 PROMENA MUZSTVi — HISTORICKY A SPOLE CENSKY
KONTEXT

Podoby maskulinity a femininity a role muzi a Zzen ve spole€nosti
nepfredstavuji zadné fixni a tedy neménné entity. Pfedstavy o tom, jaké
postaveni by muzi a Zzeny méli mit, se promeénuji v zavislosti na kulturnich,
historickych a spole€enskych podminkach. Jednémi z nejzasadnéjSich
procesu SirSich socialnich a ekonomickych zmén, které ovlivnily soucasné
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genderové vztahy a predstavy o maskulinité, jsou predevsim tyto
nasledné jmenované. Feminismus a emancipace jako nastroj umoznujici
Zzenam proniknout do vyhradné muzskych oblasti [Badinterova 2005: 16].
Zeny mimo jiné taktéZ vyraznéji participuji na trhu prace, a to diky
rozvinuti sektoru sluzeb a rostouci moznosti flexibility prace. Muzi ztraceji
post zivitele rodiny a Zena se nestara pouze o domacnost, naopak dnesni
doba zaznamenava délbu domacich praci. Dale dochazi k proménam
v rodiné vyznadujicich se narustajicim jevem jednoho rodiCe, pfevazné
Zen/matek, coz zaroven indikuje absenci muzskych rolovych modelt pro
chlapce/syny [Morgan 2006: 110-111; Cleaver 2002: 3]. SoucCasné se
objevuje snaha muzl pecovatell zapojit se aktivné do vychovy a péce o
dité, a to vramci takového partnerstvi, v némz oba z partnerd jsou Si
rovnocenni v délb& genderovych roli [Smidova 2008a: 10, 16]. Dalsim
aspektem, ktery rovnéz ovlivnil postaveni maskulinity, bylo zviditelnéni
hnuti usilujiciho o prava gay, pfispivajici k oslabeni tradiéniho nahlizeni
na maskulinitu a heterosexualitu a budici pocit homofobie [Badinterova
2005: 109-110, 112-114]. Muzeme tak sledovat vyraznou proménu
genderovych roli, ramce mezi maskulinitou a femininitou nejsou jiz natolik
vymezene, dochazi k postupnému rozmélfiovani tlaku norem [Valouchova
2008: 40].

Prvni ze silngjSich promén vnimani muzskych hodnot
zaznamenava Badinterova v obdobi 17. a 18. stoleti ve Francii a Anglii a
maji ji na svédomi francouzské emancipované zeny ,preciozky“. Ty se
pokousSi o zménu tradi¢ni pozice zen (avSak s ne pfilis velkym
uspéchem), jimz je odepfeno pravo na vzdélani, spoleéensky vzestup Ci
dastojnost, naopak podfizenost muzim/manzelim je neoddiskutovatelna.
AvSak tyto Zeny neprahly po svazku bez lasky, touzily po muzich
jemnéjSich, ZenstéjSich, a to vSe vramci boje proti dohodnutym
manzelstvim a téhotenstvim. Muzi z vySSich tfid tak jiz pfiliS neholduji
lovu ani valce, radéji posedavaji v pfitomnosti Zzen, od nichz zaroven
prebiraji médu vyznacujici se dlouhymi pery, naprsenkami, rténkami ci
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parfémy. To vSe vyvolava strach z homosexuality [Badinterova 2005: 21-
23].

DalSim obdobim vyraznéjSich zmén v oblasti muzské identity se
stava prelom 19. a 20. stoleti, obdobi silnéjSich ekonomickych a
socialnich zmén zasahujici nejen vysSi kruhy, tak jak tomu bylo v 17. a
18. stoleti. Zeny aktivné studujici na univerzitach, volajici po rovnych
obc&anskych pravech a rovnostech v oblasti mzdového ohodnoceni na trhu
prace, zadajici moznost rozvodu a zbaveni se role pouhé hospodyné a
pecovatelky probudily v muzich Gzkost a strach z ohrozeni jejich identity a
mocenského postu [Badinterova 2005: 20, 23-28]. Nové potieby
industrializace pak pfindSi ekonomické zmény nutici muze dojizdét za
vzdalenou praci, coz vyraznym zpasobem nabourava jejich roli v rodinég,
zejmeéna pak roli otce, ktery pfenechava vychovu ditéte matce a sam se
stahuje do povzdali, na rozdil od doby pre-industrialni. V t¢ mohl muz
v ramci jednoty a pospolitosti rodiny pusobit jako hlava rodiny a podilet se
zaroven na vychové déti [Badinterova 2005: 28; Chmelafova 2008: 28].
V primyslové spoleénosti se muz/otec v disledku oddéleni pracovniho a
domaciho prostfedi stava jakymsi cizincem, vzdaluje se, soustfedi se na
vlastni pracovni Uspéch a na vychové potomkl zasadnim zplsobem
neparticipuje, naopak s nimi ztraci kontakt. V této dobé tak pfreviada
[Chmelafova 2008: 29-31]. Podle Badinterové [2005: 169] jsou to vSak
pravé muzi/otcové, ktefi se v prubéhu vychovy stavaji identifikacnim
modelem svych synl. Nepfitomnost otct ve vychové ditéte pak vede
mimo jiné k absenci téchto rolovych vzorl, které se nasledné chlapci
snazi vyhledavat u medialné utvarenych filmovych ¢&i literarnich hrdind, ve
skautskych oddilech nebo na fotbalovych hfistich [Badinterova 2005: 28-
29].

Nova vina feministickych pozadavkud tak nahrazuje pohled jemné a
pasivni Zzeny Zzenou emancipovanou, aktivni a nezavislou, tou, jez dési
muze svou zmuzilosti a utvafenim muzu zzenstilych. Koncept ,spravné”

rv

polarity pohlavnich roli byl nahrazovan myslenkou bisexuality Sifici
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désivou zpravu o sidleni Zzenského potencialu v muzich samotnych, ktery
by méli pfijmout za svdj vlastni [Badinterova 2005: 25-26]. Uzkost
z takovéto predstavy vedla fadu védch a ucencu ke kroku zobrazovani
Zzeny jako primitivni, nadané pouze schopnosti matefstvi. Tito stoupenci

‘413

,Zzdravé“ polarity pohlavnich roli hlasili, ze ,maji-li muzi opét nabyt
muznosti, museji se Zeny nejprve vratit ke svému pfirozenému postaveni.”

[ibid: 26]

Moznost odbocit z mlynskych kol stale vyraznéji ,zmatenéjSim*
muzim umozZznila prvni a druha svétova valka, ktera v nich evokovala
pocit pravého muzstvi a moznost ventilovat agresivitu. Nicméné, valka
problematiku muzské identity vyraznéji nevyfeSila [Badinterova 2005: 20,
25, 29-30].

Potfeba pfehodnotit maskulinitu je pak nevyhnutelna, stejné jako
vznik men’s studies , jeZ se o to pokousi [Badinterova 2005: 16, 30]. Jiz
béhem pocCéatku roku 1980 se zac¢ind formovat mySlenka a jeji prvni
uskute€néni ohledné studie muzi a maskulinity, a to zformovanim
organizace Men’s Studies Task Group (MSTG) narodni organizace pro
muze (National Organization for Men, NOM), jez se pozdé&ji formuje v
Men’s Studies Association (MSA) a vroce 1991 v American Men’'s
Studies Association (AMSA).! ,Ta produkuje kritické studie muzd a
maskulinity podporou rozvoje vyuky, vyzkumu a klinické praxe v oblasti

“Z \/ rdmci této organizace dochazelo ke sdruZovani muzd

studii muza.
(,Task Groups") podilejicich se o své pracovni zajmy a spole€na témata,
které debatovali na kazdoroCné se opakujicich konferencich. Vyvoj
organizace NOM na sebe nenechal dlouho ¢ekat a vznika tak postupné
the National Organization for Changing Man (NOCM) a the National

Organization for Men Against Sexism (NOMAS).®

! Zdroj: http://mensstudies.org/?page_id=5 (cit. 16. 8. 2013)
2 Zdroj: http://mensstudies.org/?page_id=4460 (cit. 16. 8. 2013)

8 Zdroj: http://mensstudies.org/?page_id=5 (cit. 16. 8. 2013)
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Muzi jsou v soucasné dobé zavalovani mnoha pochybnostmi a
,Spravny navod na zaplnéni nékterych oblasti muzské identity jim
samotnym neni upIné jasny.“ [Smidova 2002: 110] Tedy ,obraz muzstvi
nema upiné jasné kontury.” [ibid: 111] Muzi museji pfebirat ¢ast bfemene
do té doby zatézujici pouze partnerku ku prospéchu jejiho kariérniho
ristu. Pro samotné muze je pak velice obtizné skloubit poZadavek
Uspésnosti v zaméstnani spolu s péci o rodinu a vychovu, coz se vyrazné
odrazi na intimnich vztazich ¢i na zhorSeném zdravotnim stavu [ibid: 111].
Pfesto zaznamenavame trend nardstajici UCasti muzd na domacich
pracich a vychové déti znacici Upadek patriarchatu a pfechod k idealu
androgynstvi [Badinterova 2005: 160-167; Kimmel 1987: 9]. Muzi stejné
jako Zzeny dokazou laskyplné pecovat o svého potomka a na rozdil od
matek si s détmi vraném véku mnohem vice hraji [Badinterova 2005:
167-168].

Stejné tak jako pro otce je i pro jejich potomky nesmirné dulezité
navazovat vzajemné vztahy a utvafet mezi sebou pouta, jez vychazeji
z nezbytnosti muze/otce aktivné se podilet na péci o dité. Muzi se tak
postupné navraceji do sféry intimni, rodinné, pfestoze to pro né neni
lehky Ukol [Chmelafova 2008: 33]. V sou€asné dobé muzeme hovofit o
ustanoveni jistého prototypu muze/otce, jenz participuje na vychové ditéte
a pracuje na utvareni co nejlepSiho vztahu s nim, coz zahrnuje pfedevsim
vyjednavani této péce spolu s partnerkami [ibid: 34]. ,Dnes se hovofi o
jiném muzi, pfipadné jiném otci ¢i novém otci, ktery se od toho starého
odliSuje pfedevSim tim, Ze nema potfebu definovat svou muzskou identitu
v opozici vici identité Zenské a bez obtizi pfijima peCovatelské ulohy,
které pfirozené patfi k rodi€ovstvi. Je stejné zaujat svymi malymi détmi
jako angazovany v placeném zaméstnani. [ibid: 34]

4 DISKURZ KRIZE MASKULINITY

V zavislosti na vySe zminénych procesech, které vyraznym
zpusobem redefinovaly pozici muzd ve vefejné i soukromé sféfe a
zfetelnym zplasobem tak proménily obraz maskulinity, se setkhvame se
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silicimi diskusemi poukazujicimi na existenci urcité ,krize maskulinity”.
V nedavné dobé se napfiklad na pultech €eskych knihkupcu objevila
kniha Stanislava Komarka [2013] hovofici o soumraku tradiéni maskulinity
a jeji krizi. Otazka krize je rovnéz feSena v fadé popularné naucnych
svazku, jez radi muzdm jak feSit problémy spojené se zménami ve
spole¢nosti a jak se s nimi vyrovnavat. Kniha Dana Kindlona a Michaela
Thompsona [2011] poukazuje na nutnost spravné vychovy chlapct, ktera
by jim ukazala cestu k ,emocionalni gramotnosti®, tedy jak byt muzem a
zaroven pfijimat projevy svych emoci jako néco bézného a beztrestného a
zbavit se tak predstavy, ze ktomu stat se muzem vede pouze jedna
cesta, cesta tvrdosti, sily a nasili. Guy Corneau [2012] pak popisuje ve
své knize negativa spojena se Spatnym zachazenim otce se synem,
zejména duasledky nepfitomnosti otce ve vychové a zaroven nabizi rady,
jak se ztéto neblahé situace absentujiciho otce, a tedy i muzskych
rolovych vzorl dostat. Tyto knihy a fada dalSich tak nabizi muzskému
¢tenafi fadu vysvétleni, odpovédi a navodd, jak se vyrovnavat s potizemi,
jez krize pFinasi, at' uz se jedna o dusledky nepfitomnosti otcl ve vychové
syna, emocni negramotnost muZzul, vySSi sebevrazednost a nasili Ci
probléemy se zdravim. Pokud tato jednotliva hesla spojovana
s problematikou muzstvi zadame do vyhledavate Google zjistime
napriklad, Ze jednadvacet miliénu vysledkd nabizi rGzné manualy a rady
tykajici se muzského zdravi a vice jak pét set milioni manuald, rad a
navodd sméfuje k odpovédim na otazku, jak byt sprAdvnym otcem. Tato
horliva potfeba védéni poukazuje na existenci urCité nejistoty, a tedy i
mysSlenky krize maskulinity.

Vzhledem k pomérné silnym debatam ohledné diskurzu krize
muzstvi pak povaZzuji za nutné polozit si onu zakladni otdzku, co znamena
pojem krize a jak mame rozumét slovu diskurz.

Pokud hovofime o krizi, vétSinou v nas tento pojem vyvolava
negativni konotace. Diskurz krize maskulinity tak implicitné evokuje
predstavu, Ze se dostdvame do obdobi uUpadku, kolapsu, obtiznosti,
nejistoty a napéti [Morgan 2006: 109]. Pojem diskurz je sam o sobé velmi
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komplikovany, existuje proto nékolik odliSnych koncepci diskurzu a neni
prozatim mozné ustanovit jeho jednoznaény vyznam [Zabrodska 2009:
80]. Pod pojmem diskurz si Ize pfedstavit ,ur€ity druh socialniho jednani,
ktery hraje roli ve vytvareni socialniho svéta (védéni, identit a socialnich
vztahu) a v udrZzovani urcitych socialnich vzorcu.” [Phillips, Jgrgensen
2002 citovani in Rehackova 2006: 294] V ramci genderu pak ,diskurz
zahrnuje vesSkera slova, akty, praktiky a instituce, jimiz lidé davaji genderu
vyznam, kterymi o ném vypovidaji, ve vztahu k némuz jednaji a sebe
sama prozivaji.“ [Zabrodska 2009: 82]

.Ze vSech soucasnych diskurzi okolo transformace genderovych
vztah( je ten o muzské krizi nejvice silny a zfejmy.“ [Whitehead, Barrett
2001: 6] V této mysSlence nas mohou utvrdit jak média, jez diskurz krize
vyjednavaji, tak bezpocet vysokosSkolskych praci, které se na onen
diskurz soustfedi. Mac an Ghaill a Haywood spatfuji vznik diskurzu krize
maskulinity v ,posunu od industrialni spole€nosti (maskulinni) smérem
k ekonomice sluzeb pozdni modernity (femininni)." [Mac an Ghaill,
Haywood 2007: 64] Tento diskurz krize, jez se stava doménou modernich
zapadnich spole¢nosti a zaroven soucéasti naseho ,common-sense®, pak
muze byt vyjednavan na udrovni individualni, instituciondlni &i globalni,
v ramci nichz je na muze nahlizeno jako na ty, jez jsou si sebou nejisti a
nevédi, jak se maji definovat [Mac an Ghaill, Haywood 2007: 11, 63;
Morgan 2006: 109; Badinterova 2005: 14-15]. Diskurz krize maskulinity
pak pojednava o takovych negativech, jakymi jsou napf. emocionalni
negramotnost muzl, riskantni Zivotni styl, nadmérné uzivani alkoholu,
drogova zavislost, stres a narast pocCtu sebevrazd z davod(
nezaméstnanosti a neuspéchu muzu v kariéfe, zpusobeného zejména
prolomenim sklenéného stropu Zenami, €i z dlvodu stale castéjSich
rozvodd, jez se dale poji s nepfitomnosti muzu ve vychové déti [Mac an
Ghaill, Haywood 2007: 63; Morgan 2006: 113].

Ve spole¢nosti tak miZeme bezpochybné pozorovat rizné arovné
zmén. Nicméné, i pfestoze na nékterych ztéchto Urovni dochazi ke
zménam, neni zde opravnéni hovofit o krizi. Je zapotfebi ponofit se
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hloubé&ji do této problematiky a klast si otdzku, zda se jedna o jev
naprosto bezvyhradné zasahujici vSechny muze a zda je muzska role
skute¢né tak zasadnim zplsobem naruSena.

Badinterova zastava tvrzeni, ze krizi jiz v minulosti bylo vicero.
Krize maskulinity je né¢im zacyklenym, stale se opakuje, av3ak pusobi
s rlznou intenzitou a zasahuje odliSné vrstvy spolecnosti [Badinterova
2005: 20]. Komarek naopak tvrdi, ze tento opakujici se cyklus vyraznym
zpusobem neproménil tradi¢ni muzskou identitu, avSak soucéasna krize
maskulinity je jisté pozoruhodny jev [Komarek 2012: 193].

DalSim nazorem, jenz zazniva ve spojeni s problematikou krize
muzstvi, je, Zze krize maskulinity se projevuje spiSe na urovni individui,
tedy ve vztahu Kkidentit¢ jedince, ktery si je na zakladé fady
spoleCenskych zmén, jez dopadaji na jeho kazdodenni zivot a zkuSenosti,
nejisty v otazce, co vlastné znamena byt muzem, jakym zpusobem
zastavat spole¢nosti pozadované maskulinni role a jakym zplsobem se
v ramci jejich vykonavani v bézném zivoté chovat [Morgan 2006: 112,
117]. Ke krizi na arovni celku jako ,sumy vSech individualnich zkuSenosti
tedy nedochazi.” [ibid: 117] ,Muzi stale jeSté zastavaji vedouci pozice
v fadé vyznamnych oblasti, jakymi jsou napfiklad politika, ekonomie,
armada, nabozenske instituce a jiné.“ [ibid: 115] Také tradi¢ni genderove
predstavy ohledné muzské tendence riskovat ¢i nachylnosti pit alkohol
jsou nabouravany, stejné jako predstava feminizace trhu prace [ibid: 116].

Trh prace a oblast managementu se stale vyznacuji pfevladajici
muzskou dominanci, i kdyZz se objevuji snahy zen do téchto sfer
proniknout. OvSem je zde fada prekazek, které museji zeny pfekonavat a
neustale vyhledavat urcité strategie, jak se muzim vyrovnat v institucich a
organizacich, jez se vyznacuji maskulinnim charakterem [KFizkova 2003:
460]. Zeny jsou oproti muzim ve znevyhodnénych pozicich pfedevsim na
zakladé pusobeni genderovych stereotypl. Musi se neustale vyrovnavat s
predpokladem, podle kterého je jejich biologickou predispozici byt Zenou
pedovatelkou, jeZ se stard o dité¢ i domacnost [Cermakova 1997: 17].
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Zameéstnavatelé, ale i samotni muzsti kolegové pak na zakladé
stereotypniho pohledu na biologické sméfovani Zzeny ktouze po
potomkovi jednoduSe ocekavaji, Zze zeny matefstvi budou vyhledavat
[KFizkova 2003: 455]. Zeny zatizené nejen rodinnymi povinnostmi maji tak
mensi pfilezitosti v rastu kariéry nez muzi. V ramci feminizace zaméstnani
ziskavaji na ukor ur€itych vyhod (napf. vétSi Casova flexibilita) nizsi
platova ohodnoceni a nizSi prestiz [HaSkova 2000: 443, 445]. Také
prekazky, jakymi jsou princip ,sklenéneho stropu“ ¢i ,old-boy’s-network®,
omezuji pristup zen k vysSim pozicim [KFizkova 2003: 456]. Ziskavaji sice
rizné vyhody prostfednictvim prace z domova ¢&i polovi€nich Gvazkd, na
druhou stranu se vSak nachazeji v jakési genderové pasti, nebot jsou jim
predkladany horSi a meéné placené zakazky, nemohou dosahnout
kariérnihno postupu a vypadavaji z pracovniho kolektivu [ibid: 459].
Zaroven ke genderovym nerovnostem na trhu prace pfispiva struktura
trhu prace a zaméstnavatelska politika, kterd spiSe vyhovuje muzum
[KFizkov4, HaSkova: 2003, 17].

Také oblast sportu neni vyjimkou muzské nadfazenosti. ,| pfes
dramaticky naruast Zenskych sportl, jsou to muZské sporty, které
vydélavaji stale vice penéz, dostavaji stipendia a té€Si se mnohem vétsi
pozornosti.“ [Messner 2005: 313] Muzi také zasedaji ve vedoucich
pozicich velkych medialnich organizaci, stejné tak jsou vramci médii
zenam redaktorkam pfisuzovana snaze zpracovatelna a méné prestizni
témata a rubriky [Jedlickova 2006: 113-114]. Ani o0 muzské dominanci ve
svété pocitacove techniky, matematiky, filozofie ¢&i motorismu neni sporu
[Komarek 2012: 82-85].

Zalezi tedy na pohledu, zpusobu uchopeni a ramovani fady Siroce
probihajicich zmén ve spole€nosti, jez zasadné ovliviuji podobu
maskulinity. Jednim z téchto zpuasobl ramovani je pravé onen diskurz
krize, skrze ktery je na muze nahlizeno jako na zmatené a agresivni,
neschopné vyjadfit své emoce a fesit tak své problémy, coz na muze
pusobi negativnim zpusobem, a to skrze pocity ztraty tradiéni pozice
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muzskych roli a postupujici destrukce vlastni maskulinity [Whitehead,
Barrett 2001: 6; Mac an Ghaill, Haywood 2007: 63].

Diskurz krize maskulinity tak zahrnuje fadu problémd, jakychsi
symptomu a indikatord upozornujicich na to, Ze jsou muzi v krizi. Témito
problémy, zobrazovanymi v ramci diskurzu krize maskulinity jsou zejména
témata spojena se vzdélanim, zdravim a antisocialnim chovanim muza a
chlapc [Morgan 2006: 110]. Vzdélani a neuspéch chlapcu v této oblasti
[Edwards 2006: 9-11], ¢&i kladeni mnohem vétSiho ddrazu na analyzu a
zaznam zdravi a fyzickych - psychickych nemoci muzi se tak stavaji

e 4

2000].

Napfiklad studie Lloyd a Forrest [2001: 11] upozorfiuje, ze ,tfikrat
vice nehod na silnici se objevuje mezi muzi, na rozdil od zen.“ Muzi
mnohem ¢astéji nachazeji smrt v fadé nehod, jez vyhradné souvisi s jejich
potfebou Fidit riskantné. Riskovat totiz znamena ustavovat svou
maskulinitu [Connell 2000 citovan in Lloyd, Forrest 2001: 12]. Muzi také
prokoufi mnohem vice cigaret, propadaji vice piti alkoholu a vénuji vétsi
pozornost experimentovani s drogami nez zeny [Lloyd, Forrest 2001: 21-
23]. Davodem pro riskovani a hazardovani se zdravim je nejen snaha
prokazat svou maskulinitu, ale také moznost jak vybit svou agresivitu a
vyrovnat se se stresem [Lloyd, Forrest 2001: 53; Eisler 1995: 208].

Muzi jsou ohrozeni nejen v ramci fyzického, ale také psychického

v v s

v wviivs

psychickd onemocnéni, jakymi jsou napfiklad deprese, schizofrenie,
alkoholismus, drogova zavislost ¢ neur6zy mohou vést fadu muz(
k nejradikalnéjSimu feSeni, sebevrazdé |[Lloyd, Forrest 2001: 39].
Divodem jsou rychlé promény muzského zazemi vykazujici fadu
problému, které muze zavaluji, nebot je nedokazou tak rychlym
zpusobem FeSit [Bradford, Urquhart 1998 citovani in Lloyd, Forrest 2001:
39]. Hlavnimi problémy pak mohou byt zejména ,promény v oblasti
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zaméstnani, genderové promény ¢i noveé definovani a pozadavky ohledné
maskulinity a femininity.” [ibid: 39]

Muzi ve snaze zachovat si svou maskulinni pozici odmitaji vyjadfit
slabost spojenou s nemoci a potfebou Iékafské pomoci. Jako spravni
muzi maji riskovat, spoléhat na svou vlastni silu, byt nezavisli, davat
prednost zaméstnani a kariéfe pred vlastnim zdravim a prehlizet tak své
vlastni zdravotni potize. Radéji hrdinné trpi, nevyjadfuji své potfeby a
emoce, nenavstévuji Iékafe, coz se vzapéti odrazi na jejich zhorSeném
zdravotnim stavu. ,Neplakat, ale byt state¢ny chlapec”, jsou totiz atributy,
jez jsou vtiskovany malym chlapcam jiz v prabéhu vychovy [Lloyd, Forrest
2001: 5].

DalSi problematickou oblasti je rovnéz vzdélani, vramci néhoz
chlapci pokulhavaji za divkami nejen ve vykonu, ale také v ramci zkouSek
¢i chovani. HoSi jsou mnohem c&astéji nez divky vylu€ovani ze Skoly,
¢astéji svym chovani narusSuji Skolni hodnoty a podileji se na anti-
socialnim chovani, nebot pfilisny zajem o vyuku pfisuzuji spiSe divkam a
sami ho povazuji za nemaskulinni/homosexualni [Morgan 2006: 114].
Chlapci timto agresivnim, anti-socialnim a nekooperativnim chovanim
potvrzuji podstatu své maskulinity, na kterou by nicméné nemélo byt
nahlizeno negativné, ale pravé naopak by zde v zajmu chlapcl a prace
snimi méla byt urita snaha nalézt vtakovémto chovani pozitivni
konotace [Gilbert, Gilbert 1998: 34-36].

Problémem neulspéchu chlapcu jako ,obéti“ vzdélavani je pak
zejména samotné Skolstvi a jeho pfilisna feminizace. Primarni pasobeni
Zzen/ucitelek v ramci feminizace Skolstvi je totiz nahlizeno jako negativni,
nebot narusuje budovani a potvrzovani maskulinnich pozic a roli chlapcd,
a zaroven zvyhodnuje divky, kterym je pfipisovano prvenstvi. Tedy jsou to
pravé Zeny, které jsou z neblahé situace dneSnich chlapcli v kontextu
vzdélavani obvinovany [Gilbert, Gilbert 1998: 32; Foster, Kimmel, Skelton
2001: 4-5].
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Vychodiskem by se mohla stat snaha Skol zachazet s chlapci
specialnim zpusobem, poskytnout jim razné vzdélavaci moZznosti a
vhodné socialni zazemi. Tedy je dllezité porozumét chlapcim takovym
zpusobem, aby mohlo dojit rovnéz prostfednictvim Skol k pomoci, jez by
chlapcim ukézala spravnou cestu v procesu ustavovani maskulinity a
dospivani v pravého muze [Gilbert, Gilbert 1998: 32, 40]. Vyrazna
podpora ustaveni a definovani muzské role u chlapct pfichazi spolu
s narlstem poctu muzd/ucitell, s rozvojem programu pro chlapce, nebo
také v ramci sportu, zejména fotbalu [Foster, Kimmel, Skelton 2001: 5-6;
Kehler, Martino 2007: 91, 95, 101].

Ztrata identity, moci, odpor va¢i feminismu a nardstajici participaci
Zzen v oblastech do té doby vyhradné muzskych se rovnéz vyznacuje
dalSim ze symptom, tedy muZskou agresi a nasilim [Morgan 2006: 114-
115]. Snaha potvrzovat svou maskulinitu vede muze ke kriminalnimu a
nasilnému chovani, pomoci néhoz obraceji svou nenavist zejména proti
Zenam (znasilnéni) a homosexualiim (homofobie) [Badinterova 2005:
135-136]. ,FBI odhaduje, ze bude-li tento trend (znasilhovani Zen — pozn.
autorky) pokracovat, postihne jednou za Zivot kazdou Ctvrtou zenu.” [ibid:
136] Agresivita vyvijena proti homosexualim se poji se strachem muzi
heterosexuall, Zze oni sami by v sobé mohli mit zlomek homosexualnich
tuzeb a Zenskych vlastnosti, coz je v patriarchalni spole¢nosti nepfipustné
[ibid: 113-114]. ,V ramci homofobie tak muzi projevuji svou nenavist
k Zenskym vlastnostem u muzd.” [ibid: 112-113] Agresivita a nasili u muza
je rovnéz viditelna v fadé dalSich oblasti. Jednou znich je oblast
kolektivnino sportu (zejména fotbal, wrestling), jenz je symbolem
bojovnosti a nadfazené maskulinity [Kreager 2007: 710, 717, 719].

Pokud bychom méli shrnout vySe popsané promysleni diskurzu
krize maskulinity, dochazime k zavéru, Ze se jedna o jeden ze zpusobl
uchopovani spole¢enskych zmén v redefinici genderovych vztahd. Jedna
se o formu diskurzu, ktery zdlUrazfiuje prfedevSim negativni aspekty,
problémy a symptomy spojené s dneSni situaci muzi. Tedy vnima
negativné to, co se déje se soucasnymi muzi, a interpretuje tyto procesy
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jako dusledek promén genderovych vztahG na raznych darovnich
spole¢nosti.

5 OBRAZ MASKULINITY V MEDIICH

Pokud hovofime o médiich, ,mame tim na mysli pfedevSim média
zprostfedkovavajici nékomu néjaké sdéleni, tedy média komunikaéni,
jakymi jsou predevsim tisk, rozhlas, televize, popf. média zaloZzena na
digitalnim zpracovani a prenosu dat.” [Jirak, Kopplova 2003: 15-16] Média
tvofi dalezitou soucCést nasich zZivotu. Slouzi nejen pro zabavu, ale maji
také moc vstupovat do kazdodenni reality a vyraznym zpusobem ji
ovliviiovat, pusobit na chovani jedincu, vzdélavat je, presvédCovat, Ci
vyjasfiovat rozlicné situace [ibid: 11, 43]. Média jsou silnd zejména
v oblasti presvédCovani publika a vstépovani témat, o nichZz maji lidé
pfemyslet a povaZzovat je za duleZité.* Tento princip plsobeni médii na
publikum je oznafen vyrazem ,nastolovani agendy“ [ibid: 166, 182].
Velice Castym procesem, jenz ovliviuje smysSleni lidi, je také pfijimani
stereotypu utvarfenych médii. Lidé si tak prostfednictvim pfijimani riznych
mediélnich obsahi mnohdy vytvareji zjednoduSené obrazy spojené
s fadou ocekavani a predsudkul, nevyjimaje oblasti rasy, tfidy ¢i genderu
[ibid: 144-145].

To, jak budeme rozumét vyznamu medialnich sdéleni, zavisi
primarné na vztahu mezi textem a pfijemcem, coz ¢tenéfi umozriuje jistou
miru aktivity ve vyjednavani vyznamu daného obsahu. Nicméné dulezitost
vlivu podavatele je nepopiratelna, nebot podavatel mize vkladat do
sdéleni tzv. koncept ,preferovaného c¢teni®, ¢imz dany text urcitym
zpusobem uzavira. Producent touto cestou pfipisuje sdéleni urgity obsah,
a zaroven navod, jak bychom mu méli rozumét a interpretovat ho.
Nicméné, samotni pfijemci nemusi byt schopni tento zamér pochopit a
odhalit ho, &i si k nému v opaéném pfipadé mohou vytvofit vlastni vztah,

* Takovymto médii nastolenym tématem muze byt napf. pravé debata o proménujici se podobé
muzstvi a krizi maskulinity.
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pfijmout nabizenou interpretaci, nebo jej i pfes porozuméni odmitnout
[Hall 1978 citovan in Jirak, Kopplova 2003: 147-148].

Pokud tedy chceme pochopit, co se déje s moderni maskulinitou a
jak se proménuje, méli bychom se zaméfit pravé na to, co produkuji
meédia. Jsou to ona média, ktera nas ovliviuji a utvafi nas samotné, tedy
predkladaji rovnéz rizné obrazy muzstvi, a zaroven tak ovliviuji, jakym
zpusobem bude maskulinita definovana a konstruovana ve spolecnosti
[Craig 1992: 3-4].

Média konstruuji a reprodukuji obraz muzskych vlastnosti, ale také
jejich fyzickych predispozic, jez jsou zobrazovany prevazné tradicnim,
stereotypnim zplsobem [Havelkova, Vodrazka 1998: 35]. Mizeme pak
tvrdit, Ze tradiéni zplsob medialniho zobrazeni muZzu, alespon v kontextu
zapadnich spolecnosti, vyplyva z idealni pfedstavy hegemonniho muzstvi,
jejiz principy prostupuji celou spole¢nosti, tedy jak soukromou, tak
verejnou sférou [Connell 2002: 60-61; Appelrouth, Edles 2011: 360].

Muzské télo se tak v rdmci medialniho pusobeni stava, mimo jiné,
objektem zajmu reklamy. ,Reklamou myslime jakoukoliv placenou aktivitu,
ktera si klade za cil prodat urcité zbozi nebo sluzbu a jejimi hlavnimi
nositeli jsou televize, Casopisy, billboardy, plakaty a mnohé dalsi.”
[Havelkova, Vodrazka 1998: 34] AvSak proména vnimani muzského
idealu s sebou pfinasi rovnéz proménu podoby reklamy, v niz mizi
reprezentace muze drsného a svalnatého, ktery je nahrazovan muzem,
ktery se nevyhyba pouzivani kosmetickych pfipravkl, ba naopak je
vyhledava. V reklamach jsou nam tak predstavovani nejen muzi silni,
uspésni ve vedoucich pozicich, ale také muzi jako vizualni objekty
starajici se nekompromisné o svuj dokonaly vzhled ¢i muzi zobrazovani
jako ,rodinny typ“ [ibid: 34-35]. Na jednu stranu sila a naha hrud
spojovana s tradi¢ni maskulinni pfedstavou muZzd s rychlymi auty a
sklenkou luxusniho alkoholu, na stranu druhou muz jemny, stylové
obleCeny s dokonalym ucCesem, ktery se vzhlizi vzrcadle a oplyva

femininnimi rysy [Schroeder, Zwick 2004: 35-40]. ,Dochazi k ustaveni
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obrazu muze hybrida, jenz osciluje mezi maskulinitou a femininitou.” [ibid:
40]

Medialni obraz maskulinity nejevi zajem pouze o muzské télo, ale
zamérfuje se také na nékteré z dalSich charakteristickych, stereotypnich
rysi muzstvi, jako je napfiklad nasili ve filmu. | zde vSak dochazi
k proméné, nebot ,hlavnim filmovym pfedstavitelem jiz neni pfevazné
nasilny akéni hrdina se silné vyvinutou muskulaturou, jak tomu bylo
v osmdesatych letech dvacéatého stoleti, ale mirny rodinny typ muz/otec.”
[Jeffords 1993 citovana in Franco 2008: 31] Rada filmd zprostfedkujicich
rodinné a zivotni drama (,Monster’s Ball“, ,The Man Who Wasn't There®)
se soustfedi na roli muze jako obéti krize maskulinity, jenz se zmita mezi
katastrofalnim vztahem otce a syna, pasivitou, pfivétivosti, narcismem a
nasilnym typem maskulinity, jenz ma blizko ke kriminalité [Franco 2008:
33, 35, 41].

Rovnéz fada maodnich rubrik pfinalezicich dfive vyhradné zajmu
zen, pronika stale vice do muzského svéta, ¢imz dochazi k naruSeni
tradiéni, pfirozené maskulinity [Rehackova 2006: 296-298]. Naopak snahy
0 zdUraznéni muzstvi pak probihaji v ramci médii prostfednictvim obrazu
muzské heterosexuality. Mnoho Casopist pro muze obsahuje fotografie
nejlépe polonahych Zzen, jez uto€i na sexualitu muze, ktera je timto
zplsobem povazovana za normu [ibid: 301]. ,Adresat casopisu je
jednoznacné konstruovan jako heterosexualni muz, ktery tim, ze ¢asopis
kupuje, zaroven jakoby stvrzuje svou heterosexualitu.” [ibid: 301-302]

Na zakladé vySe predloZzenych pfikladd vychazejicich z rlznych
oblasti medialniho spektra zde muzZeme hovofit o jistych tendencich
rozpadavani se obrazu vyhradné tradi¢né pojimaného pohledu médii na
muzské télo, vlastnosti a role, jez se poji se stereotypni predstavou
hegemonniho muzstvi, a to jak vramci reklamy, filmu, tak ¢asopisu.
Naopak zde sledujeme proces zahrnovani femininnich rysu, které muzi,
jak medialni obrazy ukazuji, rovnéz predkladaji jako soucast své
maskulinity, kterou se na druhou stranu neustale snazi udrzovat.
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6 METODOLOGICKY UVOD

6.1 Predmét vyzkumu

Tématem tohoto vyzkumu je reprezentace krize muzstvi v eském
prostfedi, a to v sérii ¢lankd Casopisu Reflex o krizi maskulinity. Cilem
prace je odhalit poselstvi, které c&lanky o krizi maskulinity ctenafi
predavaji. Hlavni otazky, které jsem si kladla, jsou nasledujici: Jaké hlavni
oblasti spojené s muzstvim jsou v c&lancich zobrazovany a v jakych
souvislostech? Jak je v (lancich konstruovana idea muzstvi?

Prostfednictvim jakych aspektd je formulovana idea krize muzstvi?

6.2 Kvalitativni metodologie: Sémioticka analyza

Ve svém vyzkumu pracuji s metodologickym postupem, ktery se
odviji od prace Dany Rehagkové, ktera pracuje s koncepty otevieného a
uzavieného textu a s principy ,sémiotické analyzy“, kdy tento termin
rovnéz dominantné vyuzivam ve své praci k oznaceni pfistupu, jez se
obecn& zaméfuje na znaky a vyznamy [Reh&ckova 2006: 292, 294].
Samotné oznaceni ,sémiotika“® pak muidze byt dublovano terminem
,Sémiologie“, nebot obé& tato oznaceni pracuji se stejnym prFedmétem
zajmu. Muzeme si tak dovolit hovofit o sémiologii ¢i ,sémiotice médii*,
nebot i média pracuji s rznymi znaky a utvareji vyznamy, jez vkladaji do
medialnich textd (at’ se jedna o fotografii ¢i ¢lanek) a které pak predavaji
danému publiku [Jirak, Képplova 2009: 268-269].

Duvodem zvoleni daného metodologického postupu je snaha odkryt
pravé ony vyznamy skryté v jednotlivych prvcich ¢lankd ¢asopisu Reflex
.Muzstvi“, které se jako jedny =z medialnich obrazd soustfedi na
vyjednavani otazky ménici se podoby maskulinity a diskurzu, jenz toto
téma oprada. Z téchto divodua byla vybrana sémioticka analyza, pomoci

které Ize individualné pracovat jak s vizudlni, tak jazykovou podobou
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znaku, spolu s naslednou analyzou prostfednictvim konceptu otevieného
a uzavfeného textu [McKee 2003 citovan in Rehagkova 2006: 294]. Hlavni
vychodiska sémiotické analyzy budou pfedstavena v nasledujicich
nékolika odstavcich, podstata konceptu otevieného a uzavieného textu

pak bude pfedestfena v zavérecné ¢asti této sekce.

Sémiologie jako obecna véda o znacich zahrnuje strukturalistickou
perspektivu Cerpajici zejména z de Saussura a jeho pojeti lingvistiky
[McQuail 2002: 277]. Dle de Saussura je jazyk znakovym systémem a
samotné znaky jsou pak pro tohoto autora podstatné z hlediska jejich
vyznamu [Saussure 1996: 52, 340]. De Saussure hovofi o diadickém
vztahu zdakladnich prvkd znaku, jimiz jsou oznacujici (signifier) a
oznacované (signified). Oznacuijici je v tomto pohledu urcitou smyslovou
reprezentaci akustického obrazu. Oznacujici tak reprezentuje zvuk, jejz
vydame z Ust, slySime jej a vnimame jako ,psychicky otisk”. OznaCované
pak reprezentuje onen samotny pojem. Oznacujici a oznacované tak
utvari vzajemny vztah, jsou soucasti celku, jenz obé slozky sjednocuje
v jazykovy znak, a na zakladé jejich vztahu dochazi k utvareni vyznamu
[Saussure 1996: 96-97, 145].

McQuail pfedklada proces oznacovani (pfifazovani vyznamu), jimz
se zabyva fada autort vychazejicich zejména z de Saussura, jako takovy,
jenz je fizeny znakovym systémem a probiha na zakladé vztahu meazi
oznacujicim a oznacovanym, dvéma zakladnimi slozkami znaku, jenz
sam odkazuje k néjakému aspektu ¢i pfedmétu vnéjSi reality. Zde
hovofime o vnéjSi skute¢nosti, tedy referent [McQuail 2002: 277]. ,Tyto
mimojazykové relace Saussure de facto neuvazuje. Objevuji se tak
triadické systémy, které vnasi do vztahového systému objekty, k nimz se
vztahuji pojmy.“ [Michalovi¢, Zuska 2009: 34] Shrneme-li proces
oznacovani, dochazime k zavérim, Ze kazdy znak musime byt schopni
vidét ¢i slySet, tedy smyslové vnimat. Takovyto znak musi rovnéz

odkazovat k urcité mentalni predstavé, pojmu a utvaret urcity vyznam
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vznikajici v ramci komunikace spolu s nutnosti odkazovat k vnéjSi
skute€nosti, tedy né&jakému objektu ¢&i jevu [Jirak, Kopplova 2009: 270-
271].

Nicméné vyznamy znak( vramci procesu oznacovani mizeme
rovnéz nahlizet prostfednictvim SirSi roviny denotace, konotace a mytu.
Denotace predstavuje proces spojeni znaku a pfedmétu, odkazuje tak ke
skute€nosti a zobecnéné predstavé. Konotace v nas pak vyvolava jisty
asociovany konotovany vyznam, naladu, postoj, pocity a hodnoceni
spojené s oznacovanym piedmétem. Kone¢né mytus pak odkazuje k
zavaznym konotacim a obecné plathym soudim, pfevladajicim
spolecenskym hodnotam, pfedsudkim a postojim [Jirak, Képplova 2009:
272-273; McQuail 2002: 278]. Tento zplasob analyzy textu nachazime dle
McQuaila poprvé v textu Rollanda Barthese, a to jiz v roce 1977 [McQualil
2002: 278]. Barthes rozebira rovinu denotace, konotace a mytu v fadé
svych publikaci, jez vySly rovnéz i v Ceském jazyce. Hovofime zde napf. o
knihach nesoucich nazvy S/Z. Francouzskée mysleni 1l [2007] ¢i Mytologie
[2004].

Vyznamy znakud tak mazZzeme odkryvat v rizném spektru medialnich
textd, nevyjimaje ¢asopis, jenz je vniman jako snadno dostupné médium,
které pak skrze svou dostupnost (at’ jiz financni, prostorovou ¢&i jazykovou)
umozhuje Ctenafi aktivné premyslet o zobrazované problematice, o to
vice, jedna-li se o text otevieny. Otevieny text je takovy, ktery umoznuje
Ctenafi vkladat do textu rGzné vyznamy, a to bez ohledu na zamér
samotneho autora. Je tedy zhotoven s moZznosti vicera interpretaci a
vykladd, nikoliv jen jednoho jediného [Eco 2004: 49]. Uzavieny text oproti
tomu nedava Ctenafi moznost interpretovat text tak, jak sam povazuje za
vhodné, tedy neposkytuje &tenafi mnohost vykladu. Naopak takovyto text
predkladad pouze jeden jediny vyznam, ktery do textu vklada samotny
autor s ohledem na kompetence ¢tenare, a to prostfednictvim snadné

Citelnosti, pochopitelnosti a konzistentnosti textu. To vSe vede C&tenare
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k uniformnimu pfijeti zamérné vyvolavaného plsobeni textu a jeho
predpokladaného efektu [Eco 2010: 73; Fiske 1987 citovan in Rehagkova
2006: 292]. Naopak otevieny text je chapan jako rozporuplny, plny
mnohovyznamovosti, jiz je dosahovano prostfednictvim takovych
prostfedku, jakymi jsou ironie, nadsazka ¢i metafora [Fiske 1987 citovan
in Rehackova 2006: 292]. Vtomto smyslu hovofime o tzv. textech
aktivovanych, ,které umoznuji ¢tenafi o jeho vyznamu vyjednavat a
aktivné s nimi nakladat.“ [ibid: 292] Pomoci vySe zminénych konceptl
otevieného a uzavieného textu budu tedy rovnéz sledovat, jakym
zpusobem je v ¢lancich Casopisu Reflex, vénujicich se tématu muZstvi,

konstruovany obraz maskulinity.

MuUzeme tak fici, Ze zamér vyuZziti otevieného a uzavieného textu
spoCivd ve snaze o prohloubeni vhledu do problematiky zobrazeni
maskulinity a pfedkladaného diskurzu v danych &lancich. Stejné tak dlraz
kladeny na pouziti sémiotické analyzy spociva v poskytnuti ,hloubkového
odhalovani vyznamu textu, jez by nam pouhé vypisovani vyznam
zaznamenanych ve slovniku neumoznilo, a zarovefi nam napomaha
odhalit vyznam takovych znaku, jakymi jsou napf. vizudlni obrazy, které

vyznamy zaznamenanymi ve slovnicich nedisponuji.“ [McQuail 2002: 279]

6.3 Nastinéni kontextu €asopisu Reflex a serialu ,Muzstvi“

Casopis Reflex vychazi od roku 1990. Je pravidelné vydavan
spoleénosti Ringier CR a.s., a to od roku 1993.°> Na webovych strankach
casopisu jej autofi predstavuji jako periodikum, jez je ,plné zajimavych
novinarskych osobnosti a které ve svych ¢&lancich predklada dulezité
aspekty spoleCenského déni. Zaroven se v3ak neboji kontroverznosti a
provokovani a ztohoto ddvodu neni c&asopisem mainstreamovym.

Casopis Reflex se snaZi své &tenafe upozornit na to, co je podstatné

° Zdroj: http://deniky.net/reflex.html (cit. 3. 12. 2013)
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formou syrové pravdy, jiz ovdem nechybi ani zdravy nadhled.“® Vhodné
zvolena témata a jejich neotfelé zobrazeni pak tomuto ¢asopisu pfinasi
znacnou oblibu u svych ¢tenaru, jez byla ocenéna v letech 2005, 2006,
2007 a 2008 cenou Casopisu roku v kategorii Spolegensky &asopis,
stejné tak ve své prodejnosti rovnéz predCi konkurenéni ¢asopisy sveho
druhu, jakymi jsou magaziny Respekt, Tyden a Instinkt.” ® Reflex predava
¢tenafi pohled na spoleCenska, politicka &i kulturni témata na udrovni
doméci i globalni.® Mimo Ceskou republiku je totiz mozné zakoupit Reflex
také v zahraniéi (napt. Slovensko, Némecko, Belgie, Rakousko a jiné).*°
Casopis sam sebe rovnéZ nahlizi jako takovy, jenZ se ,v&nuje vaZnym
témattim, ale i takovym, jeZ pFilisnou vaznost nevykazuiji.“** Kromé &lanka
a reportazi totiz nalézame v jeho obsahu rovnéz &asti zabavné (napf.
Zeleny Raoul), jez maji ¢tenare odreagovat. OvSem i presto je dle tvirc(
webovych stranek Reflexu hlavnim cilem €asopisu ,zobrazit (at uz formou
vaznou €i nevaznou) to, co je pro naSi spolec¢nost podstatné a v ramci ni

diskutované.“*?

Séfredaktorem &asopisu byl v dobé& publikovani serialu o ,MuZstvi*
Pavel Safr, dlouholety $éfredaktor fady deniki a magazinG (Lidové
noviny, Mlada fronta DNES a jiné). Mimo fadu dalSich redaktori Reflexu
jsou pro mou praci zasadni ti, jiz svymi ¢lanky pfispéli k utvofeni serialu
.Muzstvi“ a umoznili tak ¢tenafi nahled na dané téma. Jednim z nich je
Ludék Stanék, jehoz zébér pusobnosti je velmi Siroky, o ¢emz sveédci

nejen zajem o politiku, Formuli 1, ale také Séfredaktorstvi muzskych

® zdroj: http://www.reflex.cz/clanek/system-o-reflexu/36388/o-reflexu.html (cit. 3. 12. 2013)
" zdroj: http://www.snadnatrafika.cz/sortiment/polozka/254-reflex/ (cit. 3. 12. 2013)

® Zdroj: http://www.bisonrose.cz/download/01_reflex.pdf (cit. 3. 12. 2013)

® Zzdroj: http://www.snadnatrafika.cz/sortiment/polozka/254-reflex/ (cit. 3. 12. 2013)

19 Zdroj: http://deniky.net/reflex.html (cit. 3. 12. 2013)

1 Zdroj: http://www.reflex.cz/clanek/system-o-reflexu/36388/o-reflexu.html (cit. 3. 12. 2013)

12 zdroj: http://www.reflex.cz/clanek/system-o-reflexu/36388/o-reflexu.html (cit. 3. 12. 2013)
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lifestylovych &asopisti FHM &i Esquire.’® Tuto zku$enost s lifestylovymi
periodiky pak povaZzuji za podnétné v autorové zajmu o proménujici se
podobu maskulinity, kterou vtéchto d&asopisech pro muze mohl
zaznamenat a porovnavat s okolni zitou realitou a své poznatky tak
prenést do serialu ¢lankd o ,MuZstvi“ v pozici redaktora ¢asopisu Reflex.
Jifi X. Dolezal, ktery se rovnéz podilel na utvareni serialu, vystudoval
sociologii a jeho novinafska zkusSenost je rovnéz bohata (Zrcadlo, Férum,
Cesky denik). J. X. DoleZal je pfedevsim znamy jako autor kontroverznich
¢lankld o problematice drog, sdm se netaji, ze je nadmérnym uzivatelem
marihuany.** Dal§imi spoluredaktory &lankd jsou pak také Milan Tesar,
ktery plsobi v &asopisu Reflex jako vedouci kulturniho oddé&leni®, a
Adéla Knapova, kterd svou karieru zapoc€ala v cestovatelském Casopise
Koktejl, pozdéji pusobila také v magazinu Elle ¢i Respektu a intenzivné se
vénovala rovnéz charité.’® | vtomto piipadé, stejné jako u redaktora
Ludka Stanka, zde tedy dochazi k prolinani autoréiny zkuSenosti
s lifestylovym Zanrem. Dulezité je, Ze v obou pfipadech jsou pro tato
periodika (FHM, Esquire i Elle) typicka pravé témata maskulinity a vztaha
muzl a Zen. Domnivdm se tudiz, Ze jak Adéla Knapova, tak Ludék
Stanék mohli byt vedeni jejich zkuSenosti s pusobenim v téchto

periodikach ke spolupraci na tvorbé ¢lanku serialu ,Muzstvi“.

Casopis Reflex jsem si pro svou analyzu vybrala pravé na zéakladé
jeho prevladajicino seriozniho zaméfeni (kvalita, profesionalita,
hodnovérnost informaci, neSifeni fam [Moravec 2005: 60]), tedy jedna se
predevSim o spoleensky Casopis, nikoliv ¢asopis bulvarni, orientujici se
na spole€enska a kulturni témata, jimz je jisté i proménujici se podoba

rv

maskulinity a s ni spojené Sifeni diskurzu krize v dnesni spolecnosti. Vice

3 Zdroj: http://www.reflex.cz/writerprofile/57/ludek-stanek (cit. 3. 12. 2013)
14 zdroj: http://www.reflex.cz/writerprofile/30/phdr-jiri-x-dolezal (cit. 3. 12. 2013)
5 Zdroj: http://www.reflex.cz/writerprofile/32/milan-tesar (cit. 3. 12. 2013)

18 zdroj: http://www.reflex.cz/writerprofile/33/adela-knapova?page=3 (cit. 3. 12. 2013)
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méné s touto ideou koreluje rovnéz vzdélani, zkuSenosti a zaméfeni
jednotlivych redaktor(, ktefi se na psani serialu ,MuZstvi“ podileli.
Nicméné musime rovnéz brat v potaz proces bulvarizace seridznich
tiskovin v CR, a to zejména z divodu finanénich (problém malého trhu),
kdy rovnéz i seridzni tisk podléh& bulvarizaci, aniz by se sam k takovému
oznaceni hlasil [Smid 2005: 30, 38; Sak 2005: 105].

Samotny serial ,Muzstvi“, jenz se stal pfedmétem mé analyzy a
jenz byl vydan vroce 2011 a sepsan vySe zminénymi redaktory, mifil
svym obsahem ke snaze odhalit obraz maskulinity a klic¢ové problémy
souvisejici s proménou muzstvi. Jeho cilem tak bylo diskutovat onu
situaci, jez maskulinitu obestir4, a to nejen o€ima samotnych autor(, ale
rovnéz pohledem c&tenarl, ktefi své postiehy, zkuSenosti a postoje

ohledné tohoto tématu mohli zasilat redakci na specialni e-mail.

Pravidelny pfisun informaci o proménujicim se svété muzu rdmoval
Casopis velkymi titulky c¢asto doprovazenymi velkymi pravodnimi
fotografiemi, jez spole¢né ctenafi znemoznily ony clanky pFehlédnout,
naopak propagovaly timto zpusobem svou duleZitost. Je totiz obecné
znamo, Ze vyznamna témata jsou riznymi zpasoby graficky zvyraznovana
a stavaji se pfevazné soucasti titulnich stran [Jirak, Kopplova 2009: 305].
Problematika maskulinity se tak rovnéz skrze svou duleZitost stala
profilaénim tématem Reflexu, a to nejen v jeho tiSténé podobé, ale také
na jeho webovych strankach, vramci nichz dochazelo rovnéz
k upozorfiovani ¢tenafd na nové vznikajici serial a jeho dale pfipravované
dily.

Jednotlivé clanky jsou pak psany stylem, ktery bychom mohli
oznacCit za popularizaéni, zaroven jsou tyto clanky psany tonem
humornym az ironickym, ktery nas tak odkazuje k potencialu textu

otevifeného, zaroven vsak v serialu nachazime i takové texty, které jsou



34

naopak vice uzaviené, a to zejména skrze prostiedky, jimiz jsou

prispévky odbornikd, statistiky &i soudni paragrafy.'’

6.4 Data: Sb ér a analyza

Datovy soubor, s nimz jsem pracovala, se skladal z osmi Cisel (C.
41 - 48) Casopisu Reflex, ktera vySla v roce 2011. Z téchto vytisku jsem se
soustfedila pouze na ty ¢lanky, které byly oznaceny jako ,serial Reflexu -
Muzstvi“. Rozsahem se tyto ¢lanky pohybovaly okolo dvou az &tyf stran
A, formétu, vyjimkou pak byl prvni dil seridlu, ktery svym rozsahem

presahl ostatni ¢lanky, a to sedmi stranami formatu A,.

Jednotlivé C¢lanky (jejich textovou podobu) jsem rozdélila do
segmentl, vétSinou o velikosti jednoho odstavce. Zakladni otazkou,
kterou jsem si kladla, bylo: Co tento odstavec sdéluje? Jaka je jeho hlavni
mySlenka? K jednotlivym odstavcim jsem pak utvafela urcité kody a
pozdéji z nich plynouci kategorie, které dany odstavec charakterizovaly.
Jednotlivé koédy a kategorie jsem zaznamenavala do  wordového
dokumentu nazvaného jako ,code book“, do néjz byla dale zapisovana

mema, kterd s danymi kédy a kategoriemi souvisela.

Obrazovy material byl analyzovan takovym zplsobem, kdy
jednotlivé fotografie byly vyjmuty a samostatné kdbdovany spolu
s textovym komentarem, ktery nékteré z fotografii obsahovaly, nebot’ tyto
textové komentare povazuji za nezbytné k pochopeni celého kontextu
dané fotografie a problematiky, jeZ vyobrazuje. Obrazovy materiél a jeho
analyza leckdy pusobila jako spiSe doplnkova k analyze textualni, vyjimku
pak tvofi oblast zabyvajici se vzhledem, jez je explicitné zaznamenana
pouze obrazové, nikoliv textualng, tedy této oblasti neni pfimo vénovan

prostor v ramci psaného textu ¢lanka.

" Pro dopInéni &tenafovy predstavy o charakteru &lankd, jsem se rozhodla pro zpfikladnéni
uvést casti nékterych z nich, a to v PFiloze 2.
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6.5 Vyzkumné otazky
Hlavni vyzkumné otéazky, které jsem si v ramci vyzkumu kladla, zni:

Jaké hlavni oblasti spojené s muZstvim jsou v ¢lancich zobrazovany a

v jakych souvislostech?
Jak je v ¢lancich konstruovana idea muzstvi?
Prostrednictvim jakych aspektd je formulovana idea krize muzstvi?

Nicméné bylo zapotiebi tyto otazky blize specifikovat, snizit miru
jejich obecnosti a rozveést je tak, aby bylo mozné klast si jejich znéni pfi
analyze textl a nasledné na né blize odpovidat a text podle nich poté
strukturovat. V pribéhu analyzy jsem tedy hledala odpovédi na tyto blize
specifikované vyzkumné otazky, které tak rozdélily text analyzy do dvou
zakladnich bloku:

1. Kdo je muz? Co definuje maskulinitu? Jaky je vztah mezi maskulinitou a

femininitou?

2. Kdo nebo co maskulinitu ohroZuje, tedy v jakych oblastech dochéazi ke

stretu?

Tfeti analyticky blok se pak vénuje tématu otevieného a
uzavieného textu a jeho prezentace obrazu muZstvi. V tomto pfipadé
jsem si kladla otazku:

Jakym zpusobem je konstruovana maskulinita a mySlenka krize

prostfednictvim konceptd otevieného a uzavieného textu?
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7 KONSTRUKCE OBRAZU MASKULINITY — KDO JE MUZ?

V prvni €asti analyzy jsem se zaméfila na zodpovézeni otazek, jak
je v Casopise konstruovana predstava o tom, kdo je muz, co definuje
maskulinitu a jaky je vztah mezi maskulinitou a femininitou. Prvenstvi
téchto vyzkumnych otazek jsem zvolila pfedevsim proto, Ze shledavam
jako podstatné nejprve predestfit to, jak je vserialu ,Muzstvi”
pfedstavovana samotna maskulinita, jak autofi nahlizi situaci muza, tedy
jak je muzstvi jako takové vyobrazeno, a to zejména ve vztahu
k femininit€, nebot bez porovnani maskulinni pozice s femininni bychom
perspektivu proménujici se podoby muzstvi nemohli feSit. Vzdy
potfebujeme opozici, ke které se muzeme vztahovat, se kterou se
muazZzeme porovnavat a vuéi ni se vymezovat, vtomto pfipadé pak
vztahujeme maskulinitu k femininité. S timto pojetim pracuje napf. Simone
de Beauvoir, ktera rovnéz hovofi o dualité muzského a Zzenského, jez se
vuci sobé& navzajem vymezuji, nebot ,kategorie Druhého je zakladni
kategorie lidského mysleni. Zadny kolektiv se nikdy neurduje jako Jeden,

aniz okamzité proti sobé neklade Druhy.“ [Beauvoir 1967: 11]

V kontextu vySe zminénych vyzkumnych otdzek jsou muZi
v ¢lancich serialu pfedstavovani jako ti, ktefi primarné ztraceji
charakteristické vlastnosti tradiéni maskulinity tak, jak je predklada
Connell ve své definici hegemonniho muze [Connell 1987: 183-184].
Clanky zde hovofi o jakési ambivalentni pozici vramci uchovavani
dominantné muzskych vlastnosti, ale zaroven pfijimani vlastnosti, jez
oznaCujeme za Zenské. PfestoZze se muzi maji na jednu stranu snaZzit
svou dominanci, divokost, silu a agresivitu udrZovat a neustale obnovovat,
napf. v posilovné prostfednictvim budovani muskulatury, v hospodé pitim
alkoholu a debatovanim se svymi muzskymi o sportu, na strané druhé
maji rovnéz pfijimat vlastnosti, jeZ jsou tradiCné pfipisovany Zzenam. Dnes
jsme svédky takovych tendenci, kdy vlastnosti, jakymi jsou sila, moc,

agresivita a dominance, postupné ustupuji. Tyto dominantné muZzske
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vlastnosti, jak autofi c¢lankd predestiraji, dnes jiz nejsou ve své
stoprocentni podobé pfilis Zadouci, muz ma byt muzem, ovSem ma

prebirat pravé i ony ,zenské vlastnosti [Badinterova 2005: 156].

,Jtdpime se v nerfeSitelném rébusu, jak zdstat muzem, a

zarover pfijmout a naplnit typicky Zenskeé role.” [Reflex 41/2011: 31]

.Néktefi (muzi — pozn. autorky) si uzivaji faktu, Ze dnes po
nich nikdo zadnou vaddi roli nechce, néktefi tim trpi az za hranice
krize identity.” [Reflex 41/2011: 33]

Ti, ktefi témito tendencemi trpi, se snazi o znovuziskani své
tradi¢né vnimané dominantni pozice muze ve spole¢nosti. Autofi hovofi o
snaze znovunavraceni muzského sebevédomi zpusoby, jakymi jsou sex,
dobyvani pozic, hlasité rozkazy ¢i boj. Z toho vyplyva, ze se muzi timto
zpUisobem snazi o uchranéni typicky maskulinnich vlastnosti a roli, jez
jsou jim odebirany, pravé skrze takové prostiedky a aktivity, které jim
umoznuji potvrzovat svou maskulinitu, silu, drsnost a agresivitu a vyhybat
se tak stresu plynouciho z pozadavku pfijmuti vlastnosti Zzenskych [Lloyd,
Forrest 2001: 22; Eisler 1995: 208]. Muzi pak mnohem vice riskuji a
hazarduji, nebot riskovat znamena ustavovat svou maskulinitu a byt
spravny muz [Connell 2000 citovan in Lloyd, Forrest 2001: 12].

Clanky serialu ,Muzstvi“ tak predkladaji obraz ideélniho muze, ktery
dokaze skloubit muzské vlastnosti a role (vladce, uspésny a vydélavajici
penize) spolu stémi zenskymi (empaticky, tolerantni, citlivy). Tedy
predkladaji typ muze, jehoz Elizabeth Badinterova oznacuje idealnim
typem androgyna [Badinterova 2005: 155-160]. OvSem pfijmout svou
sloZzku Zenstvi a davat ji najevo je stale pro fadu muzd obtizny tkol [ibid:
175]. Autofi Fikaji, Ze jen stézi dnes muzi naplfiuji oéekavani spojovana
sidealnim typem, nebot spole¢nost vyZzaduje onu dominanci a
sebevédomi stejné jako toleranci a empatii. Z toho plyne, Ze muzi jsou

zavaleni poptavkou po ambivalenci oscilujici mezi pozadavkem zastavani
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pozice tradicné nahlizeného hegemonniho muzstvi, tak jak o0 ném
pojednava Connell [1987], avSak zaroveh jsou kladeny pozadavky
oslabovani ¢asti tohoto muzstvi a pfijimani jeho nové podoby, jez rovnéz
zahrnuje slozku Zenstvi. Nesnadny ukol stat se takovymto ,idealnim

muzem*“ je pak podle autord doprovazen pocity Uzkosti, stresu a

beznadéje.
~Mladi muzi tim jsou formovani tak, aby zminénou poptavku
akceptovali a sami se snazili ji vyhovét, coz samoziejmé vede

k totalni neurotizaci, pocitum viny (za to, Ze nejsou tak dokonali, jak

se po nich chce) a podlomeni sebevédomi,....” [Reflex 41/2011: 36]

Muzi jsou tak rovnéz pfedstavovani prostfednictvim trpného rodu,
jenz nepfripisuje plvodci déje dulezitost, tedy jsou zobrazovani jako
pasivni jedinci. Nejsou témi, ktefi ,by néco délali“, ale naopak témi,
kterym ,se néco déje”. Muzi jsou tedy v textu vykresleni jako ti, jiZ nejsou
schopni s natlaky na né vyvijenymi néco délat, coz vede k pocitum uzkosti
a stresu. Nedokazou situaci, v niz se vyskytuji, zménit, nebot nad ni
nedrzi jakoukoliv kontrolu. Muzi jsou pasivné ,formovani‘, a zaroven
museji ,akceptovat poptavku® a ,vyhovét ji“. Tedy nejsou vyobrazeni jako
ti aktivni, ktefi by sami poptavku vytvareli, naopak pouze na existujici
poptavku reaguji. Autofi timto zpasobem predkladaji obraz muze, jehoz
aktivita a dominance je nahrazena pasivitou a podfizenosti, tedy takovymi

aspekty, jez narusuji pfitomnost hegemonni maskulinity.

Jednotlivé ¢lanky tudiz vykresluji situaci, kdy dominanci nahrazuje
podfizenost, neschopnost definovat sebe sama a nemoznost docilit
pozadovanych pfedstav idealniho muze. Muzi jsou vyobrazeni jako slabi,

ktefi nejsou schopni vypofadat se se svou situaci.

.Dobrovolné se pod tlakem filozofie rovnosti pohlavi vzdavame
vSeho pozitivniho, ¢im naSe muzstvi pfispélo krozvoji lidské

civilizace. Utapime se v nefeSitelném rébusu, jak zdstat muzem a
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zaroveri pAijmout a naplnit typicky Zzenské role. Pfesné takovy ukol
totiz vlozila na naSe bedra moderni doba a spolecensky tlak na
rovnost.” [Reflex 41/2011: 31]

13

Muzi si dle textu naopak spiSe jen stézuji, ,vzdavaji se“, ,utapi*,
Jpouze plni ukol“, citi se byt ,dobrovolnymi“ obétmi, ¢imz naplfuji obraz
pasivnich jedincu, bez jakékoliv snahy svou situaci aktivné fesit. Jejich
neschopnost vzedmout se z ,natlakd“ na né pusobicich pfispiva dle
autort rovnéz k vydavani mnozstvi raznych pfirucek, které maji muzim
pomoci usnadnit jim jejich nelehkou situaci spojenou s pozadavkem byt
Jdealnim muzem®. Ztoho vyplyva, Ze muzi jsou v souCasné dobé
zavalovani mnoha pochybnostmi a zménami, které vSak nejsou schopni
aktivné feSit. Potfebuji tak ve své slabosti pomoc, jez by jim poskytla
navod, jak byt idealnim muzem a jak postupovat v urcitych oblastech
muzské identity, nebot samotni muzi jsou si obrazem maskulinity nejisti, a
to pfedevsim z diivodu jeho nejasné definovanych hranic [Smidova 2002:
110-111].

Diskutovani problému a sdileni svych zkuSenosti je pak dle ¢lank
efektivné mozné pouze v ramci muzskych skupin, v nichz se muzi rovnéz
utvrzuji ve svém muzském pohledu na svét. Vzhledem k vySe zminénym
tématlim, jez muzim pfinaSi pocity nesnaze, beznadéje a Uzkosti,
interpretuji tento vznik muzskych pratelstvi, prostfednictvim nazord
predkladanych autory, jako jedinou pomoc, kterou dnes muzi maji. Tedy
pomoc v ramci muzskych pratelstvi, v nichz mohou konzultovat muzska
témata (kterd s partnerkami projednavat nelze) a své problémy

s muzskymi prateli.

.Proto jsou konzultace kazdodennich ¢isté muzskych
problémd, jez muzi (nejen) rodinny Zivot pfinasi, a oblasti zajmd,
kterym Zeny tradi¢né nehovi, s jakymsi publikem stejného pohlavi
mimoradné ddlezité.” [Reflex 46/2011: 72]
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Zaroven jsou muzi v kontextu muzskych pratelstvi zobrazeni jako ti,
jiz mezi sebou soutézi a podporuji si tak sva ega. Z tohoto pohledu
vyplyva, Ze timto zplsobem muzi podporuji tradiéni vnimani maskulinity,
chtéji byt soutézivi, bojovni, podporovat svou muznost, tedy snazi se tak
néjakym zplsobem obrnit vi¢i zménam s maskulinitou spojenych a
problémudm z nich plynoucich. Zaroven v3ak o téchto problémech mohou
spole¢né diskutovat, sdélovat si své zazitky a zkuSenosti a vzajemné si

tak pomahat v budovani poZzadované nové muzské identity.

.LPomahaji mu také najit strategie chovani vicéi Zzenam, jsou

zdrojem sdilené muzské zkuSenosti.” [Reflex 46/2011: 72]

,Od prfelomu letopoctu zacal s dalSim kolegou poradat jednou
za pdl roku muzské workshopy vzdy s konkrétnim tématem,
sjednocené potfebou hledat s osobami stejného pohlavi novou
muzskou identitu. Tu tradiéni nam postmoderni realita totalné
rozbila.” [Reflex 46/2011: 73]

Pokud pak muz v &emkoliv selze, musi mit, jak autofi sdéluji,
néjakou oporu, jiz jsou pravé jeho muzsti pratelé. Z toho vyplyva, ze
muzska pratelstvi slouzi jako moznost mluvit o muzskych tématech
S jinymi muzi, rovnéz moznost skryt se pfed hrozicimi problemy, které
ohrozuji muzskou identitu, a snazit se o zachovani tradi¢ni maskulinni
pozice, stejné tak jako pomoc tyto problémy vyjednavat, diskutovat a

komunikovat a tim padem moZznost je uritym zpusobem spoleéné fesit.

Rovnéz obrazovy material vénujici se tématu muzského pratelstvi
predstavuje obdobny pohled prostfednictvim dvou zakladnich scén. Jedna
z nich stavi na vzajemné muzské pomaoci v oblasti ustavovani spole¢nosti
pozadované nové muzské identity, konkrétné pak pomoc muze muzi
spéci o dité (viz Pfiloha 1, obr. 1). Vzajemna muzska pomoc je
v takovéto situaci budovani nové muzské identity nezbytna, nebot

pomahaji-li si muzi navzajem, pak i takovouto situaci, jako je péce o dité,
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mohou zvladnout.® MuZi tedy museji své problémy a nové pozadavky
muzské role vzajemné komunikovat, nebot’ pravé muzska pratelstvi zde
pusobi jako pomocna ruka v dobé Sirokych spole€enskych zmén, jez
maskulinitu proménuji. Naopak druhy pfibéh, demonstrovany fotografii
z filmu ,Pafba ve Vegas®, zobrazuje vzajemnou muzskou pomoc v oblasti
snahy o zachovani maskulinity tradi¢ni (viz Pfiloha 1, obr. 2). V tomto
druhém pfipadé pak muzskou skupinu mazZzeme hodnotit jako tu, v niz se
jednotlivi muzi snazi uprchnout pred problémy a stresem z nich plynoucim
prostfednictvim zabavy a odreagovani se s partou muzskych pratel.
Témito tradi€né muzskymi aktivitami (alkohol, drogy, riskantni jizda a
neméné riskantni hazardni hra v kasinu, Zeny atd.)'® pak potvrzuji svou
maskulinitu [Lloyd, Forrest 2001: 21-23; Eisler 1995: 208].

Tak &i onak jsou muzi v ¢lancich vykresleni jako ti, ktefi se spojuji
v ramci skupin, pomoci nichZz se mohou postavit problémim vyvstavajicim
z proménujici se podoby maskulinity. Muzska sdruzeni a skupiny jsou
proto dle autort perspektivni pomoci dneSnich muzd (autofi hovofi o Lize
otevienych muzd (LOM), na stejném principu pracuje rovnéz narodni
organizace pro muze (NOM). Také v ramci této organizace dochéazelo ke
sdruzovani muzl (,Task Groups®) podilejicich se o své pracovni zajmy a
spole¢na témata, které debatovali na kazdorocné se opakujicich

konferencich.?).

'® Obrazek predstavuje scénu z filmu ,S tebou mé bavi svét. Pokud bych byla neznala tohoto
filmu, interpretovala bych fotografii Cisté jako pomoc muze muzi s péc¢i o dité. Ackoli vSak obsah
filmu znam, dodavam v interpretaci vyraz ,mohou zvladnout®, nebot film samotny nepfedstavuje
bezchybnou péc¢i muzi o potomky. Nicméné, i pfesto zde zaznamenavam jistou muzskou
kolektivitu a pomoc muze muzi v rdmci dohledu a péce o dité.

¥ vyget jednotlivych aktivit party muzi zfilmu ,Pafba ve Vegas“ opét neni na obrazku

samotném zaznamenatelna, stejné jako informace, Ze tito muZzi podnikli cestu ,za zabavou*
proto, aby unikli pfed svymi problémy. | zde vychazim ze znalosti daného snimku, ktery mi
umoznuje lépe pracovat s kontextem, vnémz se film odehrava, a poskytnout tak hlubSi
interpretaci, nez jakou by mi umoznila fotografie samotna.

20 Zdroj: http://mensstudies.org/?page_id=5 (cit. 16. 8. 2013)
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.Muzi se potrfebuji vratit k sobé navzajem, mluvit o svych
tématech s jinymi muzi.“ [Reflex 46/2011: 73]

Zeny zde totiz, jak jednotlivé &lanky piedkladaji, nepini roli téch,
které by muzdm v ramci promén maskulinity pomahaly. Naopak vztah
maskulinity a femininity je zobrazen v opozici. Autofi pfedstavuji Zzeny jako
ty, jez se vymanily z podfizené role v zaméstnani, spole¢nosti i sexu,

z ¢ehoz néasledné vyplyva, Ze tyto aspekty se pak odrazi v dehonestaci

dnesniho postaveni muzu, nebot jim Zeny ubiraji jejich prostor.

.,Euroamerickd Zena tak najednou zacala reSit, zda je

spokojena v praci, zda Zzije svuj Zivot naplno, a postupné se

d

osamostatriovat. Najednou nestacilo, Ze muzi vydélavaji penize, ted
daleko vic zalezelo na tom, aby Zzenam ,dali prostor“. Tak jsme jim ho
dali, co ndm také zbyvalo. A nékdy tady se to celé pokazilo. Zatimco
Zeny spokojené surfovaly na viné svobody, muzi zacali trpné cekat,
aZz je ta vina splachne. Nové otevreny prostor pro Zeny znamenal

logicky ubytek prostoru pro muze.” [Reflex 41/2011: 33]

Z toho plyne, zZe pokud zeny samotné néco ziskaji, muzi naopak
néco ztrati. Jedna se o dynamiku mezi muzi a zenami, silnou polarizaci
mezi dvéma opacnymi svéty, které si vzajemné nevypomahaji, naopak
stoji proti sobé s odliSnymi zajmy. Muzi jsou tak v ¢lancich vykresleni jako
ti, u nichz se objevuje snaha spojit se spiSe sjinymi muzi (nikoliv
s zenami), sdilet s nimi své problémy a hovofit o nich, i se jim jinym
zpusobem vyhybat. Tedy muzeme sledovat jejich snahu vzedmout se

proti vSem zménam, které se s maskulinitou poji a které zavinily zeny.

Vliv Zen je rovnéz viditelny v oblasti vzhledu dneSnich muzd, ktefi
se vyraznym zpusobem podobaji femininnimu obrazu, jak predkladaji
fotografie zakomponované v serialu ,Muzstvi®. Vzhled muze je zde
vyhodnocen jako typ muze metrosexuala. Tedy obraz ,heterosexuala
z mésta, vnimajiciho svou Zenskou sloZku, jenz se stara o svij vzhled.”

r~ s

[Tuncay 2006: 312] Simpson pak nahlizi metrosexuala jako ,mladého



43

muze, ktery ma dostatek penéz na utraceni a zije v metropoli nebo v jeji
blizkosti, nebot tam se vyskytuji nejlepsi obchody, kluby, télocvicny a
kadefnictvi. Tento muz sam na sebe nahlizi jako na objekt vlastniho
obdivu a lasky a zastava profese zejména v oblastech modelingu,

¢iSnictvi, médiich, ¢i ve sportu.” [Simpson 2002]

Dominujici aspekt vobrazovém materialu je zaméfen na
soustfedénost muze v oblasti pée o svij vzhled, tedy slozku, jez dfive
nalezela vyhradné zenam: muzi si geluji vlasy, holi si celé t€lo. Muzskému
télu pak vévodi rdZzové dopliky nejlépe ve tvaru srdce. A pokud je muz
vyobrazen v podobé tradi¢niho muzského vzhledu, obrazem drsného
elegana, pak autofi urychlené pfikladaji doplfujici popisek, Ze tito muZi
dnes jiz prosté neexistuji, v nejlepSim pfipadé pak teprve zanikaji (viz
Pfiloha 1, obr. 3). Aspekt fotomontaze, jez predklada Zzenske télo
k ,metrosexudlni hlavé“ muze (viz Pfiloha 1, obr. 4)**, interpretuji jako
daraz, jenZz je na muze kladen v ohledu pfizplsobovani se novym
pozadavkim soustfedénym nejen na jejich télo a pfijimani tak aspektd,
jez drive nalezely zenskému svétu. Tradicni podoba maskulinity je pak
timto zpasobem naprosto dehonestovana. Obrazek kolaze tedy ukazuije,
kdo je muz a kym by byt nemél. Muz by nemél byt zzenstilym, nemél by
kojit, délat jen domaci prace, holit si celé télo, mluvit jen kdyz bude tazan
a mit sex pouze na popud zeny. Tradiéni podoba hegemonni maskulinity

by totiz timto postojem ztratila veSkerou moznost byti.

Muzi jsou prostfednictvim v8ech vySe zminénych aspektl
vyobrazeni jako ti, jejichz tradi€ni podoba muzstvi je v ohrozeni a ktefi
jsou pfilis slabi a neinformovani na to, aby se svou situaci byli schopni

néco aktivné délat. Na otazku, kdo je muz a kym se stava, ziskavame

! povazuji za dulezité reflektovat, Ze tento obrazek byl identifikovan prostfednictvim aspektti
nadsazky a zesmésnéni jako text otevieny, umoznujici vicero vykladu pojicich se s obrazem
maskulinity. Otevienost textu mi tedy umoznila individudlni interpretaci vyznamu daného
obrazku, stejné tak onu moznost vlastniho a osobitého vykladu umoziuje tento ,druh® textu
jakémukoliv ze ¢tenard.
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jasnou odpoveéd nejen prostifednictvim obrazového materialu (obraz muze
metrosexuala), ale rovnéz skrze jazykové prostfedky, které v ¢lancich
autofi ve spojitosti s muzstvim pouzivaji. Muzi jsou témi, ktefi se
wvzdavaji“, utapéji“, ,ztraceji“, témi, co se ,pfizpdsobili, jsou
,<dezorientovani“, ,osaméli, ,ohrozeni“, ,trpici® atd. Tradiéni vnimani
maskulinity optikou hegemonniho muzstvi tak ztraci svou dominantni
pozici. Muzi nejsou v €lancich vykresleni jako ti silni a aktivni, jiz by
podfizovali Zzeny svym potfebam. Naopak jsou to pravé zeny, které utoci
na dominantni pozice muzl, nebot ,berou”, ,manipuluji, ,chtéji vic",
Jpozaduji prostor, ,spokojené surfuji na viné svobody“, ,u¢i se hrat
profesionalné fotbal“. Muzi timto zplsobem ztraceji pevné ukotveni
maskulinnich roli. Ménici se spoleCenské podminky a pozadavek stat se
idealnim muzem, jehoz obrazu nemohou muzi dosahnout, pfinaseji dle
autoru pocity bezradnosti, dezorientovanosti, ohroZenosti. MuZi jiZ nejsou
v textu zobrazeni jako jedinci, ktefi by aktivné bojovali, naopak se nové
situaci prizpUsobili, vzdali se a v jejich prekérni situaci se tak utapéji a
ztraceji. Stavaji se zmatenymi a pasivnimi, neschopni se vzedmout proti
vsem zménam spojenych zejména s rostouci intervenci Zzen do prostoru
naleziciho dfive vyhradné muzim. MoZnost schopnosti boje proti vSem
zménam je tu pak podle autori pouze prostfednictvim muZzské kolektivity,

kterA midze pomoci vyvést muze z jejich krizové situace.
8 KDO NEBO CO MASKULINITU OHROZUJE?

Ve druhé &asti analyzy jsem se zaméfila na otazku: Kdo nebo co

maskulinitu ohroZuje, tedy v jakych oblastech dochazi ke stfetu?

Hlavnim zamérem tohoto bloku je odhalit, jak ¢lanky formuji ideu
krize maskulinity, jaka jsou ona rizika ohrozZujici maskulinitu, tedy jaké
oblasti vykazuji stiet. Dospéla jsem ke tfem zékladnim oblastem, které

maskulinitu ohrozuji. Jedna se o:

1) Problematika otcovstvi
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2) Promény v oblasti zaméstnani
3) Sexualita a partnerské vztahy

Poslednim, zavéreénym bodem, ktery pak prostupuje a zaroven
zastfeSuje vSechny oblasti, jez maskulinitu ohrozuji, a ramuje tak celé

uvazovani o krizi maskulinity, je: Zena jako vinik.

8.1 Problematika otcovstvi

Hlavnim tématem, které prostupuje vétSinou ¢lankd, je problematika
otcovstvi. Autofi fikaji, Ze pokud se muZ/otec nepodili na vychové svého
ditéte/syna, pak tomuto jedinci chybéji rolové a identifikacni muzské
vzory, coz je jednou z hlavnich pfi€in muzské krize v rdmci dospivani a
dospélosti samotné, nebot ,otcové jsou pro déti stejné dudleziti jako
matky.” [Reflex 48/2011: 68] Rovnéz Badinterova zastdva podobné
stanovisko. ZdUraznuje, Ze je zapotfebi, aby se chlapci odpoutali od
prevliadajiciho vlivu matek a rozvijeli tak dale své muZzstvi. OvSem
nepfitomnost otce ve vychové potomka tento proces pfili§ neumoZziuje
[Badinterova 2005: 78, 119].

.Prvni zachvévy dospélosti a sexuélniho Zivota mi ale zacaly
ukazovat, jak neuvéritelné neznam Zzivot, jak znam jen jeho Zenskou

stranku, jak jsem straslivé na Zenach zavisly...." [Reflex 41/2011: 35]

Z toho pak vyplyva, Ze je-li muz vychovavan pouze matkou, stava
se muzem zzenStilym, muzZem, jemuZ chybi potencial formovani
maskulinni role, ktery je odrazem absentujiciho otce ve vychové ditéte.
Takovy muz pak pfebird zejména Zenské hodnoty, je muzem nejistym,
pasivnim, uUzkostlivym, a to pravé zejména v duasledku nedostatku
otcovského z4jmu a vyhradni péce matky [Badinterova 2005: 139, 146,
143]. Muzi se tak dle autor dostavaji do za¢arovaného kruhu neustalych

opakujicich se probléma identifikace s maskulinni roli.
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Duvodem absence otce ve vychové ditéte a samostatné vychovy
ditéte matkou je v ¢lancich mimo pracovni zatizeni otce zobrazeno takée
prostfednictvim feminizace Skolstvi, kdy dité je svéfeno do péce
zen/ucitelek (naopak muzsti ucitelé zde chybi). Z toho lze usoudit, ze
rovnéz nutnost svéfit dité do vzdélavaciho systému zfeminizovaného
Skolstvi odebird muzum/otcim moZznost vychovavat syna a pfedavat mu
tak muzské rolové vzory nezbytné pro jeho budouci Zivot. Nicméng,
hlavnim divodem, jenz je Clanky predkladan jako hlavni aspekt absence

otcl ve vychové ditéte, je rozvod ¢&i rozchod partnerd.

.rento text odrazi moji individualni zkuSenost clovéka, ktery
vyrostl bez otce. Ale ta zkuSenost je nyni zcela masova, désivé
masova; DVE Z PETI DETI SE DNES NARODI MIMO MANZELSTVI
a od poloviny téch v manZzelstvi rozenych otec v prubéhu jejich
détstvi odejde.” [Reflex 41/2011: 35]

Dité je pak dle ¢lankl prfevazné svéfovano do péce matky (autofi
zde predkladaji stereotypni pfedsudek soudu, ale i médii a vefejnosti, ze
matka je ta spravna pro vychovu ditéte) a otec se nasledné na vychové

potomka nepodili, at’ jiz z vlastni vule &i nikoliv.

,Dokud k tomu nedojde, budou prava otcu vidét a vychovavat
vlastni déti poSlapavana i nadale. ProtoZe vefejnost, média, soudy i
Grady ve zdrcujici vétSiné caus stoji na strané matky,...." [Reflex
42/2011: 75]

Z toho vyplyva, Ze ditéti tak & onak chybéji muzské rolové vzory, a
prestoZe je na muze kladen stale vétSi apel, aby se na vychové vice
podileli, Zeny/matky maji tendenci si dité pfivlastiiovat pouze do vilastni
péfe a otce vynechavat. Toto vynechavani otce ze spolulgasti na
vychové potomka plati tudiz i vrdmci onéch rozvodu ¢&i rozchodu, kdy
matka je v ¢lancich vyobrazena jako ta, kterda nedovoluje otci se s ditétem

stykat (i dokonce otce ocCerfiuje a rozviji tak u ditéte tzv. syndrom
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zavrzeného rodice: ,Pripadd popouzeni ditéte proti otci jsou u nas totiz
stovky.” [Reflex 42/2011: 74]), z Cehoz pak vyplyva, Ze omezuje moznost

ditéte ucit se oném muzskym identifikaénim modeltm.

.-, Zatimco mi realita mého détstvi vstépovala, Ze jedinou

autoritou je maminka...” ,A tim meé patrani po biologickém otci
skoncilo, uvédomil jsem si, Ze co se meé tyce, muze jit nékam.”

[Reflex 41/2011: 35]

~-Maminka se rozvedla, kdyZ mi bylo pét.“ ..., tak si otce vibec
nepamatuju. A celé détstvi mi néjak védomé neschazel. Od zacatkd,
které si pamatuji, pro mé prosté bylo normalni mit jen maminku, a
nikdy jsem po otci netouzil.“ [Reflex 41/2011: 35]

Oznaceni ,maminka“ jako oznaceni zdrobnélé vSak naznacuje, Ze
muZz/syn ke své matce zast neciti, nedava ji vinu za to, Ze mu chybél a
stédle chybi muZzsky identifikacni vzor. Implicitni uZivani oznaceni
.Jmaminka“ vs. ,otec" jasné naznacuje jedincovo citové vnimani obou
rodi€l. Zatimco matku nazyva ,maminkou, u otce k tomuto zdrobné&lému
oznaleni, tedy ,tatinek®, nedochazi. Pak je patrné, Ze dité vyrastajici
pouze s matkou vidi ji jako tu hodnou, naopak ztéto vypovédi pak
vyplyva, Ze jedinec obvifiuje ze své soucasné situace spiSe otce, coz
muze byt patrné zplsobeno pravé prostfednictvim popouzeni ditéte
matkou proti otci, stejné jako otcovym samozavinénim a nezgjmem.
,Otec* jako slovo citové neutralini totiz nekonotuje Zadny vielejSi vztah
jedince k jeho osobé (ten je navic dolozen vykladem: ,a nikdy jsem po otci
netouzil“ &i ,mdze jit nékam*), na rozdil od citové zabarveného slova
~,maminka“. Pokud tedy dojde k rozchodu ¢&i rozvodu obou partnert, syn

pak vénuje vice citu své matce, nikoliv otci.

Nicméné, absence otce ve vychové neni zapfi¢inéna pouze
rozvody a rozchody partnert. Jak jiz bylo vySe zminéno, je zde vicero

aspektl, které otce od vychovy svych potomku distancuji, a pokud se pak
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muzi v dusledku rozvolfiovani genderovych roli do vychovy déti vice
zapojuji, pecuji o né, zustavaji na rodicovské dovolené a staraji se o volny
Cas ditéte, pak podle ¢lankd zastupuji tito muzi jen pomérné malou Cast.
Autofi predkladaji tyto snahy muzd jako pfinosné a perspektivni zejména
u mladych, vzdélanych a dobfe zajisténych jedincl, nicméné zaroven
upozoriuji, ze vétSinou je pé€e o domacnost a o vychovu déti nahlizena

spiSe stereotypné, je tedy pfikladana matkam.

Obrazovy materidl rovnéz predestira téma otcovstvi v duchu
negativnich konotaci, jez jsou pfredkladany obrazy trpiciho ditéte
v nepfitomnosti vychovy otce a celkového ohrozeni vztahu mezi nimi.
Fotografie pracuji s motivy nestésti, smutku, posSkozeni ditéte (viz Pfiloha
1, obr. 5), place, odvraceni se k ditéti zady (viz Priloha 1, obr. 6), ¢i
nepfivétiveho pocasi, v némz otec se synem kraceji (viz Pfiloha 1, obr. 7),
tedy i jejich vztah je takovéto nepfizni vystaven. Nicméné dalSi obraz
predklada otce starajiciho se o své dité, a to prostfednictvim motivu hry
s ditétem (viz Pfiloha 1, obr. 8). Fotografie tak navozuji dojem, Zze muz je
schopen se o dité postarat a Ze je velmi podstatné s potomkem vztahy

navazovat a predavat mu timto zplisobem muzské rolové vzory.

Muzi jsou tak v ¢lancich vykresleni jako ti, ktefi jsou ohrozeni
aspektem absentujiciho otce ve vychové. Nutnost zapojeni otct do
vychovy je tedy nepostradatelna, nicméné jak textovy, tak i obrazovy
material poukazuji zarovenn na nejednoduchost dosahnuti tohoto cile,
nebot muzdm stoji v cesté fada prekazek. Je tedy podstatné, aby muzi
prekonali veSkeré zabrany, jez jim stoji na cesté ke svym synum, aby se
oprostili od stereotypni pfedstavy, Zze Zena je ta spravna pro vychovu
ditéte, a rovnéz se pak pro blaho svych synd do vychovy zapojovali.
Autofi ¢lanka timto zpasobem ukazuji, Ze pokud se otcové plné nezapoji
do vychovy svych déti (v tomto pfipadé synl) a nebudou mit snahu
prekazky spojené s touto participaci na vychové prekonavat a pokud

svym potomkdm nebudou predavat muzské rolové vzory a poznatky
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z oblasti formovani nové podoby maskulinity, pak jejich synové budou

touto otcovou absenci pfi vychové stradat po cely Zivot.

.Muzom chybéji muzské vzory, a proto se ani oni sami
nemohou témi vzory pro dalSi generaci, generaci svych synd,
stavat.” [Reflex 41/2011: 36]

8.2 Promeény v oblasti zam éstnani

V ramci této oblasti predkladaji autofi proménujici se obraz muze,
jenz v dnesdni dobé ztraci post Zivitele rodiny. Nicméné od muzi se stale
oCekava slusny vydélek, avSak je pak pro né velice obtizné skloubit
poZzadavek UspéSnosti v zaméstnani spolu s pédi o rodinu a vychovu
[Smidova 2002: 111]. Ztohoto pfedpokladu pak vyplyva ambivalentni
tendence, jez se zaroven soustiedi na muze, ktery se ma zapojit do
vychovy ditéte a ktery ztraci post Zivitele rodiny, rovnéz vSak jako na
muZe, jenz ma vydélavat sluSné penize a zajiStovat rodinu. Tedy
stereotypni obraz muZze jako Zivitele rodiny je v opozici s obrazem muze,
jehoz post Zivitele rodiny je dnes na Ustupu, ¢imz zaroven dochazi

k ohroZeni tradi¢né vnimané maskulinni pozice.

.Muzi, od nichZz se stale ocekdva UspésSnost spojend se
slusnym vydélkem...“ ..., neb otec vydélava penize a prijde z prace
utahany jako kan, ¢asto tfeba az v devét vecer.” [Reflex 41/2011: 33,
37]

.Kdyz zjistili, Ze se od nich najednou neceka role vidce a
Zivitele rodiny,..." [Reflex 41/2011: 33]

Timto zpusobem zde dochazi kambivalentnimu vyjednavani
maskulinni role, jejiz pozice neni pevné ukotvena. Muzi totiz nemaji, jak
autofi predkladaji, v oblasti zaméstnani a roli Zivitele rodiny své pevné
misto, nebot’ na jednu stranu ztraci tuto vadci roli finanéniho zajistovani

rodiny, 0 néjz se déli s partnerkou, zaroven je vSak na muze stale kladen
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tradi€ni apel postu Zzivitele rodiny, nicméné tim, jenz se zaroven kloubi
s podilenim se na vychové ditéte. Muzi museji pfebirat ¢ast bfemene do
té doby zatézZujici pouze partnerku, aby i ona mohla rozvijet svuj kariérni
postup [Smidova 2002: 111]. Neni divu, Ze muZi jsou si svym postavenim
v oblasti zaméstnani nejisti, nebot, jak fikaji autofi, jejich pozice v této

oblasti dosud neni pevné ustanovena.

»A jak by se mohl vzorem stat otec, ktery se jen vénuje ditéti,
nevydélava proto penize a rodina kvdli tomu strada? Zacarovany
kruh bez konce." [Reflex 41/2011: 37]

8.3 Sexualita a partnerské vztahy

Pokud hovofi autofi o partnerstvi, tak vZzdy v konotaci s partnerstvim
heterosexualnim. Z toho vyplyva, Ze heterosexualita zde plati za jakysi
nepsany zakon, jenz naprosto odmitd hovofit o partnerstvi
homosexualnim, nebot je to pravé heterosexualita, ktera plati za méfitko
opravdového a spravného muzstvi. Tedy heterosexudlini pozici muZi
ustavuji svou maskulinitu jiz natolik poSkozenou zménami probihajicimi ve
spolegnosti [Badinterova 2005: 97; Rehackova 2006: 301-302].

Muzi jsou tak vdaném Cclanku vyobrazeni jako ti, ktefi si
prostfednictvim sexu ustavuji své maskulinni pozice a znovuobnovuji
timto zpusobem svou sebeduvéru. Stavaji se lovci, bojovniky a
dominantnimi samci, ktefi se snaZi ziskat co nejvice milenek a svymi
,2alovky* se pfed ostatnimi muzi nalezité chlubi. Tuto perspektivu bychom
mohli hodnotit perspektivou hegemonniho muzstvi R. W. Connella, jiz
nahlizi jako ,soubor genderovych praktik, které zaru€uji dosazeni
dominance muzi nad Zenami.“ [Connell 2005: 77] V ramci téchto vztah(
je tedy muz tim, jenZ Zenu dobyva, ona je pak pouhym pfedmétem jeho
sexualni touhy.
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Nicméné druha pozice, jiz autor onoho C¢lanku predklada
prostfednictvim dila S. Biddulpha ,MuZzstvi“, je naopak postavena na
rovnosti v partnerstvi, kdy sex se ma pro muze stat ur€itym aspektem
pohody a uvolnéni. Z toho vyplyva, ze muzska sexualita a bojovnost je
timto zplsobem utlumovana, sex nema slouzit k potvrzovani si vlastni
maskulinity, ale ma jedinci pfinést klid, pohodu a uvolnéni v ramci
partnerského vztahu, tedy ve vztahu, jenz je vyrovnany, nikoliv v takovém,
kde muz dominuje nad Zenou. Partnersky vztah ma muzi poskytnout
zazemi a duSevni pohodu v dneSni pro maskulinitu nebezpeéné dobé.
Nicméné autor clanku tuto Biddulphovu perspektivu do jisté miry

zesmésnuje.?

.Biddulph v podstaté tvrdi, Ze byste se méli vykaslat na porno
a misto toho hledat sexualni spiritualitu. Problém je, Ze muZi ji ¢asto
chtéji hledat v nejrdznéjSich rekreacnich ¢i inspiracnich vztazich
mimo svdj hlavni partnersky Zivot, coz je, zda se, problém, s jehoz
rfeSenim nemaji manzelky ¢asto pochopeni.” [Reflex 41/2011: 34]

Muzeme tak Fici, Zze autor k postoji, ktery predklada Biddulph,

pristupuje spiSe skepticky a nahlizi sexualni vztahy jako ty,
prostfednictvim kterych muzi dominuji nad Zenami a upeviuji tak svou

tradi¢ni podobu muzstvi.

Nicméné je dullezité konstatovat, Zze i pres veSkeré tendence a
snahy utvrzovani maskulinni pozice skrze sexualni dominanci muze nad
zenou, je muzska sexualita v ohrozeni. Sexualni dominance je dnes totiz

nejen vrukou samotnych muzd, ale rovnéz Zen, nebot

22 Zesmé3nénim vykladu autority, kterou zde predstavuje Steve Biddulph, dochazi k otevieni
textu, ktery tak nabizi vicero moznych interpretaci.
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,(Muz - pozn. autorky) MA SEX (KDYZ ONA CHCE).“ # (viz Ptiloha 1,
obr. 4) Je to tedy Zena, ktera muZe prebirat iniciativu v sexualnim
chovani, nikoliv muz, jehoz sexualni dominance je podkopavana a s ni i
tradi¢ni pohled maskulinity. Obrazovy material pak oteviené pfiznava, ze
rovnéz samotni muzi vnimaji sva selhani v sexualnim zivoté jako selhani
jejich vlastniho muzstvi, coz by je mélo s urcitou nadsazkou vést

k vyhledavani odborné pomoci (viz Piiloha 1, obr. 9).%*

Samotné partnerské vztahy pak ¢lanky rovnéz zobrazuji nikoli jako
harmonické, ale spiSe jako takové, jez se rozpadaji, at jiz vramci
manzelstvi ¢i nikoliv. Hovofime zde o vztazich, v nichz nedominuje muz
nad Zenou, ale o polarizovanych pozicich obou z partner(, v némz leckdy
vitézi partnerka nad partnerem. Tak rovnéz dochazi k pokofeni tradi¢né
vhimaného muzstvi, v ramci néhoz muz aktivné zastupuje vedouci pozice
v mnoha oblastech, partnerstvi nevyjimaje. Autofi ¢lanku tedy zobrazuji
nikoliv vztahy zajistujici klid a duSevni pohodu, ale takove, v ramci kterych
dochazi k boji mezi pohlavimi, at jiz z davodld snahy Zeny ukazat muzi, ze
ho nepotfebuje, Ze dité dokdze vychovat sama stejné tak, jako se
finanéné zajistit, nebo ze strany muze, ktery se mulZe citit byt
nedocenénym, na néhoz je vyvinut pfilis velky tlak a Zena jej vyuziva jen
kvuli penézum, jak ostatné autofi predkladaji v rozhovoru s Tatjanou
Horkou.

® Samozfejmé mizeme tento vyrok v celkovém kontextu obrazku chapat jako text otevieny, a
to prostfednictvim nadséazky, ktera umoznuje polemizovani nad jeho moznym vyznamem.
Vyroku, ktery autofi pfedkladaji, tedy rozumim takovym zpudsobem, ze muz by nemél byt tim,
ktery svou sexualitu podfizuje zené, nicméné vSak ani Zenska sexualita nepodléha muzi, tedy
jisté ohrozeni v oblasti muzské sexualni dominance zde ze strany Zeny existuje.

| zde prostrednictvim prostfedki ironie, zesmé$néni a nadsazky dochazi k otevieni textu,
stejné jako prostfednictvim stfetu obrazu muze ,playboye" a obrazu muZze, jenz ztratil svou
sexualni aktivitu, tedy symbol hegemonniho muzstvi. Otevienost textu nam pak umoziuje
diskutovat vicero vyznamui pojicich se s obrazem maskulinity. Tato otevienost textu mi tedy
dovoluje rozumét celému vyjevu jako degradaci tradi€né pojimaného obrazu maskulinity, a to
skrze sexualni neaktivitu muze, ktery je vyobrazen jako ,kralicek playboy”, tedy symbol
pfitazlivosti, neodolatelnosti a muzské sexuality, kterou nicméné ztraci. Tento vyjev rovnéz
poukazuje na aspekt neschopnosti muze aktivné se vyporadat se svou situaci.
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»SVou pravdu maji oba. A znovu je to boj mezi muzem a

Zenou. Boj je mezi mym rodem a tvym rodem.” [Reflex 48/2011: 69]

Takové vztahy pak trpi silnou mirou kiehkosti a nestalosti, coz
prisuzuji dnesni dobé tekuté modernity a lasky, v ramci niz jsou vztahy
kiehké a lehce nahraditelné. Rovnéz se jedna o vztahy zalozené nikoliv
na potfebé dlouhodobého budovani duvéry mezi partnery, ale spiSe se
setkavame se ,vztahy do kapsy“, které Ize snadno vyménit a nahradit

novymi vztahy, zaloZzenymi nejlépe na sexualni touze [Bauman 2013].

Rovnéz obrazovy material zhodnocuje partnersky vztah pohledem
vztahu nefungujiciho €i rozpadajiciho se, a to prostfednictvim motivu
obracenych postav muze a Zeny ksobé zady, vyc€itavymi pohledy,
nadznakem hadky (viz Pfiloha 1, obr. 10), roz&ilenim ¢&i bariérou mezi
obé&ma partnery, jiz se jeden z partnertl snazi uchranit a druhy znicit (viz
Pfiloha 1, obr. 11). Mezi partnery tak nastava boj, boj mezi pohlavimi,
v némz kazdy stoji na své strané, na jiném polu sporu, z néhoz nechce
ustoupit a udélat vstficny krok, ¢imz pak nejvice trpi potomek obou
partnerd. Nicméné neni to Zena, ktera by byla pfimo vyobrazena v pozici
podiizené muzi. Naopak jak obrazovy material, jenz napf. predklada
scénu z filmu ,Véalka Roseovych* (viz Pifloha 1, obr. 11)%, tak textuélni
podoba ¢lankd nahlizi Zenu jako stejné silnou €i silngjSi ve svém postoji,
nez je muz, &imz opét dochazi k pokfiveni pfedstavy muze jako
zastupujiciho dominantni pozici ve vztahu. Cely vyjev pak muizeme
hodnotit jako projev odvraceného polu obou partnerd, jenz nestavi na
rovnosti, ale spiSe na neporozuméni druhému a boji, v némz nedominuje

pouze muz, ¢imz dochazi k naruseni tradi€éné vnimané roli maskulinity.

?® Na tomto obrazku neni Zena muzi podfizena, naopak je umisténa ve stejné poloze: muz i
Zena stoji, tla¢i na bariéru (dvefe) mezi nimi. Muz neni tim, ktery by svou silou bariéru znicil,
Zena ji dokéze udrzet. Ani jeden z partnert nechce druhému ustoupit.
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8.4 Zena jako vinik

Pokud se v¢lancich hovofi o negativnich aspektech, jez
doprovazeji dnesni situaci muzd, tak je to pravé Zensky element, ktery
tuto neblahou situaci zavifiuje. Zeny jsou témi, které ohrozuji tradiéni
postaveni maskulinity, nebot prostfednictvim feminismu a emancipace
pronikaji do vyhradné muzskych oblasti [Badinterova 2005: 16]. Autofi
zobrazuji Zeny jako ty, jez se vymanily z podfizené role v zaméstnani,
spolec¢nosti i sexu, z ¢ehoz nasledné vyplyva, Ze tyto aspekty se odrazi v

dehonestaci dneSniho postaveni muZzu.

Z predloZzenych perspektiv pak Ize usuzovat, Ze Zena je vinikem
neblahého stavu dneSnich muzu nejen v oblastech nélezicich dfive
vyhradné muzam, ale také v rdmci vychovy chlapcu, ktefi se mat€inym
vlivem stavaji muzi zzenStilymi [Badinterovd 2005: 28-29], nemluvé o
feminizaci Skolstvi [Gilbert, Gilbert 1998: 32], vramci néhoz proZzivaji

v v s

chlapci nejdalezitéjSi obdobi identifikace s otcem v dalSi Zenské péci.

.Pokud jste maly chlapec ve Slovinsku a chodite na prvni
stuperi z&kladni Skoly, mate ohromujici devadesati osmi procentni
$anci, ze vas bude uéit zena. V Cesku je to podle zminéného Gstavu
pro informace ve vzdélavani devadesat pét procent, coz je také
impozantni ¢islo.” [Reflex 43/2011: 82]

Jak jiz bylo vySe fe€eno, Zensk& péce je v ramci Clankd vykreslena
jako takovd, jez znemozrniuje chlapcim pfijimat maskulinni identifika&ni
vzory, nevyjimaje tendenci Zen/matek dité si pfivlastfiovat (a to jak v rdmci
partnerstvi/manzelstvi, tak i mimo né&j) a samostatné rozhodovat o jeho
vychové (,Pro mé a meé déti, fikaji. UZ ten jazyk, jimz mluvi, je Spatné. Ne
jejich spoleéné déti, ale jeji." [Reflex 48/2011: 69]), cozZ je hodnoceno jako
biologickd danost. Matky tak jednoduSe vynechavaji otce ze spolutCasti
na vychové potomka (napf. jeden z titulkG Elanku sdéluje: ,Matky chtéji

vymazat otce!” [Reflex 48/2011]), a to zejména tehdy, dojde-li k rozvodu ¢i
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rozchodu partnerd. Z toho vyplyva, ze Zena/matka v roli vinika nedovoluje
otci se s ditétem stykat, popouzi jej proti nému, ¢imz ditéti ubira moznost

ucit se oném pro zivot nezbytnym maskulinnim modelam.

.Partnefi se nikdy nevzali a matka, kterd méla syna v péci, u
néj cilenym pomlouvanim otce vypéstovala syndrom zavrzeného
rodice.” [Reflex 42/2011: 74]

.,Rozvedena maminka osmiletému chlapci, jehoZz ma v péci
denné opakuje, Ze jeji byvaly manzel, o kterém dité musi mluvit jako
o ,panu N* a maminka jej tituluje slidvkem ,neboztik“, bude chlapce,
az si ho dovede, tahat za penis.” [Reflex 44/2011: 39]

Muzeme tak prostfednictvim ¢Elank(d usuzovat, Ze je to pravé Zena,
kterA miZe za soucasny krizovy stav muzu, nebot je to ona, kdo
prostfednictvim fady prostfedkl ubird& muzim jejich prostor, jejich

autoritu, jejich schopnost manipulovat, fidit a vitézit.

9 KONCEPT OTEVRENEHO A UZAVRENEHO TEXTU

V posledni, ¢tvrté Casti analytického bloku, jsem se zaméfila na
rozbor ¢lankd pomoci konceptl otevieného a uzavieného textu ve snaze
zodpovédét otazku: Jakym zpusobem je konstruovana maskulinita a

mysSlenka krize prostfednictvim konceptd otevieného a uzavieného textu?

Jak jiz bylo predestieno v metodologickém oddilu, uzavienym
textem rozumime takovy text, ktery podporuje jeden jediny vyznam. Dany
text tak oekava, Ze ¢tenar samotny bude podroben takovému plsobeni a
naslednému efektu, jejz mél autor vumyslu, a to pak zejména
prostfednictvim snadné Citelnosti, pochopitelnosti a srozumitelnosti textu
¢tenafi, jenz pak v textu postrada jakykoliv nesoulad [Eco 2010: 73; Fiske
1987 citovan in Rehackova 2006: 292]. Naopak otevieny text je zahlcen
mnohovyznamovosti a rozporuplnosti, které jsou zajistény takovymi

prostifedky jako ironie €i nadsazka, kdy pomoci téchto aspektl je &tenéfi
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umoznéno vkladat do textu rizné vyznamy, a to bez ohledu na zamér
samotneho autora. Takovy text je vytvofen s predpokladem moznosti
vicera interpretaci a vykladu, nikoliv jen jednoho jediného [Fiske 1987
citovan in Rehagkova 2006: 292; Eco 2004: 49].

V pribéhu analyzy se nékteré texty predstavily jako vice uzaviené
nez texty jiné, a to zejména pomoci prostiedkd jakymi jsou statistiky,
vysledky vyzkumd, rady odborniki zaznamenané ve specialnich
rameccich, ale i v textu samotném, soudni paragrafy a vyroky, €i absence
nadsazky, ironie a zesmésnéni. Tedy takové texty, jejichz obsah je jen
stézi mozné vykladat jinym zplsobem, nez jakym zamySlel sdm autor,
nevyjimaje pfedpoklad, Zze na odborniky (at jiz soudce, vyzkumniky,
statistiky) nahlizime jako na ty, jez diky svému védéni disponuji
schopnosti utvafet hodnotna a pravdiva sdéleni. Tyto aspekty, jez byly
definovany jako prostfedky, které text uzaviraji, se pak dominantnégji

objevovaly zejména ve spoijitosti s oblasti problematiky otcovstvi.

Uzavienost textu, jez se vaze k aspektu otcovstvi, by mohla byt
interpretovana takovym zplsobem, Ze jde-li o problematiku otcovstvi
vdnedSni dobé&, neni zde namisté tuto oblast néjaky zplsobem
zesmésnovat Ci ironizovat. Naopak autofi situaci pojici se s otcovstvim
nahlizi optikou vaznosti, jez je opfedena fadou negativ vedoucich
k mySlence krize, at jiz se jedna o pfipad rozvodd, pfivlastiiovani si péce
o dité matkami, a pokud se muzi zacinaji do vychovy ditéte zapojovat,

s w7

pak jich je jen mala ¢ast a tento aspekt znovuzacleriovani do soukromé
sféry nahlizi jako pro né obtizny. V kazdém pfipadé je potencil
predavani muzskych rolovych vzord ditéti/synovi pomérné nizka, coz se
pak neblaze odrdZi na jeho budoucim Zivoté. Ctenéfi je tak predlozen
diskurz krize maskulinity, jenz se na problematiku otcovstvi vztahuje, bez
moznosti Ctenafe vyjednavat jiny vyznam, a to pravé pomoci vySe

zminénych prostfedkd vyrokd odbornikd, statistik, soudnich paragrafa, a

4 v Ve .
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Pfijemce je pak nabadan k pfijeti vyznamu jednoznacného, tedy
takového, jejz do néj autor vlozil a zaroven oCekava, ze jej bude Ctenar
stejnym zplsobem chapat. Vtomto pfipadé tak, Ze pokud se muZi
nezapoji do vychovy svych déti/syni a nebudou mit snahu prekrogit
veSkeré prekazky, které se s participaci na vychové poji a predavat tak
potomkim muzské rolové vzory a poznatky, jez ziskali z prace na
budovani nové pozadované formé& maskulinity, pak budou vychovavat
syny stejné nejisté a zmatené, jakymi jsou oni sami, ktefi budou moci

spoléhat pouze na pomoc napfiklad v ramci muzskych pratelstvi.

Muzi jsou tak vyobrazeni jako ti, ktefi maji opustit tradi¢ni podobu
maskulinity, jez sama sebe nahlizi obrazem dominance, Uspésnosti ve
vefejné sféfe a svéreni vychovy déti a péfe o domacnost vyhradné do
rukou partnerky, a ktefi maji naplfiovat novy obraz idealniho muze, s ¢imz
si muzi samotni nevédi rady, a tak u nich dochazi k narlstu stresu, pocit
nejistoty a neschopnosti se definovat. Tyto problémy, jez se poji nejen
s tématem otcovstvi, pak nebyly uzavienymi texty nijak zpochybriovany.
V tomto pfipadé princip uzavieného textu pfipisuje maskulinité pouze
jeden vyznam, ktery neni mozné vyjednavat, a to pravé vyznam negativni,
jenz je hlavnim aspektem diskurzu krize. Naopak otevieny text disponuje
moznosti diskutovat vicero vyznama maskulinit, tedy vyjednavat mnoZzstvi
rdznych diskurzd [Rehagkova 2006: 304].

Otevieny text byl v rdmci analyzy identifikovan pomoci prostfedku
nadsazky a ironie, jez urcité Casti textu vyuzivaly. Rovnéz byl v rdmci
otevifeného textu pouzivan odlisSny typ obrazového materialu, jenz take

pracoval s principy nadsadzky a vtipu pfechazejiciho v ironii,
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na rozdil od textu uzavifeného (porovnani viz Pfiloha 1, obr. 12, obr. 13).%°
Diky nadsazce a ironii tak autor komunikuje spolu se ¢tenafi obsah, jemuz
dal jistou podobu. Jak nadsazka, tak ironie totiz pfedstavuji takove
uchopeni textu, jez se vyznacuje pfehanénim a zveli€ovanim &i vkladanim
odporujicich si vyznamu, coz pak vede Ctenare k aktivnimu &teni textu,
nebot prostfedky ironie a nadsazky nepfedpokladaji vyklad textu pouze
jednim zpGsobem [Fiske 1987 citovan in Rehagkova 2006: 292, 297].
Diky této otevienosti textu se pak ¢tenar stava aktivnim pfijemcem onoho
obsahu, nikoliv pfijemcem pasivnim, coZz mu umozruje vyjednavat vicero
interpretaci nez pouze jednu jedinou, jak by tomu bylo u textu

uzavreného.

Uvodni &lanek predklada oznaceni muze jako ,dinosaura“, jehoz
Zivot je naprosto ,v hgji, a ktery misto svého osudu ,drzi v rukou hracku,
podobné té, jez ma v ruce Maggie ze Simpsonovych, a kfic¢et hrdzou je to

jediné, co se da délat.” [Reflex 41/2011: 32] Oznaceni dinosaura muzeme

%% Otevieny text, Obr. 12 (muZ vyobrazeny jako kosmonaut plujici vesmirem daleko od planety
Zemé s popiskem: ,NaSli jste si praci daleko od domova? Pfed problémy stejné neutecete.”)
V tomto pfipadé vidim otevienost textu v jeho ironickém ténu, stejné jako v nadsazce. Prace
.daleko od domova“ zde neni vyobrazena v kontextu meést, statli, dokonce ani svétadild, ale
vesmiru, coz je mySlenka jisté nadsazena. Taktéz vyobrazeni samotného muze jako
kosmonauta, ktery pluje vesmirem, nahlizim jako nadsazku. Obrazek pak navic doplfiuje
ironicky znéjici popisek, jenz zde vystupuje ve formé vysméchu. Ironie a nadsazka zde tedy
umoznuji Gtenafi opét vyjednavat rGzné vyznamy maskulinit a diskurzt, které se s témito
debatami poji. CtenaF tak méZe vnimat obrazek muZe kosmonauta jako takovy, kdy situace
dnesSnich muzu je chipana pfevazné negativné, tedy pojiména diskurzem krize, ale stejné tak
pravé pomoci ironie a nadsazky muaze dojit k zlehéeni a zesmésnéni této situace, coz pak
zaroven otevird moznosti dalSim diskusim.

Uzavieny text, Obr. 13 (dvé postavy muze a Zeny s od sebe odvracenymi pohledy, mezi nimi
stoji dité se sklopenym smutnym pohledem, nad nim je mracek s bleskem. Popisek zni:
.Nejhorsi feSeni problém0? Dité jako hromosvod.”) Uzavieny text zde zobrazuje dité trpici ze
Spatného vztahu jeho rodich. Do textu je jasné vloZzena mySlenka autora jak dany text Cist a
rozumét mu. V tomto pfipadé chapeme danou situaci negativné, a to jak v rdmci rozbroje mezi
partnery, tak vramci problematiky negativnich vlivi téchto nesoulad(i na dité (ve vztahu
k obsahu textuélni podoby ¢lanku totiz neshody mezi partnery ¢asto plynou v rozchod ¢&i rozvod
a svéfeni ditéte do vyhradni péce matky a néasledné absence muZzskych rolovych vzor().
Autorem je zde predkladan jeden jediny vyznam, vyznam negativni pojici se s diskurzem krize.
Tento vyznam nevykazuje stfet s Zadnym jinym. Rovnéz zde chybi aspekty nadsazky, ironie i
zesmeésnéni, které se pro mne staly zasadnimi pro identifikaci textd otevienych.
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interpretovat takovym zpusobem, Ze jsou to pravé oni muzi, jiz jsou dnes
padivymi tendencemi hnani k vyhynuti. Tedy stejné tak, jako dfive
dinosaury vyhladil meteorit, mize dneSni muze stejnym zplsobem znigit
zena. Nicméné nadsazka, ktera témito oznaCenimi situace dneSnich
muzl vyvolava domnénku Sifici se krize, jiz dneSni muzi trpi, zaroven
konotuje myslenku vicera interpretaci. Timto zpldsobem poskytuje autor
¢tenafim moznost neustale vyjednavat vyznam maskulinit a diskurz, jenz

se s promé&nou obrazu muzstvi poji [Rehackovéa 2006: 304].

Nadsazkou a ironii totiz autor diskurz krize, ,jenZ je povazovan
ze vSech soucasnych diskurzu okolo transformace genderovych vztaht za
ten nejvice silny a zfejmy“ [Whitehead, Barrett 2001: 6], zlehcuje,
dokonce bychom mohli Ffici, zesméSnuje. ZesméSnuje skutecnost
negativnich aspektd, jez dnedni muze ohroZuji, naopak je zlehCuje a

pfidava muzum statut vyhynulého rodu, tedy roli silné nadsazenou.

Charakter otevieného textu je pak zaznamenatelny nejen
v samotném uvodnim ¢&lanku, ale rovnéz i v dalSich ¢astech textu. Jako
pfiklad muUzeme uvést c&ast clanku, kdy redaktor Ludék Stanék
zpochybriuje a zesméSnuje sedm zakladnich bodl Steveho Biddulpha,
jak se stat ,spravnym muzem®. Ironicky se opira zejména o Biddulphav
pohled na muzskou sexualitu a fika, Ze ,sex pro vas (muze — pozn.
autorky) mdze byt hnusna a obsesivni zalezitost, nebo silny zdroj dusevni
pohody. Tvrdi se v knize muzstvi, coz dava smysl. Otazka je, zda se tohle
Biddulphovi nékdy povedlo vysvétlit jeho manzelce.” Pro Starika ,tohle zni
jako néjaké zatracené new age a do znac¢né miry to i néco podobného
bude.” Sesty bod Biddulphova navodu pak hlasi: ,najdéte si praci, do
které date srdce”, naCez Stanék reaguje, ,To se jim to kecak, co?" Stejné
tak posledni bod, jenZ upozorfiuje na nutnost dostate¢ného ,prostoru pro

vlastni divokost”, autor komentuje slovy: ,nebojte se pozivat strach ¢i dalSi
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nepfijemné pocity. Délaji vas silngjsi. Pry.“ 2’ [Reflex 41/2011: 34] Dal$im
pfikladem otevieného textu pak muaze byt jiz nékolikrat vySe zminéna
koldz muzské ,metrosexualni hlavy* s télem jako Zena spolu s popisky,
jez zni ,NEKOJi (ZATiM)*, ,MLUVI (JEN KDYZ JE TAZAN)“, ,HOLI SE
(ALE JINDE), ,JE HEBKY (VSUDE)“, ,MA SEX (KDYZ ONA CHCE)“ a
na otazku ,CO DELA?* ziskdvdme odpovéd ,(HLAVNE DOMACI
PRACE).“ % (viz Pfiloha 1, obr. 4)

Muzeme tak Fici, Ze ihned v ramci Gvodu, stejné jako v nékterych
dalSich Castech textu, chce autor prostfednictvim ironie a nadsazky
upozornit na aspekt moznosti polemizovani a vyjednavani vyznami
maskulinity, a to prostfednictvim diskutovani diskurzu, jenz se poji
s proménujici se podobou maskulinity, a aby ¢tenafr byl této moznosti
rovnéz naklonén. Tedy, aby pfijemce obsahi nad onim diskurzem
premyslel, zda skute¢né pfijmout vSeobecné rozSifeny diskurz krize, Ci

nikoliv, a aby si tak ¢tenaf ustavil svou vlastni pozici k tomuto tématu.

2" Autor zde zesmésfiuje postoj Steveho Biddulpha, ktery v &lanku vystupuje jako autorita
zabyvajici se neblahou situaci dneSnich muzd, kterou se snazi seri6znim zpusobem feSit, a to
prostfednictvim rad a navodu jak se ztéto situace dostat. Nicméné Ludék Stanék jeho
vychodisko ironizuje a zesmésiuje, ¢imz naruSuje vaznost Biddulphovych slov a umozniuje tak
étenafi moznost vicera vykladu a interpretaci, nikoliv jen jedné jediné. Zesmésnéni a ironizace
vykladu autority tedy umoziiuje nahlizet text jako otevreny.

%%V tomto pfipadé vidim otevienost textu opét vjeho nadsazeném ténu. Autor jako by zde
ironizoval a zesmésnoval situaci muzi a zaroven tak diskurz krize samotny. Pfedstaveni muze
jako takového, jenz nekoji, ale jen prozatim, protoze takova chvile, kdy kojit jisté zacne, co
nevidét pfijde, nahlizim jako velkou nadsazkou, stejné jako predstavy, Ze muzi budou postupem
Casu délat hlavné domaci prace a miuvit, jen kdyZ budou tazani. Autofi tak pomoci nadsazky,
obsazené nejen ve vyrocich samotnych, ale také v obrazu spojeni muzské ,metrosexualni hlavy*
a zenského téla, opét umoznuji ¢tenafi vyjednavat v tomto textu vicero vyznamu a zarover tak
diskutovat diskurz, jenz se s maskulinitou poji.
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10 ZAVER

Jak poznamenava Whitehead a Barrett [2001: 6], hovofi-li se v
zapadni spolec¢nosti o situaci dneSnich muzl, pak dominantné diskurzem
krize. Pokud pak hovofime o krizi, vétSinou v nas tento pojem vyvolava
negativni konotace. Diskurz krize maskulinity tak implicitné evokuje
predstavu, Ze se dostdvame do obdobi uUpadku, kolapsu, obtiZznosti,

nejistoty a napéti [Morgan 2006: 109].

Tuto mysSlenku krize rovnéz vykazuji clanky serialu ,MuZstvi*
casopisu Reflex, kde je o muzich pojednavano jako o téch, ktefi ztraceji
dominantni pozici pojici se s tradiéni formou hegemonni maskulinity tak,
jak ji definuje Connell [1987]. Naopak muZi museji odpovidat novym
pozZzadavkum idealniho muze, coz se jim nedafi a €ini je to tak bezmocné,
nejisté, neschopné se definovat a uchopit svou situaci v dnesni dobé
[Badinterova 2005: 14-15]. Idea krize je zde tedy zobrazena takovymi
aspekty, jez muzeme oznacit pravé za negativni. Objevuji se problémy
muz( v oblasti otcovstvi, a to zejména v kontextu absence muze/otce pfi
vychové syna, kterému pak chybi muzské rolové vzory, ¢imz chlapci trpi
v prubéhu celého Zivota. MuZi jsou rovnéz ohrozeni ve svém postaveni v
zameéstnani, trpi pocity nejistoty a bezmoci a zaroven ztraceji vlastnosti
povaZzované za dominantné maskulinni. Naopak jsou od nich vyZzadovany
vlastnosti, které oznaCujeme za Zenské, nemluvé o proméné vzhledu,
ktery je vyrazné blizky vzhledu femininnimu, a pokud je v ¢lanku zobrazen
muz jako drsny, s cigaretou v puse jako pravy ,gangster”, tak pouze proto,
aby ndm autor sdélil, Ze dneska takhle muZzi prosté nevypadaji a ani se
neocekava, Ze by se méli podobnym zplasobem chovat. Jedinou pomoc,
kterou pak muzi v dnesni situaci maji, je dle autort proveditelna pouze v
ramci muzskych pratelstvi, v nichz mohou konzultovat své problémy se
svymi muzskymi prateli. Celé uvazovani o krizi maskulinity je pak
ramovano aspektem negativniho pasobeni Zen, které prostupuje vSemi

oblastmi ohroZujicimi tradiéni podobu maskulinity. Clanky predkladaji
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obraz boje mezi pohlavimi, kdy muzi a zZeny stoji na opacnych polech
zajmu, pfiemz je to pravé Zena, ktera je predstavena jako hlavni vinik

dnesni Spatné situace muzu.

Nicméné, i pfesto davaji autofi ¢lankd ¢tenafi moznost diskurz, jenz
se tykd promény maskulinity, diskutovat a utvafet si vlastni postoj, a to
prostfednictvim koncepce otevieného textu. Text se staval otevienym
predevSim prostfednictvim ironie, nadsazky a zesmésnéni, které
umozniovaly Ctendfi vyjednavat vicero vyznamu maskulinit a nikoliv jen
jeden jediny. Timto zplsobem aktivuji texty v &tenafi nutnost vyznam
maskulinity neustale diskutovat, znovu promysSlet a vytvaret ruzné
interpretace. Oteviené texty naznacuji, ze maskulinita jako takova tedy
stdle jeSté neni ustavena, naopak vyznam maskulinit je neustale

vyjednavan stejné jako diskurz s nimi se pojici.

Tuto perspektivu muzeme sledovat rovnéz prostfednictvim aspektu
ambivalence, jez je v ¢lancich vykazovana, a to prostfednictvim stfetavani
riznych obrazt maskulinit, které jsou navzajem v rozporu. Jedna se pravé
o ambivalenci, jeZ vyvolava neschopnost muzu definovat se a ustavit svou
pozici ve spole¢nosti, nebot na jednu stranu je od nich vyzadovano
zastavani tradi¢nich maskulinnich roli, zaroven se vSak od nich pozaduje
pfijimani novych pozadavkl, jez jsou na maskulinitu kladeny, a jejich
snaha by pak méla sméfovat k pfiblizovani se idealnimu typu androgyna
[Badinterova 2005: 155-160]. To je ovSem pro muze velmi komplikované
nebot oni sami si nejsou jisti, jaka role se od nich vlastné pozaduje a kde
maji své misto. Nevédi, maji-li byt tedy muzem novym, nové idealnim,

nebo tim tradi€nim zastupujicim hegemonni maskulinitu.

Na jednu stranu negativni aspekty, jez v nas konotuji mysSlenku
krize, stejné jako moznost vyjednavani diskurzu prostfednictvim
otevieného textu, stejné jako princip ambivalence, vykazuji jistou

nesourodost v nazoru na obraz maskulinity a ukazuji tak, ze muzi svou
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maskulinitu musi teprve vyjednat. Tedy maskulinita, jak clanky
predestiraji, v dnesni dobé neni pevné ukotvena (muzi stale nemaji
ukotvené sveé pozice v roding, zaméstnani a celé spole¢nosti), naopak je

neustale vyjednavana a jeji obraz neni v mnoha oblastech jednotny.
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12 RESUME

The bachelor thesis focuses on the transformation of the image of
masculinity which is associated with the prevailing discourse of the crisis
in society. The thesis is divided into two individual parts. The first
theoretical part contains basic information on hegemonic masculinity as
well as on other types of masculinities that draw hegemonic masculinity
nearer or, on the other hand, which recede from this hegemonic
masculinity. The historical transformation of masculinity leads to the idea
of the crisis of masculinity, which becomes the main type of discourse in
today’s society. The second part is methodological and analytical. First it
describes the principles of semiotic analysis and the concept of open and
closed text, on which the analysis of series of articles about masculinity in

Reflex magazine is based. This is then followed with the analysis itself.

The main aim of the thesis was to reveal how the articles about
masculinity published in Reflex magazine construct the image of
masculinity as well as the discourse associated with it, and in addition,
how the authors of articles depict today’s men, especially in relation to the
feminine position. Furthermore, another aim of the thesis was to discover
the areas which are primarily a thread to the today’s men. This creates at

the same time the idea of crisis of masculinity.

The analytical part of the thesis reveals that the articles depict the
today’s men in a negative view. Men are nowadays uncertain about their
position and their role not only in public but also in their private life. This
fact is also related to the demand of society to be “the ideal man”. The
position of masculinity is threatened by many aspects which are mainly
related to the intervention of the female element. In this situation, men are
unable to actively work towards a solution. The concept of the closed text
supports this discourse; however, open text which also occurs in the

articles enables the readers to discuss the meaning of masculinity, and
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thus actively negotiate the discourse itself. The principle of ambivalence
frequently appeared in the text, as well as the discourse of crisis, and also
the possibility to negotiate the discourse, which is connected with the
transformation of masculinity; this all shows, that today’s masculine
position and even its perception by the society is still disunited, and
therefore not firmly anchored.
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13 PRILOHY

13.1 Priloha 1

Obr. 1 [Reflex 45/2011: 64-65]

Obr. 2 [Reflex 46/2011: 72-73]
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Obr. 3 [Reflex 41/2011: 30-31]

MUZSTVIi-D

Odkud jsme prisli,
kde jsme a kam jdeme

ZANIKLY SVET elegantnich drsaych
chlapikirjekespatienysmaduzjen::

"~ V-povalecné francouzske Kinematografii=::--
Lino'Ventura s partakem ve filmu
Nesahejte na prachy (1954)

Obr. 4 [Reflex 44/2011.: titulni strana]
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Obr. 5 [Reflex 41/2011: 35]

KDYZ SE MODEL MUZ, ZENA

A DITE ZMENI NA MODEL ZENA,
ZENA, ZENA, DITE, JE ZLE
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Obr. 7 [Reflex 43/2011: 80-81]

STOMEM HANKSEM
V HLAVNI ROLI

Obr. 8 [Reflex 47/2011: 40-41]
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Obr. 9 [Reflex 41/2011: 34]

NEZ SE ROZHODNETE
PRO KONECNE RESENI,
ZKUSTE VIAGRU

Obr. 10 [Reflex 42/2011: 72-73]

SERIAL REFLEXU




78

Obr. 11 [Reflex 48/2011: 68-69]

OSEOVYCH
SE LASKA
PROMENILA
V BOJ MEZI
DHLAVIMI

Obr. 12 [Reflex 41/2011: 32]

NASLI JSTE S| PRACI DALEKO
0D DOMOVA? PRED PROBLEMY
STEJNE NEUTECETE.

Otevieny text



Obr. 13 [Reflex 42/2011: 74]

Uzavieny text

79



80

13.2 Priloha 2

Ukazka &lanku: [Reflex 41/2011]

SERIAL REFLEXU

' ZANIKLY SVET elegantnich drsnych
chlapikije k& spatrem-snaduzjen: - pee
Vpoviletné franeouzské kinematografii=""""-
‘tino Ventura s partakem ve filmu
Nesahejte na prachy (1954)

MUZI V NES
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MUZSTVI - DIL PRVNI

Odkud jsme prisli,
kde jsme a kam jdeme

<
&
3
a
-
=

» STARTUJE NOVY
SERIAL REFLEXU

» KDY SE ZE SVETA
ZTRATILI POSLEDNI
MUZI

» PROC JSOU OHROZENI
A NEVEDI SI RADY
V ZENSKEM SVETE

» JAK PRICHAZEJI
O ILUZE A DETI

To srovnani se pfimo nabizi:
Soucdasny muz pripomina
dneéni Evropu - se vii
vervou a pozoruhodnou
vynalézavosti PRACUJE
NA SVE SEBEZKAZE.

JEN 5170 VEZMETE: My, Evropand, jsme si v zd-
chwatu multikulturnosti pozvali k sob# domi ci-
vilizace, které nadi kulturu neuzndvaji a hodlaji ji
mitit. Nejenie jim za to theskime, ale své viastni
hrobafe dtédfe dotujeme a pfizpdsobuje jim své
zikony a rvyklosti. Respektujeme svét, ktery ne-
respektuje nds. (Jist® také nenl ndhoda, fe iskim-
sky svit, ktery vytlaluje tradiZnf evropské hed-
noty, je brutsiné mulsky)

Stejné tak my, dnednf eurcamericti mudi: Dob-
rovolné se pod tlakem filozofie rovnosti pokilav
vzdavdme vieho pozitivaiho, &im nabe mulstvi
pfispélo k rozvoli lidské civilizace. Utdpime se
v nefeditelném rébusu, [ak zistat mufem a zéro-
vefi pfijmout 2 napinit typicky Benské role. Pfes-
né takewvy ukel totil vioila na nade bedra moder-
ni doba a spoledensky tlak na rovnost.

Proto se Reflex razhod| prozkoumat potapéji-
cf 52 kontinent mulského svéta a popsat viing,
veselé a mnohdy al bizarni situace, do kterfch
my, dezorientovani mudi na poZatku 21, stoleti,
sami sebe zahdnime.

Rowvnost pohlav pfed sebou | zdkony je prin-
cip, ktery kaddy civilizovany dlovék, tedy i muk,
dobrovolné cti a bere jaka samozfejmost. Nas
splie zajimaji vychyleni oproti normadlu, kdy mud
jovi se byt stejné ohrofenym a piehliZenym dru-
hem jako fena nékdy na pfelomu 18. a 19, stoleti,

MAREK STONIZ =

REFLEX 41-11 4 31
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NASLI JSTE 51 PRACI DALEKO
OD DOMOVA? PRED PROBLEMY
STEJME NEUTECETE.

CHLAPACKY SVET ZMIZEL, Z{STAL ZACHOVAN JEN VE STARYCH FILMECH

DINOSAURUS MUZ

Pokud jste muZi a ¢tete tento élanek, mam pro vés Spatnou zprivu - jste v hiji. Jste na krat&i strané
provazu, za ktery navic momentalné tahd nékdo jiny. | kdyZ mdte dojem, Ze jste Fidi€i vlastniho d&jinného
osudu, to, co ve skute€nosti driite v rukou, je hragka podobna té, jiz ma v ruce Maggie ve znélce
Simpsonovych. N&ktefi z vas si toho moZna uz viimli. A néktefi z vds moind uZ také zjistili, Ze kficet
hriizou je tak to jediné, co se s tim dd délat. TEXT LUDEK STANEK |LUSTRACE JAN IGNAC RIH)
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Ukézka élanku: [Reflex 43/2011]

IAL REFLEXU

JS0U MUl
ODSOUZENI STAT
SE VYMIRAJICIM
DRUHEM UZ

V DETSTVI?
PODIVEJME SE,
JAKE NASTRAHY
JE CEKAJI,
JESTE NEZ SE
STANOU MUZI ...

TEXT LUDEK STANEK
FOTO PROFIMEDIA.CZ

80 & REFLEX 43-11




A : OTECASYNSE! "

o LB MOHOU OCITNOUT

$ S 1VMENE NAPADNEM

OHROZENI, NEZ

JAKE POPISUJEFILM

ROAD TO PERDITION.
STOMEM HANKSEM
V HLAVNI ROLI

|

WHELE, MOJ 2IVOT BYL do néfakych
patnicti ploy Zenskych, ja si ne-
myslim, de fenska je néco, co mi
chybi,” tvrdi chlapik, ktery proti
mné sedi v kavirné na Malé Stra-
ni a tvifi se celkem spokojené.
Martinovi je pératficet let. Bydli
sim a nehadli na tom nic ménit,
Z dlonhedobych vztahd mi hri-
zu, o détech piemyili spige v teo-
retickeé roving., Jeho piibéh se ne-
ligi od pribéhu jfinych mukad, a to
dokonce ani tim, jak o celé véci
mluvi, Tita s s maAmoun moe ne-
rozumé], ale kdy? jsem se narodil,
snakil se néjakou dobu fungovat.
Jende kdvE mi bylo asi dest, ud to
nevydriel s odesel. Pak to néjak
celé p;pe.m]n funguval."

Martin pojmenoviva jednu ze
ziklndnich pasti, jet fekaji na mo
derniho mufe v dobé rozpadu ro-
diny a nastupu novych nirokd ze
strany fen.

Steve Biddulph, v natem serid-
lu jiz jednou zminény australsky
psycholog a expert na ;mudske
otdxky”, rozdélije mukske dospi-
viini ve své knize Vichova klukia
na tH zakladni etapy: dobu dodes-
ti let, dobu od $esti do tfindecti
a nislednd dobu od ttrnieti do do-
sptlosti. VEechny tfi jsou pfitom
stejné dilegité a ve viech ma do-
spivajici chlapec swé specificks
potfeby.

TRI FAZE MUZE
Do Sesti let  parii® chlapei pri
matee, | kdyE pfinos otce je

mikrné
také dilekiey. Nicméné dité v eéhle
dobé ziskavd primirné obecné po-
city o svird
5§ obecnym rimecem svéta a méli
by mu ditt najeve, le svét je pii-
femné a liskyplné misto k #EHvotu,
Nisleduje fize prostiedni.
Od estl do tfindeti let je otec pro

rodife je seznamuli

dospivajiciho mue klidtovou po-
stavors, V temhle véku je jeho
osoba pro vétdinu mladych mugi
zdsadni, obraceji se k nému s otiz-
kamia chtéfl skrze ni objevovat
svit. Je to prave otec, od koho zis-
kv mlady chlapec sebeddve-

ru pro ta, byt mufem, protofe se
v tombhle viku uéi, jak se fim stit.
Matka je stile nablizke, ale otec
ted ukazuje a chlapec dychtivé po-
zorufe, Tady se rozvijeji chlapoovy
schopnosti a dovednosti, ziroven

i hravost. V téhle fizd se kluci #as-
to srovndvaii se svou muZskost]
jako takovou.

Ve viku od Strndet] let dal se
pak dospivajici chlapec mi obra-
cet o radu k daliim muiim ve své
blizkosti. Dospivafici chlapci dfiv
napiiklad ,chodili k mistrovi
do ufeni®, Pokud touZite po jedtd
romantiétEEim piipadu x minu-
losti, k dispozici je bezpodet za-
svérovacich ritnala z nejriuznéf-
gich kulvur, Stadi si vybrat,

Lidé jako Steve Biddulph se ne-
stali celosvitové ndmymi a po-
pulirnimi, protode fikaji kom-
plikovandé wici, je tedy na proni
pohled naprosto jasné, kde je Mar-
tindiv problém,

SAME ZENY

listd, pokud e bavime o hiztarii,
je Zjevné, e v celych historickych
epochich vychovivaly matky
chlapee samy z mitenych divodi
{(valky, price apod.) béhem viech
pro nié podstatnych obdobi. A pies-
to jeme to dotdhli od pazourku ad
k atomowé pumé, takie situace
mednd pdaleka nend tak dernd, jak
ji Biddulph a daléi psychologové
maluji. A uf vibec neni pravda, ie
by svobodné nebo samostatné Hil
el #eny/matky nedakizaly dspts-
né vychovat normélni sdravé

CI

REFLEX 43-11 « @1

84



Ukazka élanku:

[Reflex 42/2011]

USTAVNI S0UD - V SOULADU SE Z0RAVYM ROZUMEM — ROZHODL,

DITE

POSTVANE PROTI OTC| NEPATRI DD (STAVU, KDE SE LECT MALT SCHIZOFRENICI.

matky i nezletilého” zase
vmk?cz
Ve skuteénosti soudu nenavrhl

umisténi do léﬂebn? oter, ale soud-

niznalci v oboru ditsk4 ps-yc-hmt-
rhnpsvgholngwapnlé i socidlng
pmouvmcuvsu.mpefrku,'ro je jen
mald ulizka, jak json éasto | mé-
diav podobnich sporech naklong-
na prati ateim,

CO ZNAMENA ROZSUDEK?
Tak kdo méi pravdu, Smudlo?”
na‘p@a! rmesemegku novinif, jent
o plipadu psal do MF Dnes ade.
facto vystupoval m]:oadmké:
matky, kterd odmitd vydavat syna
otcia postuavd jej proti nému.
Pochopil rozsudek tak, e zeny

_d!lapte umistit kyili tarmu, aby se
vymanilz dosahu manipulujici mat-
ky. do| psychiatricke lécebny. Je to
prustfed! pro zdrave dité zeela ne-
vhodné Pokud je tieba v pndnbné
situaci skutedné dité umistit mimo
domo, je zapot?eumhrproatred-.
jeE dité nebude stresovat a trauma-
tizovat jako pobyl ve spuieEmsu
dét('s psychozou.
Rada jeha otci je mlmniadné

1&3k4. Jde v podstaté o radu €la-

jit namehlatr;i, aledn m.éné. ;
.snea:ui{cj instituce. Samom

hodnuti okresniho soudu chlapee

frolovat ad munipu]ujl’.ci matky
viak Ustavni soud nijak nenapadl
a nekritizoval. Nadgeni noving-
fe Slénskéhmi‘aeyda!ﬁieh kteri
v médiich psali, 2¢ 5¢ matka do-
Ekalii‘.aﬂnﬁtmémém ‘je pondkud
prtd.l*.\asné

EXISTUJE NADEJE?
‘Pram se otee, jestli syna vidd: ;TH
roky za nim jezdim kagdou dru-
hou sobotu, ale nikdy mi ho mat
ka nepredala, nedala mu nikdy
‘ani mé darky pro ngj, nyni jiz ne-

: SMIRIT SE

véku, kterého postihla lidskd tra-
gedie. Atak podobné, jako kdy?
n&komu 2ahyne nékdo blizky ¢ pfl
dopravni nehod# nebo zemie na-
sledkem zékeméchorebme;e
dind cesta danou situaci akoepl.o-
vat. Smiifit sesnia nebiojovat ddl
za ka#dou cenu. Jinak hrozi kolaps,
ghroucen|, dilenstyi. Ziroven je
tieba nechat alespaf malou Zast
sebe hlldat. 2da realita piece jen
nev:.-t\mﬂla modnost udalosti zvrd-

::‘I‘;M]SME NABIDLI:

o ednesmu!a jak m:b 7
iy jaky ma byt
V TOMTO EisLE:

Syndrom zavrieného rodice
PRI mmmim.

Prablémy zaginaji odmala

Muza fena - dva jiné swéty

tit.. A!e pro dalﬂsnesl;e-lnyiwol je
potieba akceptovat zatim reality,
jakajer

MUDr,
ONDRE| TRO|AN
PSYCHIATR
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