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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Předkládaná práce se zaměřuje na analýzu reprezentací maskulinity, především pak specifického diskurzu krize maskulinity, který představuje jeden z výrazných způsobů, jakými jsou současné (nejen) mediální diskuze nad proměnou maskulinity rámovány. Autorka na něj nahlíží pomocí případové studie série článků v jednom z neprodávanějších českých týdeníků Reflex, které byly věnované tématu „mužství“. Autorka si klade za cíl „odhalit poselství, které články o proměňující se podobě maskulinity a šířícím se diskurzu krize čtenáři předávají…“ (pp. 1). Při analýze článků se zaměřuje na to, jak „konstruují maskulinitu, jak představují samotné muže, a to zejména ve vztahu k feminitě…a jaké oblasti jsou v rámci diskurzu krize maskulinity zobrazovány jako ty, jež dnešní muže především ohrožují a jakým způsobem články předestírají samotný diskurs krize“ (pp. 1). Můžeme konstatovat, že práce své zadané cíle plní. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Předkládaná práci představuje příklad dobře odvedené, propracované práce, kde autorka věnovala detailní pozornost všem dílčím částem. Teoretická část se soustředí především na zhodnocení konceptu hegemonní maskulinity. Lze přitom ocenit, že autorka nezůstává pouze u jeho obecného popisu, ale předkládá i jeho revize v pracích dalších autorů/rek a sama ho kriticky hodnotí. Další výrazná část je věnovaná otázkám proměn obrazů maskulinity, specificky pak diskurzu krize maskulinity. Autorka mapuje kořeny tohoto diskurzu s ohledem na proměňující se genderové vztahy. Identifikuje různé oblasti, které rámují úvahy nad „krizí mužství“. S představou krize maskulinity přitom dobře nakládá jako s určitým způsobem uchopování a interpretace změn v genderových vztazích, ne jako s „objektivním“ popisem společenských procesů. Empirická část vychází z analýzy seriálu „Mužství“, který se stal jedním z profilových témat Reflexu v roce 2011. Cílem tohoto seriálu bylo podle jeho autorů/rek popsat současný obraz mužství a klíčové problémy související s proměnou mužství. Autorka si při analýze klade otázky po tom, jak je v článcích konstruovaná maskulinita a vztah mezi maskulinitou a feminitou. Jak je v textech představováno to, kdo nebo co maskulinitu ohrožuje a jakým způsobem je idea krize maskulinity prezentováno skrze otevřený či uzavřený textu. Při analýze autorka využívá sémiotickou analýzu. Samotná metodologická kapitola je velmi pečlivě propracovaná, stejně tak jako dílčí empirické kapitoly. Autorka prezentuje svá zjištění jasně a transparentně. Své interpretace propojuje s teoretickými koncepty. Ocenit lze systematičnost jejího postupu. Logika jejího argumentu je v každé kapitole jasně nastíněna. Zároveň se ale nevyhýbá i otevírá dalších možných interpretací. Dobře poukazuje na ambivalentnost současných reprezentací maskulinity, které se ale zároveň stále silně vztahují k ideálům hegemonní maskulinity a k polarizaci mezi maskulinitou a feminitou. Zároveň ve své analýze systematickým a propracovaným způsobem prezentuje jednotlivá témata, která rámují ideu krize maskulinity. Její závěry jsou nebanální a dle mého názoru představují dobrý příklad analýzy textu.   
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Práce s literaturou je na dobré úrovni. Pozitivně lze ocenit množství odborných pramenů, které autorka ve své práci zpracovala. Formální stránka práce je dobrá, stejně jako stylistická úroveň textu. Práce je přehledně členěná a v přílohách doplněná příklady z analyzovaných textů, které napomáhají transparentnosti analýzy. 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Jako vedoucí práce jsem měla možnost poznat Markétu Hájkovou jako studentku, která je radostí  každé/ho vedoucí/ho bakalářské práce. Ke své práci přistupuje zodpovědně, s nadšením a kreativitou. Zároveň byla vždy schopná svou práci posunovat dál, poučit se ze svých chyb a hledat další zdroje a konceptuální rámce, které by ji pomohly téma lépe uchopit. Výsledkem je dle mého názoru velmi kvalitní práce, ve které se odráží výše zmíněné rysy jejího přístupu. Jedná se o dobře strukturovaný text s jasnými výzkumnými otázkami.  Teoretická část shrnuje soudobé diskuze o konceptu maskulinity navazující na tradici Connell. Empirická část představuje propracovanou analýzu, kterou jsem četla se zájmem. Autorka, dle mého názoru, v práci prokazuje zvládnutí pravidel psaní odborného textu, schopnost realizace vlastního výzkumu i notnou dávku sociologické imaginace.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

Na základě vaší analýzy – je možné říci, že text nabourává obraz hegemonní maskulinity tak, jak o něm uvažuje Connell, nebo ho naopak upevňuje či (re)konstruuje?

Vaše analýza se soustředí především na obraz maskulinity. Jak ale dobře ukazujete, samotný obraz maskulinity je vždy rekonstruován v opozici vůči představám feminity. Jak analyzované texty pracují s tím, co je to feminita a kdo je to žena?  
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práci navrhuji hodnotit stupněm výborně.
Datum: 19.5.2014 


























Podpis:
