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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace je pomérné rozvlaéné vymezen v prvnich dvou odstavcich na v Uvodu prace. Autorka se
“soustfedi na popis obrazu maskulinity a diskurzu s nim spojenym, které jsou konstruovany serialem
“Muzstvi” Casopisu Reflex, a to prostfednictvim sémiotické analyzy a konceptu otevieného a
uzavieného textu.” (s. 1). Lépe a konkrétngji je cil a vyzkumné otazky uveden na strané 27 v
metodologické ¢asti. Autorce se stanoveny cil podafilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Prace je standardné &lenéna do tfi hlavnich kapitol. V teoretické asti autorka predstavuje zakladni
koncepty formujici jeji analyzu. Rozsahla je také metodologicka &asti prace. Zde autorka sice uvadi
metodu analyzy, ale popisuje ji natolik Siroce a abstraktné, Ze neni zfejmé propojeni s jejimi
konkrétnimi postupy. Formuje tak spiSe uUvod k metodé, nikoli jeji vlastni vymezeni (s. 28-29).
Vymezeni otevieného a uzavieného textu je jiz Iépe zpracovano (s. 29-30) a také to mnohem lépe
“ladi” s posledni kapitolou empirické Casti prace. Empiricka ¢ast prace jiz pusobi lepSim dojmem, je
srozumitelngjsi, vykazuje peclivost a vyraznou reflexi vlivu samotné autorky, coz hodnotim pozitivné
(napf. s. 41, 43).

Proporcionalita prace neni vyvazena, teoretické Casti je vénovano méné prostoru (20 stran) nez
empirické (30 stran). Tuto disproporcionalitu ale nevnimam jako problematickou. Pfilohy maji v praci
své opodstatnéni, vhodné doplriuji text prace a je na né také v textu odkazovano.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazui na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graf( a pfiloh apod.):

Z formalniho hlediska vidim jako problematickych nékolik bodl. Prace je prehledné strukturovana,
patrnd je také snaha o strukturaci samotnych kapitol, ale to neni realizovdno uspokojivé a
argumentace je mnohdy kostrbatd a neobratna. Jako problematické vnimam také v nékterych
pasazich nedostatecné zpracované rozliSeni vlastni interpretace, vysledkd z analyzy a argumentl z
diskuse (s. 36-37). Problém je dvojiho druhu, za prvé autorka nevyuziva nastroju jazyka k tomu, aby
zdroj textu jasné rozliSila (a to je tak patrné az na druhé Cteni, coz evokuje, ze se nejedna o zamér
autorky pfisvojovat si praci jinych, ale ne uplné zdafilé o(z)vladnuti samotného psani textu). Za druhé,




autorka formuje text do zbyte¢né dlouhych odstavcl, coz také pfispiva k problematickému oddéleni
argument( vlastnich a parafrazi z literatury (napf. s. 17, nejasné oddéleni vlastniho textu od parafrazi
autorul/ek je také na str. 22, 1. odstavec).

Zejména v prvni poloviné prace nelze hodnotit jazykovy projev jako dobry a dlouha rozvétvena souvéti
také Ctivosti textu nenapomahaji. Citani norma je v praci jednotné dodrZzena a fadné vyuZivana.
Graficka Uprava odpovida standardim bakalarské prace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé strénky,
originalita my$lenek apod.):

Prace splfiuje poZadavky na bakalafskou praci. Prvotni zajem vzbuzeny zvolenym tématem, ale tlumi
ne pfili§ zdafila stylisticka stranka textu (zejména) - ackoli je evidentni, Ze autorka se snazila drzet
argumentacni linku kazdé kapitoly, samotné “nabalovani” jednotlivych vét na sebe je jiz podstatné
horSi a kostrbaté (coz se zlepsi v empirické ¢asti prace). Dale rozvlaénost nékterych pasazi textu a
opakovani sdéleni (které sice ma slouzit k lepSimu pochopeni argumentace autorky, ale ne vzdy je to
opravdu tfeba a C&tenafe/ku spiSe unavuje). Text pfesahuje stanoveny doporueny rozsah pro
bakalarské prace, misto 50 stran se autorka vyjadfuje na stranach 63. PfekroCeni rozsahu sice
nevyzniva jako zamérné “natahovani” textu, ale protoze v praci vidim potencial na zkraceni ((diskuse
o maskulinité a jejich typech neni vlastné diskusi, ale vypisky z praci dvou (zejména) autorti/ek. Pokud
by byl text vice formovan jako diskuse o uchopeni maskulinity, nemusela by se ani zde autorka obCas
opakovat. Cely text také prodluzuje styl psani pomoci vzorce “opakujicich se sdéleni”. ))

Silnou strankou je zvolené téma a samotna zjisté€ni. Ocenitelné je, Ze si zvolila analyzu aktualniho

tématu formovaného autory/kami v pomérné vlivném €asopisu v ¢eském prostiedi. Slabou strankou je
vagni popis zvolené metody.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

1. Predstavte detailnéji vase jednotlivé kroky v ramci sémiotické analyzy. Jak se postup va$i prace
lisi od tematické analyzy?

2. V praci pfedstavujete autory/ku texti zvoleného serialu (coz je v poradku), ale v analyze s nimi
blize nepracujete. Neni jejich kariéra (zaméreni, zajmy o urcita témata) dalSim ddlezitym
kontextem zvoleného serialu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Dobfe, pfi vyborné obhajobé velmi dobfe.
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