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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cíl práce není jasně definován. Jsou však kladeny otázky, které mohou být za cíl považované: „(…) jaká je role mladšího sourozence v rodině a jak tato role může ovlivnit vývoj a sebeidentitifikaci jedinců.“
Na tuto otázku práce přináší uspokojivou odpověď.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Téma je zajímavé. Není neobvyklé, tvůrčí přístup je dostačující. Práce je logicky členěna proporčně vyvážená.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Jazykový projev je standartní. Úvod je, dle mého názoru, až moc „familiární“ a mohl být napsán kvalitněji. Citace a odkazy jsou bez závažných pochybení. Nenacházím tak žádných významných nedostatků. Grafická úprava je vhodná. 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Pro výzkum výše uvedené otázky autorka vychází z teorie R. Liptona, G.H. Meada a E. Goffmana. Jednotlivé autory dokáže celkem dobře interpretovat, nacházet klíčové informace pro potřeby své vlastní práce a vytěžit tak základ pro práci v terénu. Navíc autorka přibližuje obdobné výzkumy provedené na podobné téma a nabízí tak ucelenou představu o zkoumaném fenoménu. Využívání tématické analýzy je pro bakalářskou práci vhodné a také často obvyklé. Nelze však použít pouze „nálepku“ metody, a tím tuto část považovat za „vyřízenou“. Domnívám se, že autorka mohla o svých postupech a konkrétních krocích pohovořit více do detailu a věnovat jim více prostoru.  
Autorka má zároveň tendence sklouzávat k tomu, že její výzkum je reprezentativní. Tím hovoří za celou společnost, což jistě není dobře.

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

Jaká je role mladšího sourozence, která je vyvoditelná ze zkoumaného vzorku? Jaké jsou role mladších sourozenců v tomto vzorku?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práce naplňuje dostatečnou kvalitu, která se očekává od bakalářské práce. Nicméně práce se pohybuje mezi prací velmi dobrou až dobrou. Výsledek obhajoby by mohl ukázat, který stupeň bude pro posouzení práce vhodnější. 
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