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1 UVOD

Jak vyplyva jiz z nazvu, tato prace si klade za cil zmapovat a zjistit,
zda doSlo od poloviny 20. stoleti k proméné v pfedavani a formovani
kulturniho kapitalu mezi generacemi. Kulturni kapital je zde vniman jako
.institucionalizované Siroce sdilené kulturni signaly, které utvarime nasSimi
postoji, preferencemi, formalnim védénim a jednanim“ [Lamont, Lareau
1988: 156]. Tento kapital tedy slouzi jako prostfednik ,socialni a kulturni
exkluze a inkluze® [Bourdieu 1973:72-73]. Kde se spoleCnost stava
tvarcem kulturniho kapitalu a pomoci instituci §ifi a pfedava tyto kulturni
hodnoty z generace na generaci. Na druhou stranu vykazuji mladi
potfebu inovovat a to se stava, jak piSe Sak, ,hnacim motorem
spoleCnosti“ [Sak 2009]. Dalsim motorem celospoleCenskych promén,
které zasahuji také do formovani kulturniho kapitalu u mladsich generaci,
jsou moznosti v€leniovani inovaci do spole¢nosti. V tomto procesu jedinci
ziskavaji nové moznosti ,identifikace, vznikaji nové formy inkluze a
exkluze, a dochazi ktransformaci socialnich vztah( i vyrobnich a
spotrebitelskych praktik® [Kreuzzieger 2012:15]. Vzhledem ktémto
spoleCenskym zménam dochazi k snazSimu Sifeni informaci, které se
stavaji kliCovymi v reprodukci spoleCnosti a jejich kulturnich hodnot.
V procesu ziskavani informaci se zacinaji ve spole¢nosti ¢im dal Castéji
objevovat média a medialni obsahy, které se v modernich spolecnostech
stavaji nositeli kulturnich hodnot. Zabyvat se a studovat informace a
meédia, znamena, zabyvat se a studovat i kulturu. Mediované texty, jak
piSe Burton-Jirak, vychazeji z konkrétni spoleCnosti a tedy z konkrétni
kultury [Burton - Jirak 2001: 69]. Média se stavaji nositeli kulturnich
hodnot, norem a diskurzu. ,Postaveni médii ve spole¢nosti je totiz vzdy
zavislé na kvalité jeji kultury a jejich hodnotovych soustavach, v jejichz
ramcich probiha mezilidska komunikace.” [Jirak, Kopplova 2006]

Se zminénym vyvojem a proménou spole¢nosti se v ramci tohoto
vyzkumu predpoklada i ur€ita proména ve zdrojich kulturniho kapitalu.
Prace si klade za cil reflektovat proménu v ziskavani kulturniho kapitalu



mezi generacemi. Tato proména ma byt charakterizovana na zakladé
zjisténi, tykajicich se navstévnosti kulturnich zafizeni a preferenci ve
zdrojich  kulturniho kapitalu. Aby byla zachycena mezigeneracni
perspektiva, pracuje vyzkum se tfemi vékovymi kohortami.

Tato prace se, na zakladé vySe zminénych okolnosti, zabyva
v teoretické €asti shrnutim poznatk o kulturnim kapitalu, o iniciatorech v
predavani kulturniho kapitalu, proménou spole¢nosti a struénym shrnutim
vstupu a zasahovani meédii do spoleCnosti. Na zavér prace jsou shrnuty
jednotlivé poznatky a vysledky vyplyvajici z vyzkumu.



2 KULTURNI KAPITAL A SPOLECNOST

2.1 Vymezeni kulturniho kapitalu

Kulturni kapital je nedilnou soucasti kazdodenniho spoleCenského
Zivota a pro jeho rozmanitost je velmi obtizné stanovit pro néj
jednoznacnou a veobjimaijici definici. V té nejjednodussi roviné mize byt
charakterizovan a tedy i pfedstavovan jako, ,institucionalizované Siroce
sdilené kulturni signaly, které utvafime nasimi postoji, preferencemi,
formalnim védénim a jednanim® [Lamont, Lareau 1988: 156]. Kulturni
kapital ¢asto slouzi jako nastroj socialnim a kulturnim systémam. Pomoci
jeho kategorizovani je spoleCnost tfidéna do zajmovych a vzdélanostnich
skupin. K tomu, také odkazuje dilo Pierra Bourdieho, kde fika, ze ,kulturni
a socialni inkluze a exkluze je jedna z kliCovych funkci kulturniho kapitalu,
ktera pomaha v utvareni a formovani kolektivni identity prostfednictvim
kulturni distance k jinym skupinam® [Bourdieu 1973:72-73]. Kultura a
kulturni kapital, ale nevznikda sam o sobé, jak piSe Sztompka, ,je
produktem spole€nosti: je to vytvor, problematicky uspéch lidi. Kulturni
kapital ma tfi zakladni zdroje, které davaji vznik celé kultufe, jsou to

instituce, tradice a Sifeni kultury® [Sztompka 1996: 9].

Ceska spolednost vnima kulturni kapital pfedevsim z pohledu
vzdélavacich instituci. Je pro ni klicové dosazené vzdélani a druh
vzdélani, to také potvrzuje Safr. Na druhou stranu tomuto pohledu vytyka,
Ze vzdélani maze byt pro kulturni kapital jeden z indikatoru téchto znalosti
a dovednosti, ale pouze nepfimy. Jelikoz vzdélani nevyjadfuje podstatu
obsazenou v teorii kulturni reprodukce socialnich tfid, které zdaraziuji
kulturni praktiky a preference. Za jednu z konstitutivnich sloZek kulturniho
kapitalu a zaroven jednu z forem vytyCeni symbolickych hranic povazuje

Safr materialni, ale i kulturni spotfebu [Safr 2007: 40].



Pro dalSi vysvétleni, nebo pochopeni kulturniho kapitalu je mozné
se zameéfit na rozdéleni kulturniho kapitalu od Pierra Bourdieuho. V jeho
pojeti Ize kulturni kapital rozdélit na 3 odliSné sféry, a to vtéleny,
objektivizovany a institucionalizovany kulturni kapital. Vtéleny kulturni
kapital, odkazuje k naSemu chovani v socialnim prostoru, zahrnuje nase
preference, vkus a distinkce. Objektivizovany kulturni kapital zahrnuje
kulturni pfedméty hmotné povahy, a naopak institucionalizovany kulturni
kapital se tyka naseho vzdélani, titull a podobnych nematerialnich véci
[Bourdieu 1973:72-76].

Z predchozich nastinéni vychazi, Ze kulturni kapital neni jen o
vzdélani, jak si 6asto lidé mysli. Shrneme-li ho dle Safra, je to soubor
hodnot, tvofeny nasSimi znalostmi, dovednostmi, ale i schopnostmi
komunikace v urcité socialni skupiné a uméni spotfeby kulturnich statkl
[Safr 2007: 38]. Na zakladé t&chto schopnosti a dovednosti je odvijena
socialni pozice Clovéka ve spoleCnosti, ktera je uUzce propojena i
s habitem Clovéka. Postaveni v socialnim svété a tedy i s nim souvisejici
habitus jsou vysledky poméru kulturniho a ekonomického kapitalu. Tyto
kapitaly se, v pojeti Bourdieuho, stavaji nastroji spoleCnosti, umoznujici
dosazeni specifickych cill v socialnim svété [Bourdieu 1998]. V ramci

habitu jsou formovany dovednosti a cile jedince.

Pokud definujeme habitus na zakladé konceptu Bourdieuho jako,
,heuvédomované, internalizované schéma, utvarené v ramci rodiny a také
ve Skole” [Bourdieu 1998: 16], vstupuje do procesu ziskavani dovednosti
a stanovovani cill jedince jeho socializace. Socializaci ziskava jedinec
kulturni a spoleenské kompetence, které jsou kulturné podminéné a pro

plnohodnotny Zivot a fungovani ve spoleCnosti nezbytné.

Pokud budeme o kulturnim kapitadlu uvazovat jako o kulturné —

spoleCenské kompetenci, mizeme uplatnit i jiné, SirSi chapani kulturniho



kapitalu a to prostfednictvim konceptu akcniho radia Clovéka, ktery
odkazuje k celkovému Zivotnimu stylu &lovéka [Smidova 1991]. Akéni
radius Clovéka je souhrn kapitall kulturniho, socialniho, politického, ale i
lidského [Smidova 1991]. Utvaii se jedincovou teritorialitou, neboli
prostorovym dosahem, socialné komunikacnim dosahem a masmédii.
Socialné komunika¢ni dosah je nase nejblizSi okoli, jakasi soukroma
sféra, kam nejCastéji spada neformalni kontakt s rodinou a prateli. Na tuto
sféru poté navazuje verfejna sféra, kde se projevuje nase politicka a
naboZenska orientace a nasSe zajmy. V prostoru masmédii jsou pro nas
klicové informace, zplUsob jakym je pfijimame, zpracovavame a jak jsme

schopni je dale vyuzit [Smidova 1991].

Snasi teritorialitou, tedy komunikaénim dosahem naSeho
nejblizsiho okoli, souvisi i Safrovo déleni kulturniho kapitalu na tfi obecné
typy. Clenéni zkonstruoval na zakladé efektd kulturniho kapitalu na
jedince a to v kontextu prostorového dosahu a vlivu. Cleni ,vysoko —
kulturni kapital, kognitivni kulturni schopnosti a kompetencni kulturni
zdroje* [Safr 2007: 37].

» Vysoko - kulturni kapital neboli kultivacni kulturni kapital,
umoznuje socialni a kulturni inkluzi a exkluzi na zakladé znalosti
a schopnosti ovladat symboly dominantni kultury. Jedna se
predevsim o participaci na vysokém umeéni a estetické preferenci,
ale patfi sem jiz zmifiované praktiky, tedy zpGsob mluvy [Safr
2007: 37].

» Kognitivni kulturni kapital pak zahrnuje schopnosti, které jsou
predavany rodiCi svym détem, zahrnuje to napf. ¢teni si s détmi,
které podporuje kognitivni jednani [Safr 2007: 37]. Bernstein
ukazuje, Ze deéti z odliSnych socialnich tfid si v rodiné osvojuji

rozdilné pouzivani jazyka, a tim i schopnost verbalizovat své



mySlenky. Coz ma za duasledek, Ze jsou déti pak rozdilné
jazykové vybaveny ve Skole [Bernstein 1971: 135]. V kognitivhim
jednani je ale, také zahrnut straveny ¢as s détmi a emocionalni
podpora déti [Safr 2007: 37].

» Kompetencni — kulturni zdroje pak predstavuji praktické
schopnosti podporujici mobilitu a uspéch, ale i zpUsoby
komunikace pfi interakcich s druhymi. ,Jde o tzv. emocionalni
energii, ktera se stala v mikrosociologické perspektivé zakladem
nerovnosti mezi lidmi.* [Safr 2007: 37 - 38] Soug&asti
kompetenénich kulturnich zdroju jsou schopnosti komunikace,
nebo jak Safr piSe ,komunikaéni kompetence ve smyslu zpdsobu
vedeni diskurzu* [Safr 2007: 38]. Kompetenéni kulturni zdroje
mohou ale také vyjadfovat schopnost Clovéka spotfebovavat
kulturni statky a ,schopnosti rozmlouvat o obecné prestiznich, tj.
institucionalné kontrolovanych a uznanych kulturnich statcich®
[Safr 2007: 38].

Safrovo déleni potvrzuje jiz zminénou tezi, Ze vliv, vychova rodiny,
blizké okoli a zaméfeni jedince hraji ve vyvoji a spoleCenské orientaci
jedince vyznamnou roli. Rodina a blizké okoli se z tohoto pohledu stavaji
nositeli kulturnich hodnot a maiji velky vliv na podobu spoleCenskych
popfipadé kulturnich hodnot jedincu, nebot kulturni kapital neni zavisly
jen na osvojenych hodnotach jedince, ale na sdileni celého procesu

ziskavani kulturnich hodnot, coz ¢asto byva v ramci rodiny.



3 ZDROJE KULTURNIHO KAPITALU

Jak jiz vyplyva z definic kulturniho kapitalu, je kulturni kapital velmi
Siroké a obsahlé téma. Na jeho tvorbu ma vliv mnoho faktord, které se
navzajem prolinaji. Neni tedy mozné jednoznacCné prisuzovat podobu
kulturniho kapitalu roding, pratelim, Skole... je potfeba v kulturnim
kapitalu a pfedevSim v jeho tvorbé spatfovat vSechny faktory, které mohly

hrat roly v jeho utvareni.

3.1 Rodina a nejblizsi okoli jako nositelé kulturniho kapitalu

Vyznamnym faktorem muze byt rodina, ktera sehrava dulezitou roli
v utvareni kulturniho kapitalu, skrze motivaci a vedeni rodi€l. Rodina je
jednou zinstituci, které maji kliCové postaveni ve spolecnosti. Dle
Sztompky tkvi vyznamy instituci v utvareni pravidel, hodnot, kédu, ktera
jsou vysledkem socializace a spoleCenské kontroly (schvalovanim
konformniho nebo sankcionovanim deviantniho chovani) [Sztompka
1996:9].

Rodina ma na zakladé téchto skuteCnosti velky vliv na utvareni
kulturnich hodnot, ale jeji nejsilngjSi vliv je zaznamenan az od 60. let 20.
stoleti. V této dobé, jak piSe VojtiSkova, dochazi k proméné v uvazovani
o rodiné. Jiz nejde o rodiny, ale hovofi se o rodicich, ktefi jsou chapani
jako individualné zodpovédni za motivaci a vedeni déti k ziskavani
znalosti a dovednosti [VojtiSkova 2007: 59].

Pokud je pro nas rodina a nase nejbliz§i okoli zdrojem kulturniho
kapitalu, je v tomto kontextu kulturni kapital utvarfen procesem socializace.
V této linii se kulturni kapital utvafi v ramci komunikace a sdileni
kazdodennich rituald v rodiné a v nejbliz§im okoli. Kdyz pouZijeme

Smidové vnimani prostorového dosahu, je v oblasti rodiny dilezity



prostorovy a komunika¢ni dosah naSi rodiny a pfatel, nebot v ramci ného
ziskavame od nasSeho nejblizSiho okoli povédomi o kulturnim kapitalu.
Rodina a pratelé jsou soucasti nasSi soukromé sféry a podili se na
vytvareni naseho ,akéniho radia“, ktery je tvofen souhrnem kulturniho,

politického, lidského a ekonomického kapitalu [Smidova 1991].

V socializaci nejde, ale jen o socializaci prostfednictvim motivace
rodi€l. Dulezity je i celkovy pFistup rodicu, ktery v kulturnim kapitalu
sehrava kli¢ovou roli. Néktefi autofi se domnivaji, ze pravé pfistup rodicl
a vzdélani, jak rodi€u, tak déti, spolu Uzce souviseji. Sullivan ve svém dile
ukazuje, Ze rodiCe s vySSim vzdélanim predavaji svym détem vySSi
kulturni kapital, nebot’ jim davaji vétSi jazykovy zaklad a maji vétsi
tendenci pfedavat svym détem jimi osvojenou vysSi kulturu [Sullivan
2007]. Zde je mozné zminit i Bernsteina, ktery pfiSel se svoji teorii o
jazykovém kédu, ktery si déti osvojuji pravé ve své rodiné. Jazykové kddy
mohou usnadnovat nebo komplikovat kariérni vzdélavaci drahu déti.
RozliSujeme-li tedy spoleCnost na osoby s ,elaborated code® nebo s
Jrestricted code”, jsou pro nas kulturni kapital a kulturni dovednosti ditéte
zavislé na znalostech, dovednostech, vzdélani a tfidnim postaveni jeho
rodi¢u [Bernstein 1971: 135].

VojtiSkova v kontextu postaveni ditéte a rodiCe vyzdvihuje
predevsim vzdélani, které vidi v moderni spolecnosti jako silného hrace,
majici vliv na tfidni postaveni a zafazeni ¢lovéka do systému socialni
stratifikace. Sance na vy$si vzdélani podle ni jsou pak zavislé pfedevsim
na socialnim puvodu. A tedy i rodina a jeji umisténi ve stavajici socialni
stratifikaci ma na zZivotni $ance nového Clena spolecnosti podstatny vliv.
Rodina uzce propojuje individualni a tfidni trajektorii [VojtiSkova 2007:
54].



Vliv rodiny a socialniho zazemi na kulturni kapital Ize podloZit i
vyzkumem Smidové a Vavry, ktefi zjistili, Ze na stylu vychovy a rodinnych
aktivitach zalezi. Jejich vyzkum prokazuje, Ze rodiny, kde maji rodiCe
vySSi vzdélani je vyuzivan predevSim autoritativni/demokraticky styl
vychovy. Autoritativni styl vychovy je v podstaté opak autoritafského stylu
vychovy. V tomto pfipadé klade autoritafsky styl vychovy duraz na
kontrolu a pfisnost volného stylu. Autoritativni neboli demokraticky styl
vychovy na druhou stranu, upfednostiuje pfedevSim vysokou emocni
podporou a komunikaci mezi rodi€i a détmi. RodiCe uplatnujici tento styl
vychovy, se snazi s détmi vice komunikovat, emocné je podporovat a
snazi se je Castéji vézt k volnoCasovym aktivitam. U tohoto stylu previada
také pozitivni vedeni déti a neustaly dohled nad détmi. RodiCe se snazi
sv(j volny &as co nejvice travit se svymi détmi [Smidova, Vavra 2010: 80].
Na zakladé téchto okolnosti by se dalo fici, Ze déti vychovavané rodici
s vy8Sim vzdélanim provozuji vice mimoskolnich aktivit a jsou vice
motivovany v rozvijeni svych schopnosti a dovednosti, a to jak kreativnich

tak kulturnich.

Kulturni dovednosti jsou ziskavany zejména v ramci rodiny, ale
jejich podoba je ovlivnéna proménou celé spole¢nosti. Pravé spolecnost a
jeji promény nam nastavuji cely kulturni systém a fikaji nejen, ktery
kulturni kapital a hodnoty jsou spravné, ale i jak funguji a jsou vnimany

vztahy v rodiné i mezi blizkym okolim.

Vlivem vyvoje spolecnosti na institut rodiny, se zabyva VojtiSkova,
ktera tvrdi, Ze souCasna spole¢nost proSla privatizaci a zaroven
socializaci. Privatizaci je mysleno zdlrazfiovani kvality mezilidskych
vztahu. Socializace je zde chapana v souvislosti vétSich zasaha statu a
vétsi zavislosti jedince na podpore statu, nikoli jako socializace ve smyslu

procesu zaclenovani jedince do spoleCnosti [VojtiSkova 2007: 57].
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Promény spolecnosti mély tedy vliv i na promény rodiny, doslo k pfechodu
z tradiéni na moderni rodinu a tim se zménila i vychova déti a pfistup
k détem vrodiné. Dle VojtiSkové bylo funkci tradiCni rodiny pfispivat
k biologické a socialni reprodukci spole¢nosti. Klicova byla snaha udrzet
postaveni rodiny v socialnim prostoru pfi pfechodu z jedné generace na
druhou. V moderni dobé se ale méni prostfedky k dosazeni tohoto cile
[VojtiSkova 2007: 57]. ,V moderni dobé je kladen vétsi duraz na vzdélani
a tim i na hodnoty celé rodiny. Hodnoty rodiny jsou potom odvijené a
ovlivnéné vysi Skolniho kapitalu vlastnéného vSemi CEleny rodiny.” [de
Sigly 1999: 26]

Rodina, na zakladé ziskanych hodnot, velmi ovliviuje postaveni
jedince na spoleCenském zebficku, ale zaroven mu dava, popfipadé bere
moznosti, toto postaveni zménit. Je to dano tim, ze vySe kulturniho
kapitalu je zvelké Casti zavisla na socialnim postaveni celé rodiny.
V Ceském kontextu neustale, dle VojtiSkové, panuje zakladni model
dosahovani statusu: ,Cim vzdélanéjSi rodiCe, tim vzdélanéjSi budou jejich
déti [Vojtiskova 2007: 58-59]. Cim vyssi pozice na pomyslném profesnim

ZebfiCku maji rodice, tim vysSi pozici mohou ziskat i jejich déti.

Vyzkum Smidové a Vavry také prokazuje, Ze vice vzdélani rodice
vzbuzuji ve svych détech vy8Si ambice, vedou je ke kvalitnéjSimu
vzdélani, kontroluji vice jejich Skolni aktivity [Smidova, Vavra 2010: 56].
Reprodukce socialni struktury neni ale néco automatického. Styly vychovy
a rodinné aktivity jsou prostfedky, skrze které se tyto makrostrukturalni
procesy uskutecnuji. To také potvrzuje trend, ukadzany vyzkumem Vavry a
Smidové. Intenzivni vztahy rodiét vaéi détem, ale i d&tmi vici rodictm,
jsou zdrojem pro volbu hodnotovych ramcl opfenych predevsim o lasku,
racionalitu a nabozenskost, ale na druhou stranu méné o osobni inciativu

a odpovédnost. RodiCe tedy sehravaji dulezitou roli pfi volbé hodnotovych
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ramcl, ale jsou také iniciatory nabozenskych preferenci. Predavani
nabozZenské identity je totiz spojeno s nabozenskou praxi, ke které jsou
déti vedeny od mali¢ka. Dalo by se tedy fici, ze nezajem rodicu o déti
béhem jejich détstvi se rodi€im vraci v jejich pozdnim véku jako posileni

fatalizmu az nihilismu [Smidova, Vavra 2010: 56].

3.2 Dalsi iniciatori kulturniho kapitalu

Rodina a nejblizSi okoli, ale nemohou byt povazovani za jediné
motivacni vudce déti. Studiemi bylo prokazano, ze kromé rodiny na déti
socializatné puUsobi také Skola a vrstevnici. Vliv se promérnuje se
zménami v provadénych aktivitach a s vySi veku déti. Jak je patrné
v Safrové textu, vliv vrstevnické skupiny nar(sta proti klesani vlivu rodiny.
Tento faktor je shledavam u déti starSich deseti let. Mezi desatym a
tfinactym rokem maji déti tendenci travit volny Cas se svoji vrstevnickou
skupinou a i ji pfizpusobovat své volnoCasové aktivity. Ve vy$§im véku se
déti snazi organizovat si sv(j volny éas samy [Safr 2012: 117-118]. Neni
tedy mozné jednoznacné pfisuzovat podobu kulturniho kapitalu pouze

rodiné.

Vzdélani a vzdélavaci instituce se do iniciatort kulturniho kapitalu
zapojuji, predevsim po jiz zminéném spoleCenském zlomu v 60. letech
20. stoleti, ktery proménuje vnimani rodiny, ale i uvazovani o vzdélani.
S touto zménou také souvisi vétsi zpfistupnéni Skol a s tim narustajici
vzdélanost a pedagogicka a psychologicka osvéta rodi€l [VojtiSkova
2007: 59]. Simonova ve svém textu piSe, ze rodina je prvni instituci, ktera
smé&fuje a ovliviiuje jedince v budovani své kariéry. Skola, ale tento vliv
prebira, pfezkoumava rozhodnuti rodiny o budoucnosti jedince a

popfipadé toto rozhodnuti méni [Simonova 2009: 292].
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Prostfednictvim vzdélani a vzdélavacich instituci je mozné ménit
své budouci postaveni preduréené rodidi. Skola umozfiuje socialni
vzestup, rozhoduje o ziskani i neziskani vySSiho spoleCenského
postaveni [Sorokin 1959]. Tento vliv Skol by ale nebyl mozny, bez jejich
masoveho rozSifeni, které umozfuje volit mezi prestiznimi Skolami, které
garantuji kvalitni vzdélani a méné prestiznimi Skolami, které nekladou
vysoké naroky na studenty. ,Studenti se vtomto momenté chovaji ve
vzdélavaci krajiné jako na trhu, ktery nabizi urCité volby. UchazeC o
vzdélani ma moznost kalkulovat své naklady a profit z pfipadné
vzdélavaci volby.” [Kolesarova — Sakova 2008: 7] Studenti si mohou
propocitat moznosti dosazeni svého vzdélani a tim i moznosti ziskat vyssi
spoleCensky status. Nebot' s vy8Sim vzdélanim pfebirame i vysSi ambice
a klademe si vysSi cile. Ziskavame vétsSi perspektivu moznosti ziti a

snazime se co nejvice téchto moznosti vyuzit.

Spolecnost hraje v kulturnim kapitalu také urcitou roli. Spole€nost
se Casto stava v ziskavani kulturniho kapitalu silnym motivacnim, ale i
demotivaénim, iniciatorem. Spole¢nost je totiz, na zakladé naSi socialni
struktury, schopna predvidat jakého kulturniho kapitalu jsme schopni
dosahnout. Je to dano spoleCenskym kontextem, nebot je pofad
v povédomi lidi uchyceno, Zze s vysSim a plnohodnotnéjSim socialnim
zazemim, mame vétSi predispozice k dosazeni vysSich cilu. Vys$Si tfidy
totiz maji vétsi tendenci vstépovat vysSi objem kulturniho kapitalu svym
détem. Tyto tfidy chtéji, aby mély jejich déti lepSi vzdélani a tim i vyssi
spoleCenské postaveni. Tento proces mlze tedy zpusobovat,
prohlubovani vzdélanostnich rozdild mezi détmi jiz v uatlém véku a
prenaset je az do dospélosti. Lze to potvrdit i argumentem VojtiSkove, Ze
déti pochazejici z dominantni kultury jsou Skolou a kulturou vyzdvihovany
jako nadané a perspektivni a posunuji se ve vzdélani dale [VojtiSkova

2007:57-58]. Pro dité je vyhodnéjSi pokud jeho rodina sdili stejny socialni
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status jako ucitelé, protoze tim s nimi sdili i jazyk a kulturni preference.
Ale na druhou stranu tyto pfedsudky mohou byt motivaci k vétSi snaze
déti, prostrednictvim vzdélani a své pile ziskat vySsi kulturni dovednosti a

tim zménit i své socialni postaveni.

4 PROMENA SPOLECNOSTI

Shrneme-li predeslé kapitoly, je v utvareni kulturniho kapitalu
dulezita rodina, nejblizSi okoli, vrstevnici a Skola. Jsou to tedy jisté
instituce, které se stavaji nositeli kulturnich hodnot. Sztompka propojuje
instituce a kulturni sféru, nebot mezi sebou maiji urcity kauzalni vztah.
Tradice a Sifeni kultury jsou na kulturni drovni Uzce provazany. Tradice
jsou odkazem minulosti a ve spoleCnosti se udrzuji jen diky generacni
setrvadnosti. Sifeni kulturnich prvk(i a hodnot je podminéno externimi
kulturami, které jsou spole¢nosti pfijimany a napodobovany [Sztompka
1996: 9]. | kdyz je pro zachovani spoleCnosti dulezita generacni
setrvacnost, je i svym zpusobem dulezity nazorovy rozpor mezi mladymi a
starymi lidmi. Rozpor je, jak fika Sak, jakysi pohon kulturnich hodnot
vpred [Sak 2009].

Generacéni setrvacnost, proména kulturnich hodnot a fungovani
celé spoleCnosti jsou ale zavislé i na politickém usporadani statu. Neni
totiz mozné rozvijet kulturni hodnoty ve staté, ktery urcité slozky
kulturniho kapitalu, nebo i funkce spoleCnosti zakazuje navstévovat nebo
rozvijet. Jak konstatuje Sztompka, a jak jiz bylo zminéno, ,kultura je
produktem spolecCnosti: je to vytvor, problematicky uspéch lidi“ [Sztompka
1996: 9]. V tomto kontextu je dulezity rok 1989, ktery umoznil proménu
spoleCnosti a stal se velkym hybatelem kulturni a tedy i spoleCenské

promény. ,Rozpad bipolarniho svéta ve stfedni a vychodni Evropé po
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roce 1989“ se stal pfiCinou politickych, spoleCenskych, ekonomickych i

kulturnich zmén [Kreuzzieger 2012:15].

,ve spolecnosti doslo k vyznamnému kulturnimu a civilizaénimu
zlomu, nebot' se vyrazné zvysil vliv domaci, narodu vlastni, kultury a doslo
k bezvyhradnému otevieni se Zapadu a tedy i zapadni kultufe.”
[Sztompka 1996:10] Naskytly se nové moznosti v identifikaci jedince, ale i
nové formy inkluze a exkluze, doslo k transformaci socialnich vztahU i
vyrobnich a spotfebitelskych praktik [Kreuzzieger 2012:15]. Dle Sztompky
doSlo k demografickému nahrazeni starSich generaci novymi, na
stfednich pozicich spoleCnosti. Jde predevSim o lidi, ,ktefi dospéli uz
v obdobi rozkladu komunistického rezimu, kdy uz jeho kulturni sevieni
bylo mnohem slabsi. Mladi lidé, narozeni a vychovani v obdobi, kdy se
socialisticky systém uZz rozpadal a blizil se svému zaniku, unikli
nejucinnéjsi a vSe pronikajici indokrinaci a navyku. Mladi tedy dalo
spoleCnosti nadéji nezavislosti. Podil lidi, ktefi jsou nenapravitelné
nakazeni komunistickou zkuSenosti a udrzuji si odpor vU¢i novym

kulturnim poZzadavkum, se rychle zmensuje* [Sztompka 1996:17].

Pokud muzeme, jak tvrdi Kreuzzieger, rok 1989 nazyvat jako
nejvyraznéjsi posun v socialni, politické a kulturni sféfe, Ize o ném hovofit,
jako o ,transkulturnim obratu® [Kreuzzieger 2012:15]. Katrfiak s FuCikem
fikaji, Ze efekt doby, nebo roku ovliviiuje spoleCenské skupiny. Pokud ve
spole¢nosti dochazi k ekonomickym, socialnim, politickym nebo kulturnim
proménam, nejsou tyto zmény zaméfené na konkrétni vékové, socialni
nebo ekonomické segmenty spolecnosti, ale proménuji spolecnost jako
celek. Tyto zmény se odehravaji pomérné v kratkém cCasovém useku
(obvykle v usecich jen nékolika let) a méni zivotni podminky lidi, €¢imz se
proménuje spoleCensky, tedy i kulturni Zivot ve svém globalu [Katriak,
Fucik 2010: 95-96].
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Transkulturni obrat, tedy znamenal zménu spoleCnosti, nastoleni
novych systému, otevieni se nové kultufe, pfinesl i nové moznosti
vychovy a vzdé&lani mezi generacemi. Jak potvrzuje vyzkum Safra a jeho
kolegli, v souCasné spoleCnosti prevladaji tfi vychovné styly, které se
navzajem prolinaji, a je tézké vychovu rodi¢l zasadit jen do jednoho typu.
RodiCe se sice snazi vychovavat své déti téZzkou rukou, ale ve vysledku
maji rodi¢e tendenci se obracet k volnému vychovnému stylu [Safr 2012:
101-102].

Po ,transkulturnim obratu®, ,civilizaénim zlomu“ se objevuji ve
spoleCnosti generace lidi, ktefi maji rozdilné povédomi o kulturnich
hodnotach, nebot’ byl jejich kulturni kapital utvaren v jiném spoleCenském
kontextu. Pfesto maji obé skupiny ve spoleCnosti zasadni funkce a
uplatnéni, které predavaji druhé skupiné. Jak tvrdi Sak, stara generace ve
spoleCnosti konzervuje ovérené jistoty. Stava se nositelem zkuSenosti a
snazi se udrzovat ve spoleCnosti rozmanitost ve vidéni reality. Naopak
mladsi generace musi neustale tihnout k inovacim v ramci své primarni
socializace [Sak 2009]. Kazdy mlady clovék ma pfirozenou potfebu
prahnout po novych poznatcich, osvojovat si nové hodnoty a postojové
struktury. V tomto Sak vidi jednu z potfeb a spoleenskych vlastnosti,
které se stavaji ,hnacim motorem spolecnosti“ a pfedpokladem rozsifeni
spoleCenské reprodukce. Stara generace zde, ale také sehrava dulezitou
roli, nebot’ ma zajisStovat, aby nebyla prekro€ena unosna mira tlaku zmén
a nedoSlo k ohroZeni stabilizace spoleCenskych subsystémud. Funkce
obou generaci jsou tedy komplementarni a vzajemné se dopliuji [Sak
2009].
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5 ROLE MEDIi VUTVARENIi KULTURNIHO A SOCIALNIHO
KAPITALU

5.1 Média a jejich role ve spole€nosti

Rodina, postaveni rodiny na statusovém zebfiCku a moznosti rodiny
velmi Casto rozhoduji o vysi kulturniho kapitalu, kterého mame moznost
dosahnout. Rodina a v ni probihajici socializace nam otevira a ukazuje
moznosti, na jakou vzdélanostni uroven se muzeme dostat. Rodina je
zdrojem kulturni vybavenosti, motivuje nas v dosazeni nasich cill a snazi
se nas pfi dosahovani cill podporovat. Rodina, ale, jak jiz bylo fe¢eno,
neni jedinym tvar€im iniciatorem kulturniho kapitalu. S pfichodem
modernich technologii se do tvorby kulturniho kapitalu zaCinaji zapojovat i
meédia. ,Rodiny, s volnym vychovnym stylem, tedy kde rodiCe vénuji méné
Casu svym détem, maji déti vétSi tendenci vyhledavat komunikacni sité a
prostfednictvim nich si utvaret kulturni hodnoty* [Smidova, Vavra 2010: 74
- 75]. Tim se média v souCasné spoleCnosti stavaji dulezitym hracem
v utvareni a formovani kulturniho kapitalu, nebot nahrazuji v nékterych

pfipadech pfitomnost rodicu.

Dle vykladu slovniku, pochazi médium z latinského slova medium a
v pfekladu znamena prostfednik, prostfedek, zprostfedkujici Cinitel [Kraus
2007]. Média jsou tedy prostiedky sdéleni, kam zahrnujeme televizi,
rozhlas, tisk, internet. Je to ale pouze stru¢ny a neuplny vycet toho, co
vSe lze pod timto pojmem rozumét. V souCasné spolecCnosti existuje
mnohem vice prostifedkd komunikace, nez se nam pfi prvni zmince slova
média vybavi. OvSem média jako sdélovaci prostfedky |ze definovat takto
,média jsou spoleCenské instituce, které se ve velkém podileji na

zajiStovani komunikace ve vefejné sféfe, a tim pfispivaji k rozvoji,
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ustavovani a proménam kultury, tedy sdilenych vyznamu, hodnot a
vykladU svéta“ [Jirak, Kopplova 2003: 52].

Média a jejich nynéjSi snazSi dosazitelnost jsou jednim
z charakteristickych prvkd moderni a postmoderni spole€nosti. Diky jejich
snadné a vsSudypfitomné dostupnosti se stavaji i Sifitelem informaci,
zabavy a veSkerého spoleCenského déni. Prostfednictvim meédii jsou
Sifeny i spoleCenské normy, hodnoty, struktura a celé fungovani
spole¢nosti. Podle Burtona-Jiraka si kazda spole¢nost hleda prostfedky,
pomoci kterych pfedklada hodnoty a o néz se opira jak struktura
spoleCnosti, tak i pravidla. Prostfedky a pravidla nasledné upravuji
chovani jednotlivych pfislusnikl spole€nosti. Média se pravé podle ného
stavaji v moderni spole¢nosti hlavnim Sifitelem socialnich norem a hodnot
[Burton — Jirak 2001:15]. Média maji totiz vlastnost utvaret a formovat, co
se jedinec dozvida o svété, a tim padem mohou byt hlavnim zdrojem
mySlenek a nazoru, jez se kjednotlivym osobam dostavaji. Tim se
medialni prostfedky stavaji kliCovymi v utvafeni a ovliviiovani jednani a

uvazovani lidi.

OvSem nejsou to média, kdo dané informace vytvari. Informace
jsou stale formovany lidmi a az poté pfedany prostfednictvim médii jejich
uzivatellim. ,Postaveni médii ve spole€nosti je totiz vzdy zavislé na kvalité
jeji kultury a jejich hodnotovych soustavach, v jejichz ramcich probiha
mezilidska komunikace.“ [Jirdk, Kopplova 2006] Jednodu$e feceno,
média mohou ve spoleCnosti potvrzovat stavajici a uznavané spolecenské
hodnoty, mohou tedy stabilizovat situaci, nebo za jinych okolnosti mohou
pusobit destruktivné proti nim. Na druhou stranu mohou i hodnoty
nejriznéjsSim zplasobem pretvarfet &i prosazovat a tvofit zcela nové

hodnoty.
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Informace a zjiStovani informaci se stava kazdodenni rutinou.
Informace se stavaji pfenaseCem kultury a socialnich norem. Jak tvrdi
Sakova, informace a vSe co s nimi souvisi, jsou kliCové pro reprodukci
spolec¢nosti. Dllezity je jejich Fadoveé odliSny pohyb v ¢ase a prostoru a to i
v socialnim, kvalita jejich zpracovani, zpusoby jejich zaclefiovani do
nejraznéjSich spoleCenskych procest a aktivit. Informace se stava ve
spoleCnosti globalizaci socialna, nebot utvafi ,planetarni védomi a

planetarniho Clovéka“ [Kolesarova-Sakova 2008:13].

Zabyvat se a studovat informace a média tedy znamena, zabyvat
se a studovat kulturu. ,Je dulezité mit na paméti, Ze mediované texty
vychazeji z konkrétni spolecCnosti a konkrétni kultury.“ [Burton - Jirak
2001: 69] Tim padem pro nas obsahuji odkazy a vyznamy, jeZ jsou
prislusné kultufe vlastni, a které nesou spoleCensky kontext doby, coz
muze znamenat, Ze jednotliva pochopeni a interpretace kultury a doby se
mohou od sebe liSit [Burton - Jirak 2001].

V souCasné dobé dochazi k ustupu tisténych médii i pfedchozich
technologii, jako gramofonu a filmu. Dochazi k proménam ve vyuZzivani
volného Casu mladeze, k Cemuz se vaze stale vice se rozSifujici
komercionalizace kultury, rozSifovani a vzrist masové kultury a Sifeni
novych technologii. VSe je v sou€asné dobé pfesmérovavano do oblasti
poCitale a do kyberprostoru, v8e se stava soucasti multimédii. Sak
k tomuto ve svém clanku dodava, Ze v poslednich letech vyrazné klesa
poslech rozhlasu, pfedevsim mladymi lidmi. Popularni a dnes jiz soucasti
kaZzdodennosti se stala interaktivita, kde vSe podléha vilastnimu vybéru.
Ustup rozhlasu Ize sledovat na celosvétové urovni, a je tedy mozné na
zakladé téchto faktorl sledovat urlitou spoleCenskou zménu [Sak
2007:290].
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5.2 Nova média

S pfichodem nové mladsi generace pfichazeji i inovace médii a na
trhu se objevuji ,nova média“. Nové zpusoby distribuce méni to, jak se
dostavame po celém svété k materialim obsazenym v médiich.
NejCastéjSim a nejznaméjSim novym médiem je v soucCasné dobé
internet. Burton-Jirdk spatfuji v internetu pozoruhodny pfiklad systému,
pomoci néhozZz je mozné na celosvétové urovni s minimalnimi naklady
ziskat pfistup k textim, obrazkdm, hudbé, televiznim pofadim ¢&i hram
[Burton — Jirak 2001:145]. PocCitaCové aktivity a pristup k internetu b&éhem

nékolika let proménily zpisob komunikace lidi a celé spole€nosti.

Pozoruhodnym faktorem zustava, ze internet neni
institucionalizovan, tedy neni nikym vlastnén. Internet, dle Burtona-Jiraka,
.existuje jako svébytny, minimalné hierarchizovany a minimalné
usporadany prostor tvofeny existujicimi kabelovymi spojenimi, satelitnimi
linkami a soustfedénymi v pocitaovych pamétich a programech miliona
pocitatl na celém svété“ [Burton — Jirak 2001:145]. Internet rozSifujici
komunikaci mezi lidmi se stal i Sifitelem spoluprace lidi. Sak a Sakova
piSi, Ze dokonalejSi a rychlejSi komunikace umoznuje vysSSi komplexitu
spoleCenského systému. Se sofistikovanéjSim zpusobem naplfhovani
riznych spoleCenskych funkci a sofistikovanéjsi spolupraci dochazi ve
sméru od spoluprace jedincl ke kooperaci subsystémud a propojovani
spole€enskych procesl [Sak, Sakova 2007].

RozSifenim a snadnym pfistupem se internet stal masovym
médiem, coz nebyva vzdy vnimano kladné. Marcuse poukazuje na to, ze
takto masové rozSifena média mohou slouzit pro manipulaci s lidmi a
formovani  jednorozmérného  Clovéka. Masova média mohou
pfizplsobovat Clovéka pozadavkim jednotlivych politickych systéma tim,

Ze potlacCuji kritické individualni mysleni Clovéka. Marcuse kritizuje média
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v tom, Ze slouzi k ziskavani divaka pro nasili a hloupost, nebot’ pfinasi
rozptyleni, navozuji uvolnéni, potéSeni, spotfebu a vytvareni tak falesné
potifeby [Marcuse 1991: 190]. Propojime-li to s kulturnim kapitalem, muze
vtéto oblasti dochazet k vytvareni jednolitych kulturnich hodnot a
k formovani jednorozmérné spoleCnosti. V takto uméle konstruovaném
svété mlze dochazet k popirani kreativniho potencialu a individualnich

hodnot jedincu.

K této problematice se vaze i vyzkum Saka a Sakové, ktefi
prokazali, Ze dochazi k proméné Zivotniho pole a Zivotniho stylu mladeze
[Sak, Sakova 1998]. Uméle konstruovany svét vede k vytvareni faleSnych
predstav. Jak piSe Sak a Sakova [1998], béZna realita je nahrazovana

virtualni a medialni realitou, kde vznika novy virtualni socialni svét.

5.3 Socialni realita utvarena v kyberprostoru

Moderni doba je charakteristicka svym fadem, ktery se uskuteCnuje
v urCitém kontinuu. V ramci modernity dochazi k oddélovani Casu a
prostoru. Modernita dokazala vyvazat déj z jeho konkrétni prostorovosti a
zasadila ho do fyzicky neexistujiciho prostoru [Pol&ak, Skop, Macek 2005:
16]. Vsazenim fantazie, snu, paméti, nabozenstvi do kazdodennosti vznikl
ve spoleCnosti novy svét. Svét, ktery dal moznost vzniku fyzicky
neexistujici realité, ktera se skryva ve svété internetu. Nové prostory
vzniklé vinternetu jsou vysledkem socialniho jednani lidi a rozvojem
novych technologii. Polak, Skop a Macek tyto nové prostory oznaduji za
kyberprostor. Dle jejich minéni tento novy prostor nabizi zivota schopnou
alternativu realného svéta, ktera budi zdani objektivné existujiciho jevu a
je sdilena v SirSim kolektivu lidi pohybujicich se na internetu [Polcak,
Skop, Macek 2005: 16-17].
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Nahrazovani zité reality, virtualni a medialni realitou je Casto
vysvétlovano prostfednictvim fenoménu, které se zacinaji objevovat u
mladych lidi. Nova média poskytuji mladym lidem mozZnost svobodného
vyjadfeni, aniz by se museli bat néjaké zpétné vazby. Internet otevira
brany takika veskerému jednani, jak pise Smahel v internetovych sitich,
mizi bariéry, jedinci ziskavaji odvahu, stavaji se vyre¢néjSimi a odhaluji
témé&F vde [Smahel 2003:23]. A pravé v ramci t&chto vefejnych projevi,
komunikace, vytvareni identit, sdileni spoleCenskych norem a vkusu,
dochazi k vytvareni ,virtualniho kapitalu® [Burton - Jirak 2001:355].

V ramci tohoto virtualniho kapitalu a pfedevSim vytvarenim novych
identit dokazi jedinci redukovat svou uUzkost a odstrafiuji svij strach z
komunikace. Internet dava vétsi prostor k sexualnim narazkam, které
vtomto prostfedi nejsou vnimany, tak negativné jako v bézné realité.
Umoznuje pretvarku a Ihani, kde si jedinec muze vytvofit identitu, ktera se
mu zamlouva a zajistuje pocit bezpedi [Smahel 2003: 23 — 26]. Ziskavani
sebedlvéry a prosazovani vlastniho nazoru, osvojovani si hodnot
prostfednictvim virtualnich svétli, nemusi znamenat nic Spatného. Ale
vytvareni novych identit a tim i vytvareni faleSnych pfedstav o nasi
identité a minimalni pro sankce Casto vede k negativhim dusledkim
internetu. Jeden z negativnich dusledku je ,tzv. flaming, cozZ je agresivni
chovani ve formé slovniho napadani. Flaming je prostfednictvim internetu
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az Gtyfikrat Gast&jsi nez v realném Zivotd“ [Smahel 2003:13].

Na druhou stranu je cilem médii, slouZit jako prostfednik pfi pfedavani
znalosti a poznatkl. Jak si muzeme predist v Burtonovi — Jirakovi, média
dokazi jednotlivci pfedlozit normy, hodnoty a pfijatelné vzorce chovani,
které mu umozfuji se socializovat a osvojit si kulturni hodnoty [Burton -
Jirdak 2001:355]. A aby nedochazelo k ziskavani jen medializovanych

hodnot a norem, existuje urcita spoleCenska kontrola. Média jsou schopna
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kontrolovat publikum, co je jesté spravné a co ne. Média davaji pfednost
argumentum, jez podporuji shodu, se zakony a usporfadanim spole¢nosti.
Burton - Jirak pisi o tom, Ze média lidem definuji socialni skuteCnost, tedy
to, co lidé povazuji za opravdove, normalni a spravné [Burton - Jirak
2001:355 — 356]. Ztohoto pohledu se mohou média stat zasadnimi

iniciatory pfi ziskavani kulturniho kapitalu.

Ziskavani a pfedavani kulturnich hodnot neni jednoducha véc.
V soucCasné dobé neni zcela jasné, kde a jak ho mlada generace ziskava.
Je to prostfednictvim médii, nebo tradicné od rodi¢l ¢&i prarodici?
Sztompka napfiklad vidi zdroj kulturniho kapitalu v tlaku instituci,
zdédénych tradicich a vlivu externich kultur. Zaroven také predpoklada,
ze proporce téchto vlivii se budou ménit na zakladé podoby pfipadu
[Sztompka 1996: 9]. Vliv instituci, pfedevsim Skolské instituce potvrzuje i
vyzkum zaméfeny na Afro-americké a Americké studenty, kde se zabyvaji
porovnavanim osvojovani si hip-hop kultury. Vysledky vyzkumu ukazuji,
Ze studenti se snazi své prostory vyuzivat pro nové napady, ale jsou
omezovani habitem, ktery podléha urcité praxi v komunité. A pravé skolni
prostfedi se Casto stdva omezujicim pfi osvojovani si potfebné kulturni
praxe, nebot CernoSské déti maji omezeny pristup ve vzdélani a Casto
jsou jejich vzdélavaci ambice omezenosti Skol potlatovany [Duncan
2010]. Ztoho tedy vyplyva, Ze v jednotlivych spole¢nostech se budou

zdroje kulturniho kapitalu, ale i jeho podoba ménit.
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6 METODOLOGIE

6.1 Popis vyzkumného projektu

Ve svém vyzkumném projektu se zamérfuji na to, jak je ziskavan
kulturni kapital u jednotlivych vékovych kohort. Cilem mého vyzkumu je
zhodnoceni, zda doSlo k proméné v pfedavani a formovani kulturniho
kapitalu mezi generacemi. K dosazeni vytyCeného cile jsem vyuzila
kvantitativni metody a to formu dotaznikového Setfeni. Dotaznik byl ur€en
osobam ve véku od 15 do 60 let, nebot pro charakterizovani promény a
moznosti porovnani ziskavani kulturniho kapitalu bylo dulezité zjistit, jak
ziskavala kulturni kapital starSi vékova kohorta a jak mladsi a zda existuje
néjaky prechodovy stupen u stfedni vékoveé kohorty. Jak piSe Katrnak a
FucCik, reprezentanti kohort narozenych v odliSnych letech maji odliSnou
historickou zkuSenost. Stavaji se nositeli jinych socialnich fenoménd,
protoze vyrustali v jiné historické dobé. Jedna kohorta v ase nahrazuje
kohortu druhou, a pokud se v téchto ¢asech navzajem méni, méni se i
jejich celkova mira. Osoby pozdéji narozenych kohort si s sebou pfinaseji
specifické pojeti kulturniho a socialniho dédictvi, ¢imz se odliSuji od osob
dfive narozenych [Katridk, Fucik 2010: 96].

Vzhledem k tomu, Ze kulturni kapital je rozsahly pojem, byl vyzkum
zaméfen na nékolik proménnych, kterymi Ize kulturni kapital uchopovat.
Promé&nné byly charakterizovany v souladu se Safrovym navrhem na
zkoumani mezigeneraéniho predavani kulturniho kapitalu. Safr rozdélil
proces pfedavani a ziskavani kulturniho kapitalu do tfi linii. Linie maji
zmapovat vSechny oblasti obecného typu problematiky a zaroven
odkazuji k rozdilnym zplisobim vychovy [Safr 2007:40]. Jako prvni
shledava za klicové sledovat ,spotfeby vybranych statki ukazujici na

vybranost vkusu a sebeprezentaci‘ [Safr 2007:40]. Druhou oblasti jsou
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kulturni participace, podpora intelektualnich znalosti kultury déti a
investice do rozvoje schopnosti déti [Safr 2007:40]. Do kulturnich
participaci lze zaradit knihy, hudebni nastroje, navstévy divadel,
mimoskolni krouzky v oblasti uméni, které jsou opozitem spotiebé
masovée kultury. Tretim typem neboli oblasti jsou investice do rozvoje
schopnosti déti, napf. pocitace, sportovni vybava, mimoskolni krouzky a
dalsi aktivity rozvijejici schopnosti praktického razu. Podle Safra je také
dilezité se zabyvat, kromé& materialni roviny spotfeby i podobou
neekonomickych investic rodi€d do kulturniho, popfipadé lidského
kapitalu jejich potomkd. [Safr 2007:40]. Pro cile vyzkumu bude zasadni
uchopovani mezigeneracniho predavani kulturnino kapitalu se
zaméfenim na kulturni participace, které se staly inspirujicimi pfi volbé

proménnych.

6.2 Popis proménnych

Prostfednictvim dotazniku bylo zjiStovano, zda respondenti
navstévovali urcité typy kulturnich zafizeni, s kym tato zafizeni
navstévovali, z Ci iniciativy a jak CcCasto. Z kulturnich zafizeni byly
pfedmétem vyzkumu pfedevsim navstévy divadel, muzei a vystav, kin a
historickych pamatek. Do dotazniku byly také zafazeny volnoCasové
aktivity a tanecni kurzy, nebot v Ceské spoleCnosti hraji taneCni kurzy
dulezitou roli pfi predavani spoleCenskych konvenci. DalS§i proménnou
v dotazniku byly knihy, kde byly pfedmétem zajmu fakta tykajici se
prevazné Cetnosti Cteni, zda dostavali knihy a od koho, a kdo je motivoval
v Cetbé. V tomto zachyceni kulturniho kapitalu byl vyzkum inspirovan
vyzkumem, ktery porovnava kulturni kapital a zdravotni stav zen
[Khawaja, Mowafi 2006]. Kulturni kapital méfi autofi skrze otazky
zaméfené na ucast na kulturnich aktivitach, v€etné Cteni (knih, poezie,

divadelnich her nebo novin), sledovani televize, hrani na hudebni nastroj,


http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Khawaja%20M%5Bauth%5D
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Mowafi%20M%5Bauth%5D
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navstévovani kin, vystav, vystavovani femesel, vefejnych projevl a
dalSim vefejnym vystupovanim (tanec, herectvi, s hudebnimi nastroji),

nebo dobrovolnictvi v kulturnich organizacich [Khawaja, Mowafi 2006].

Podobné uchopovani kulturniho kapitalu je mozné vidét i ve vyzkumu,
ktery se vénuje pfimym a nepfimym dopadim kulturniho kapitalu na
dosazené vzdélani a zprostfedkované ucinky habitu. Autor Cerpal data
z Big Brothers / Big Sisters of America programu (BBBSA), ktery probihal
v prubéhu roku 1990 [Gaddis 2012:10].

Posledni z promé&nnych mého vyzkumu byla navstévnost koncertl a
S ni souvisejici poslechovost hudby, nebo sdileni nazord na hudbu. Tato
proménna je inspirovana jiz zminénym vyzkumem, zaméfenym na
porovnavani si osvojovani hip-hop kultury u Afroamerickych a Americkych
déti. Tento vyzkum pracuje s hudebnim zanrem jako s urCitym typem
kultury, ktery maze pfinaSet mladsi generaci jiny smér Zivota a jinou
moznost spoleCenskych projevi [Duncan 2010]. Proménné jsou vice
specifikované v tabulce operacionalizace Pfiloha 1, ktera seznamuje
s bliz8imi charakteristikami proménnych, tzn. se znaky a zplsobem jejich
méreni [Reichel 2009: 52-53].

6.3 Popis vyzkumného vzorku

Ve vyzkumu byl zkoumany vzorek rozdélen do tfi vékovych kohort.
Prvni vékova kohorta, nékdy nazyvana také jako mladsi, zahrnuje Cast
populace ve véku od 15 do 25 let. Ve druhé vékové kohorté (stredni
vékova kohorta) se nachazeji osoby ve véku 26 az 39 let a ve ftreti
kohorté (starSi vékova kohorta) jsou rodiCe prvni kohorty, tedy osoby ve
vékovém rozmezi 40 az 60 let. Vékoveé kohorty byly zvoleny vzhledem

k vyrazné proméné spolecnosti a politického systému.


http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Khawaja%20M%5Bauth%5D
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Prvni vékova kohorta zahrnuje osoby vyrUstajici po revoluénim roce
1989, ktery umoznil mnohé spoleCenské zmény. Jak piSe Piotr Sztompka,
rok 1989 nebyl jen politickym pfelomem od autokratické vlady jedné
strany k parlamentnimu systému vice stran, neboli definitivnimu vitézstvi
demokracie. Nebyl to pouze ekonomicky zlom od socialistického
planovani a fizeni ekonomiky k svobodnému kapitalistickému trhu — tj.
druhému zrodu kapitalismu... [Sztompka 1996: 9 - 10]. Pfesnéji feCeno
byla odstartovana vystavba nového spoleCenského fadu neznamé
smésice komponent rozlicného pldvodu. Byl to vyznamny kulturni a
civilizaCni zlom, pocatek rekonstrukce té nejskrytéjsi kulturni tkané, pravé
tak jako civilizaéniho povrchu spolecnosti, pomalé vynofovani se nové
postkomunistické kultury a civilizace [Sztompka 1996: 10]. Je to tedy
generace mladych lidi, kterd se narodila a vyrUstala v dob&, kdy se
masové zacinaji Sifit média a jiz od détstvi si tato média mohou osvojovat.
Generace lidi, pro které je nedostupnost internetu jedna
z nepredstavitelnych véci, nebot’ si tito lidé zvykli na to byt neustale

,online“ a vSechny informace mit doslova na dlani.

U druhé, nebo prostfedni vékové kohorty, je mozné predpokladat
jakysi pfechod mezi prvni a tfeti vékovou kohortou. Jsou to lidé vyrustajici
Sastecné v komunistickém Ceskoslovensku a zaroven jejich mladi spada
az do obdobi postkomunistického, coZz neznamena, Ze by nebyla
zajimava. Z vyzkumu Saka a Sakoveé, ktefi se zabyvali tim, jakou roli hraji
média ve volném Case mladeze, Ize vycCist, Ze od roku 1984 trvale vzristal
zdjem o televizi a to pfedevs§im u mladeze ve véku 15 — 18 let. V ramci
této kohorty dochazi na zakladé tohoto vyzkumu k poklesu rozhlasu a
zvySuje se frekvence poslechu elektronickych nosi¢l  zvuku
(magnetofony, pfehravace CD a desek). Kina zacinaji byt nahrazovany
televizi a v pozdéjSich letech i internetem. Cely soubor mladeze travil 1,14

hodin prohlizenim internetu. Tato informace je autory shledavana jako
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impuls revoluénich zmén nejen pro mladou generaci, ale i pro celou
spole¢nost [Sak, Sakova 1997]. Tato vékova kohorta tedy muze
znamenat a predstavovat jakysi pfechod v osvojovani si masovych médii.
Na jednu stranu jsou média pro né cizi, protoZe v détstvi pro né nebyla az

YT

v kazdodennim zivoté.

Treti vékova kohorta, je skupina lidi, ktefi Zili a hlavné vyruastali
v komunistickém Ceskoslovensku. Jejich spoledensky Zivot se tedy neda
srovnavat stim dneSnim. Dostat se tfeba jen k hezkému, lepSimu a
modernimu obleCeni bylo velmi obtizné a bylo k jeho ziskani potieba
vynalozit velké usili. Dnes je pro mladé lidi samoziejmosti cestovat takika
po celém svété, kdezto v dobé dospivani tieti vékove kohorty bylo mozné
cestovat jen velmi omezené. Strachota ktomu dodava, Ze do statl
sovétského bloku mohli sice vyjizdét skoro vSichni, ale kazda cesta na
Zapad znamenala pro bézného obclana neobyCejné komplikovanou
byrokratickou proceduru, na jejimz konci byla jejich Zadost c¢asto
zamitnuta. V druhé poloviné Sedesatych let zaCinaly teprve byt vyjezdy o
néco svobodnéjSi. Presto tehdy tisice lidi byrokratické ponizeni
podstupovali a tfeba jen jedind cesta do Francie ¢i Italie pro né
predstavovala vyjimecnou udalost i presto, Ze tam dorazili s prazdnymi
kapsami [Strachota 2013: 20 — 21].

6.4 Vyzkumné otazky a hypotézy

Vyzkum si kladl za cil zjistit, zda mladSi generace ziskava kulturni
kapital odliSnym zpUsobem nez starSi generace a zda stfedni generace
predstavuje pfechodovy stupen, nebo se jeji zplsob ziskavani kulturniho
kapitalu bude pfiblizovat jedné z krajnich vékovych kohort, popfipade liSit.

Vysledky tedy mély prokazat proménu osvojovani si kulturnich hodnot.



28

Na zakladé téchto skutecCnosti byly stanoveny vyzkumné otazky a
hypotézy. Hlavni vyzkumna otazka se pta, zda doSlo ve spoleCnosti ke
zméné v predavani kulturniho kapitalu, a jak k této zméné doslo? DalSi
vyzkumneé otazky byly pokladany pro rozSifeni a snazsi zachyceni tématu.
Jak je vsoucCasné spoleCnosti ziskavan a formovan kulturni kapital?
Zménila se forma ziskavani kulturniho kapitalu? Hraji v ziskavani a
formovani kulturniho kapitalu roli média? Ziskavala mladsi vékova kohorta
kulturni kapital spiSe od pratel nez od rodi€li? Byla Skola a rodiCe u
mladSi vékové kohorty zdrojem kulturniho kapitalu? Pfedavaji prarodiCe
néjakym zplUsobem dnes kulturni kapital? Preferuje prvni vékova kohorta,
k ziskavani informaci, vyuziti internetu? Jsou urcité informace, které jsou

vyhledavané spise prostfednictvim internetu a které v knihach?

Na zakladé vyzkumnych otazek, byly stanoveny tyto hypotézy.
Hlavni hypotéza zni takto: H: Ve spole¢nosti doslo k proméné v pfedavani

a formovani kulturniho kapitalu mezi generacemi.

Pro moznost ovéfeni anebo vyvraceni hlavni hypotézy, byly
stanoveny jesté pracovni hypotézy. ProtoZze se vyzkum snazi zachytit
promény v pfedavani a formovani kulturniho kapitalu mezi generacemi, je
vétSina pracovnich hypotéz zaméfena na prvni a tfeti vékovou kohortu.
Proména ma byt zachycena na zakladé komparace mladSi a starSi
vékové kohorty, jelikoz jsou to déti a jejich rodiCe, tedy pfipadna proména

by zde méla byt nejvice vidét.

H1: Mladsi vékova kohorta navstévovala divadlo se Skolou a starSi

vékova kohorta navstévovala divadlo s rodici.

H2: MladsSi vékova kohorta nav$tévovala muzea a vystavy se Skolou a

starSi vékova kohorta navstévovala muzea a vystavy s rodici.
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H3: Mladsi vékova kohorta navstévovala historické pamatky nejvice
s prateli, stfedni vékova kohorta navstévovala historické pamatky nejvice
s rodi€i a starSi vékova kohorta navstévovala historické pamatky nejvice

se Skolou.

H4: MladSi a stfedni vékova kohorta navstévovaly kino nejCastéji

s prateli a starSi vékova kohorta navstévovala kino nejCastéji se Skolou.

H5: MladsSi vékova kohorta navstévovala koncerty pfevazné s prateli a

starSi vékova kohorta nejcastéji s rodici.

H6: MladSi vékova kohorta dostavala knihy nejcastéji od pfatel a starsi

vékova kohorta dostavala knihy nej¢astéji od rodicu.

H7: MladSi vékova kohorta si knihy pujcovala od pratel a starSi vékova

kohorta si pujCovala knihy pfevazné ze skolni knihovny.

H8: MladSi vékova kohorta Cetla vétSinou z povinnosti v ramci Skolni

Cetby a starsi vékova kohorta Cetla z vlastni vule.

H9: MiladSi vékova kohorta byla ve volnoCasovych aktivitach
motivovana prevazné rodici, stfedni a starSi vékova kohorta se vénovala

volnoCasovym aktivitam z vlastni vale.

H10: MladSi vékova kohorta navstévovala taneéni kurzy z iniciativy
rodiCu, starSi vékova kohorta navstévovala taneCni kurzy z motivace

pratel.

H11: MladSi vékova kohorta pro vyhledavani informaci do S$koly
preferuje pocitac€ a internetové sité, starsi vékova kohorta pro vyhledavani

informaci do Skoly vyuziva predevsim knihy.
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H12: MladSi vékova kohorta pro vyhledavani informaci v bézném
Zivoté vyuziva pocitaC, starSi vékova kohorta pro vyhledavani informaci

pro bézny zivot vyuziva rady od rodicu.

H13: Mladsi vékova kohorta pro shlizeni filma preferuje internet, starsi

vékova kohorta preferuje kino.

H14: MladSi vékova kohorta pro prohlizeni obrazkl preferuje internet,

starSi vékova kohorta pro prohlizeni obrazku preferuje Casopisy.

H15: Pro cteni zabavné literatury preferuje mladsi kohorta spise

internet, starSi vékova kohorta knihy.

H16: Pro Cteni zprav vyuziva mladSi vékova kohorta internet, starsi

vékova kohorta odborné noviny.

H17: Hudbu poslouchala mladsi vékova kohorta spiSe prostfednictvim

internetu, starSi vékova kohorta preferovala rozhlas, radiové vysilani.

H18: Jedinci s vysokoSkolsky vzdélanymi rodi€i navstévuji kulturni
zafizeni spiSe srodiCi a jedinci s rodi€i s niz§im vzdélanim navstévu;ji

kulturni zafizeni spiSe v ramci Skoly.

6.5 Charakteristika a popis dotazniku

Dotaznik pracujici s proménnymi navstévnost divadla, navstévnost
kin, navstévnost muzei a vystav, navstévnost koncertd, Cetba knih,
mimoskolni aktivity, navstévnost tanecnich kurzl byl uréen pro osoby od
15 do 60 let. Byl strukturovan do dvou Casti. Obé Casti byly zaméreny
retrospektivné, tedy respondent mél odpovidat, zda tato kulturni zafizeni
navstévoval a jaka ,média“ preferoval pro vyhledavani informaci,
prohlizeni obrazku ... (viz. popis dotazniku nize), ve véku od 15 do 19 let,

nebot’ se prepoklada, ze praveé tento vék je kliCovy pfi ziskavani kulturniho



31

kapitalu. Dotaznik mél celkem 71 otazek, pficemz jsou vtomto Cisle
zahrnuta i okna s upfesnénim informaci o nasledujicich otazkach, filtracni
otazky a otazky vSech kohort. Vzhledem k nemoznosti pokladani upiné
vSech otazek vSem kohortam, byl dotaznik filtrovan, aby nedochazelo
k pokladani nevhodnych otazek (viz dotaznik, Pfiloha 2). Vyplnéni

dotazniku trvalo zhruba 20 az 25 minut.

Prvni ¢ast dotazniku se pfimo zabyvala navstévnosti zminénych
kulturnich zafizeni Ci provadéni konkrétnich aktivit. Pokud respondent
odpovédél, Zze zminéné zafizeni navstévoval, byl pfesmérovan na soubor
otazek, které zjiStovaly, s kym nejCastéji toto zafizeni navstévoval, z Ci
iniciativy a jak Casto, se zminénou osobou, toto kulturni zafizeni
navstévoval. Soubor téchto otazek mél za cil zjistit, kdo je nositelem, nebo
kdo nejCastéji predaval ¢Ci inicioval predavani kulturniho kapitalu
ziskavaného prostfednictvim navstév kulturnich zafizeni. U jednotlivych
otazek bylo mozno volit pouze jednu odpovéd, nebo u moznosti jiné
vepsat jinou odpovéd. Pokud si respondent nemohl vybrat a potfeboval
zvolit kombinaci odpovédi, mél moznost zvolit odpovéd nevim je to spiSe
kombinace vice odpovédi. Po zvoleni této odpovédi byl respondent
pfesmeérovan na otevienou otazku a vyzvan, aby kombinace odpovédi
vypsal. Navstévnost koncertl byla jeSté rozSifena o Cast, zabyvajici se
s kym se nejCastéji respondent bavil o hudbé. U proménné Cetby knih byl
respondent dotazan, zda Cetl ve véku od 15 do 19 let knihy, jak ¢asto a
z i iniciativy. Dale byla proménna rozSifena o darovani knih a pUj¢ovani
knih.

Druha Cast dotazniku byla vénovana preferencim respondentu. Tato
Cast byla rozdélena na zakladé vékovych kohort, jelikoz odpovédi na
jednotlivé otazky by v nékterych pfipadech byly pro starSi vékovou

kohortu nevhodné. Tyka se to predevSim vyuzivani internetu a jinych
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elektronickych médii. Otazky mély zjiStovat, co respondenti preferovali pfi
shlizeni filma, zjistovani informaci do $koly nebo pro bézny Zivot,
prohlizeni obrazku, ¢teni zabavné literatury nebo zprav, a jiné. Vice pfimo

v dotazniku v Priloze 2.

6.6 Sbér dat

Pfi planovani vyzkumu bylo pocitano stim, Ze kazda vékova
kohorta ma obsahovat minimalné 100 respondentu, proto pfi sbéru dat byl
vyuzivan internetovy portal mojeanketa.cz. V potaz bylo brano i omezeni,
pfedevSim u ftreti vékové kohorty, Ze by mohlo dojit k nedostatku
sebranych dat, proto byl zahrnut fakt, Ze je mozné potfebna data sesbirat
pomoci tisténych dotaznikid. Respondentum byl zaslan odkaz na vyplnéni
dotaznikd pomoci e-mailu a komunikacnich siti, s prosbou o vyplnéni a
struénym nastinénim mého vyzkumu. Snazila jsem se co nejvice vyuzit
pratel, znamych a popfipadé jejich znamych. Snazila jsem se kombinovat
a pokusit se ziskat co nejSirSi prostorovou dimenzi, abych co nejvice
zabranila zkresleni vysledku, proto jsem vyuzila sféru internetovych siti.
V této souvislosti jsem si byla védoma i jistych omezeni mého vzorku,
nebot bylo pracovano prevazné jen s lidmi, ktefi maji kladny vztah
k internetu a vyuzivaji této sluzby. S odkazem na Saka a Sakovou, od
roku 2002 roste podil lidi, ktefi disponuji vlastnim pocitacem a i
pfipojenim k internetu. Jsou to jedinci, ktefi se zacCinaji rfadit do skupiny
lidi, spliiujici pfedpoklady ,Clovéka v informacni spoleCnosti” [Sak, Sakova
2006]. Pravé na tuto skupinu lidi byl zaméfen muj vyzkum, nebot u
samotného sbéru dat se predpokladal jisty vztah k informacnim

technologiim.
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7 ANALYZA

Tato kapitola je zaméfena na analyzu dat, které byly sebrany v ramci
vyzkumu. Celkem bylo sebrano 306 dotaznikl. Data maji prokazat, zda
doSlo k proméné v predavani a formovani kulturniho kapitalu mezi
generacemi. Zména ma byt charakterizovana, jak jiz bylo zminéno vySe,
prevazné na zakladé komparace mladsi a starSi vékové kohorty, proto je
vétSina hypotéz zaméfena specificky na tyto kohorty. AvSak stfedni
kohorta by mohla v ur€itych momentech znamenat jakysi pfechod, proto
se v analyze objevuje také. Pro snazSi analyzu byly stanoveny pracovni
hypotézy, jejichz vysledky jsou v nasledujicich odstavcich. Kazda

hypotéza byla podrobena analyze pomoci programu STATA, verze 11.

7.1 Analyza navstévnosti a €etby knih

Analyza jednotlivych hypotéz byla provedena na zakladé zhodnoceni
vysledku, uvedenych v tabulkach. Pro kazdou hypotézu byl také vypocitan
chi-kvadratovy test, ktery ve vétSiné pfipadl nulovou hypotézu zamital.
Tedy potvrzuje aspekt, Ze se vékové kohorty liSi vtom, skym
navstévovaly zminéna kulturni zafizeni. Pokud chi-kvadratovy test (test
dobré shody) nulovou hypotézu potvrzuje, jsou jeho hodnoty v analyze
uvedeny. V opacném pfipadé jsou tyto hodnoty uvedeny stru¢né pod

tabulkou analyzované hypotézy.

Prvni pracovni hypotéza pracuje s navstévnosti divadla. Tato hypotéza
se na zakladé vysledku z Tabulky 1. nepotvrzuje, nebot pfedpoklada, ze
mladSi vékova kohorta navstévovala ve véku od 15 do 19 let divadlo
nejCastéji se Skolou a starSi vékova kohorta s rodici. Vysledky v Tabulce
1. nam ukazuji, Zze je tomu pravé naopak. MladSi vékova kohorta
navstévovala divadlo nej¢astéji s rodici (37,1%) a starSi kohorta s prateli

(33,3%) nebo se Skolou (33,3%). U rodicu je mozné sledovat jakysi vyvoj,
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kdy se podil rodi€d na navstévnosti divadla vyrazné zvysil, ale naopak
navstévnost divadla s prateli se vramci vyvoje spoleCnosti vyrazné
snizila. U obou vékovych kohort je docela zna¢né procento pro kombinaci
odpovédi, tedy respondenti si nemohli jednoznaéné zvolit osobu, se
kterou nejCastéji navstévovali divadlo. V kombinaci odpovédi se nejCasté;ji
objevuji Skola, rodiCe a pratelé, které maji i nejvétsi podil v jednoznacnych

odpovédich.

Tabulka 1. S kym nejcastéji chodili do divadla

vékové kohorty prarodice rodi¢e pratelé sam skola jiné celkem N

mladsi kohorta 3,1% 37,1% 165% 0% 30,4% 12,4% 100% 97
starsi kohorta 1,4% 19,4% 33,3% 4,2% 333%  8,3% 100% 72
cekem 2,4% 29,6% 23,7% 1,8% 31,9% 10,6% 100% 169

Poznamka: Test dobré shody: P-hodnota = 0,012, df = 5, chi-kvadrat = 14,57

Druha pracovni hypotéza pracuje s proménou navstévnost muzea a
vystav. Predpoklada, ze mladSi vékova kohorta navstévovala muzea a
vystavy nejCastéji se Skolou a treti vékova kohorta spiSe s rodiCi. Na
zakladé Tabulky 2. je mozné tuto hypotézu vyvratit, nebot =z dat
uvedenych v tabulce vyplyva, Zze obé kohorty navsStévovaly muzea a
vystavy nejCastéji se Skolou, mladsi kohorta v 58,10% a starSi kohorta
v 52,11%.Pokud porovhame data u jednotlivych variant odpovédi,
muzeme konstatovat, Ze nedo$lo u této proménné k téméf zadnému
vyvoji. Hodnoty jednotlivych moznosti se od sebe nijak vyrazné nelisi.
Napfiklad rodiCe navstévovali s mladSi vékovou kohortou muzea a
vystavy v14,3% a u starSi vékové kohorty tomu bylo u 14,1%
dotazovanych. Pratelé se na navstévnosti vystav a muzei podileli u
mladsi vékove kohorty v 10,5% a starSi vékova kohorta chodila do muzei
v 16,9% nejcastéji s prateli. Ze respondenti nej¢astéji navstévovali muzea
a vystavy se Skolou, s rodiCi, anebo s prateli odpovida i varianta jiné, kde
mohli respondenti kombinovat vice odpovédi. NejCastéji zmifiovanou

kombinaci je Skola, pratelé a rodice.
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Zamitnuti pfedpokladu hypotézy, ze se kohorty liSi vtom, s kym
nejCastéji navstévovaly muzea a vystavy, prokazuje i chi-kvadratovy test.
Test stanovil P-hodnotu na 0,758, stupné volnosti 5 a chi-kvadrat je 2,62,
coz potvrzuje nulovou hypotézu, Ze se v ¢ase nic nezménilo a obé vékové

kohorty se neliSi v tom, s kym nejCastéji navstévovaly muzea a vystavy.

Tabulka 2. S kym respondenti navstévovali muzea nebo vystavy

vékové kohorty prarodice rodi¢e pratelé sam skola jiné celkem N

mladsi kohorta 2,9% 14,3% 10,5% 0,9% 58,1% 13,3% 100% 105
star$i kohorta 2,8% 14,1% 16,9% 2,8% 52,1% 11,3% 100% 71
celkem 2,8% 14,2% 13,1% 1,7% 55,7% 12,5% 100% 176

Treti hypotéza se zabyva navstévnosti historickych pamatek a pracuje
se vSemi tfremi vékovymi kohortami. Vysledky sebranych dat jsou pro tuto
hypotézu uvedeny v Tabulce 3., ktera ukazuje, Zze mladsi vékova kohorta
navstévovala historické pamatky nejcastéji s rodi€i a to v 51,64%. Stiedni
kohorta nejCastéji uvadéla pro tuto navstévnost pratele (38,10%) a u
starSi vékové kohorty se nejcastéji objevovala varianta rodi€d (36,67%).
Predpoklad hypotézy, Zze mladSi vékova kohorta navstévovala historické
pamatky nejvice s prateli, stfedni vékova kohorta nejvice s rodiCi a starsi
vekova kohorta navstévovala historické pamatky nejvice se Skolou, se

tedy na zakladé vysledku z Tabulky 3., nepotvrzuje.

Porovnanim dat mezi kohortami, muzeme u této proménné vidét
jakousi proménu, nebot’ napfiklad u navstévnosti se Skolou, od starsi po
mladSi kohortu, klesa navstévnost historickych pamatek se Skolou, ale
naopak roste procento navstévnosti s rodi€i. Opét je zde vysoké procento
moznosti jiné, jako u predeslych proménnych. Znovu se zde nejCastéji

objevuje kombinace odpovédi, které jsou na pFfednich mistech
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navstévnosti, rodiCe, pratelé a Skola, jak je mozné vidét v Tabulce 3.,

ktera je uvedena nize.

Tabulka 3. S kym navstévovali historické pamatky

vékové kohorty s prarodi¢i srodici s prateli sami >¢ > Pelfym celkem N
Skolou jinym

mladsi kohorta 2,5% 51,6% 24,6% 0% 8,2% 13,1%  100% 122

stfedni kohorta 0% 30,9%  38,1% 0% 16,7% 14,3%  100% 42

starsi kohorta 1,1% 36,7% 34,4% 2,2% 18,9% 6,7% 100% 90

celkem 1,6% 42,9% 30,3% 0,8% 13,4% 11,02%  100% 254

Pozndmka: Test dobré shody: P-hodnota = 0,036, df = 10, chi-kvadrat 13,35

Ctvrta hypotéza opét pracuje se vemi tfemi kohortami a predpoklada,
Ze prvni a druha vékova kohorta navstévovaly kino nejCastéji s prateli a
tfeti vékova kohorta navstévovala kino nejCastéji se Skolou. Tento
predpoklad se opét nepotvrdil, nebot u vSech tfech kohort je nejCastéji
zmifiovana varianta pratel. U mladsi kohorty jsou pratelé v 81,2%, u
stfedni kohorty v 86% a u starSi kohorty dokonce v 89,1%. Z Tabulky 4.,
tedy vyplyva, Ze se v pribé&hu let nezménilo to, s kym chodi mladi do kina.
Zajimavé je, ze nikdo pfimo nenapsal, Ze chodil do kina s prarodici.
PrarodiCe se objevuji jen v kombinaci odpovédi, tedy v moznosti jiné, a to
velmi zfidka. Nej¢astéji se objevuji kombinace pratel, rodi€a a Skoly. Na
zakladé tabulky je tedy mozné fFici, Zze nulova hypotéza pro tento pfipad
plati. P-hodnota, tomuto vyroku ale neodpovida, nebot vysla 0,041,
stupné volnosti 8 a chi-kvadrat 16,12. Nesoulad konkrétnich vysledkl a
testu muze byt zapfiCinén malym vzorkem. Pfesto predpokladanou
hypotézu zamitame, nebot’ z konkrétnich dat je jasné, Ze respondenti u

vSech kohort téchto dat navstévovali kino nejcastéji s prateli.
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Tabulka 4. S kym nejcastéji chodili do kina

vékové kohorty s rodici s prateli sami  se Skolou lena celkem N
mozZnost

mladsi kohorta 5,1% 81,2% 0,7% 5,8% 7,2% 100% 138

stfedni kohorta 2,0% 86,0% 0% 8,0% 4,0% 100% 50

starsi kohorta 1,0% 89,1% 4,9% 1,0% 4,0% 100% 101

celkem 3,1% 84,9% 2,1% 4,5% 5,5% 100% 289

V Tabulce 5. muUzeme vidét vysledky tykajici se paté pracovni
hypotézy, ktera predpokladala, ze prvni vékova kohorta navstévovala
koncerty pfevazné s prateli a tfeti vékova kohorta nej¢astéji s rodici. Opét
muzeme tuto hypotézu na zakladé tabulky vyvratit, nebot u obou kohort
hraji jednoznacné nositele kulturniho kapitalu, nebot u obou kohort
pfesahuji 75% ucast, konkrétné u mladsi vékové kohorty je to 87,25% a u
starSi 78,16%. Ostatni varianty maji v této kategorii dosti nizka Cisla. U
starSi kohorty je mozné jesté zminit, predpokladanou Skolu, ktera je
druhou nejCastéji odpovédi této kohorty. 10,34% respondentu starSi
vekové kohorty odpovédélo, Ze nejCastéji navstévovalo koncerty se

Skolou.

Tabulka 5. S kym nejcastéji navstévovali koncerty

vékové kohorty s prarodi¢i srodi¢i sprateli sami seSkolou jiné celkem N

mladsi kohorta 0% 4,9% 872% 2,0% 0% 59% 100% 102
starsi kohorta 1,1% 23% 782% 3,4% 10,3% 4,6% 100% 87
celkem 0,5% 3,7% 83,1% 2,6% 4,8% 53% 100% 189

Pozndmka: Test dobré shody: P-hodnota = 0,018, df = 5, chi-kvadrat = 13,59

Z vysledku pro &tvrtou a patou hypotézu je zifejmé, Ze pratelé hrali pfi
aktivitach, které byly pfedmétem zajmu vyznamnou roli. Vliv pratel maze
byt u téchto aktivit propojen s vékem respondentl. Po desatém roce, jak
piSe Safr, maji déti tendenci travit volny &as se svoji vrstevnickou
skupinou a i ji pfizpisobovat své volnogasové aktivity [Safr 2012: 117-
118].
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Nasledujici série tfi hypotéz je vénovana Cetbé knih. Tyto hypotézy
maji prokazat, kdo se nejCastéji podilel na ziskavani kulturniho kapitalu
prostfednictvim Cetby. Proménné a tedy i hypotézy jsou rozdélené podle
moznosti ziskavani knih, puajéovani knih a duvodu c&teni. Nejvétsi roli
v darovani knih hraji rodi€e a to u obou vékovych kohort. Mladsi kohorta
dostavala knihy od rodi¢t v 78,85% a starsi v 86,05%. Predpokladana
hypotéza, Ze prvni vékova kohorta dostavala knihy nejCastéji od pratel a
treti vékova kohorta od rodicu, se potvrzuje jen v jednom aspektu a to u
starsi kohorty. Ze se vékové kohorty nelidi vtom, od koho nejcasté;i
dostavaly knihy, potvrzuje i chi-kvadratovy test, ktery ma P-hodnotu

0,112, stupné volnosti stanovil 3 a chi-kvadrat 5,95.

Tabulka 6. Od koho nejcastéji dostavali knihy

od od nékoho

vékové kohorty od prarodicli  od rodicl v . celkem N
pratel jiného

mladsi kohorta 13,9% 76,8% 5,6% 3,7% 100% 108

starsi kohorta 7,0% 86,0% 7,0% 0% 100% 86

celkem 10,8% 80,9% 6,2% 2,1% 100% 194

Dalsi hypotéza, v pofadi sedma, odkazuje k pujCovani knih.
Predpoklada, Zze mladSi vékova kohorta si knihy puj¢ovala nej¢astéji od
pratel a treti vékova kohorta prevazné ze Skolni knihovny. Na zakladé
vysledkt z Tabulky 7. je mozné tyto pfedpoklady vyvratit. Mladsi i starSi
vékova kohorta si na zakladé vysledkd puUj€ovaly knihy nejCastéji

z vefejné knihovny.

Tabulka 7. Od koho, nebo kde si nej¢astéji pljcovali knihy

vékové od od od ze Skolni zvefejné

kohorty prarodic rodi¢ll  pratel knihovny knihovny jinde  celkem N
mladsi kohorta 0,9% 2,7%  5,4% 7,2% 83,8% 0% 100% 111
starsi kohorta 3,4% 3,4% 14,9% 13,8% 60,9% 3,4% 100% 87
celkem 2,0% 3,06 9,6% 10,1% 73,7% 1,5% 100% 198

Poznamka: Test dobré shody: P-hodnota = 0,008, df = 5, chi-kvadrat 15,66
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Osma hypotéza je posledni zhypotéz, tykajici se Ccetby. Jeji
pfedpoklad se potvrzuje jen u starSi vékové kohorty. Z Tabulky 8. je totiz
ziejmé, ze vétSina respondentl Cetla z vlastni vule, u mladSi vékové
kohorty je to v74,19% a u starSi vékové kohorty v 89,25%. Hypotéza
tento aspekt predpokladala, ale jen u starSi vékové kohorty, u mladsi
kohorty byl pfedpoklad, ze Cte spiSe v ramci Skolni Cetby. | pfes velké
procento dobrovolného &teni se objevuje i znacéné procento respondentd
mladsi vékoveé kohorty, ktefi Cetli nejCastéji v ramci Skolni Cetby a to ze

124 respondentu, ktefi na tuto otazku odpovidali, u 25%.

Tabulka 8. Z jakého dlivodu nejéastéji Cetli

vékové kohorty Skolni cetba chtéli sami jiné celkem N

mladsi kohorty 25,00% 74,19% 0,81% 100% 124
starsi kohorta 9,68% 89,25% 1,08% 100% 93
celkem 18,43% 80,65% 0,92% 100% 217

Pozndmka: Test dobré shody: P-hodnota = 0,016, df = 2, chi-kvadrat = 8,3

Devata hypotéza byla zaméfena na volnoCasové aktivity. K jejim
vysledkim odkazuje Tabulka 9. a 10. Tabulka 9. odkazuje k tomu, pro€ se
vénovali respondenti volnoCasovym aktivitam. Jednozna¢né zde hraje roli
jejich vlastni vile, nebot u vSech tfech kohort ma vlastni vile pres 90%.
Tyto aspekty Ize potvrdit opét testem, nebot potvrzuje, Ze se kohorty
neli§i v divodu provadénych aktivit. P-hodnota je 0,053, stupné volnosti 6
a chi-kvadrat 5,1.

Tabulka 9. Proc¢ se vénovali volnocasovym aktivitam

vékové kohorty Chtél.i chté!ivto cheeli t? jivné celkem N
sami rodice prarodice moznost

mladsi kohorta 93,0% 4,7% 0% 2,3% 100% 128

stfedni kohorta 95,4% 0% 0% 4,5% 100% 44

starsi kohorta 90,8% 5,7% 1,1% 2,3% 100% 87

celkem 92,7% 4,2% 0,4% 2,7% 100% 259
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Tabulka 10. zodpovida hypotézu 9, ktera predpoklada, Ze mladsi
vékova kohorta byla k volnoCasovym aktivitam motivovana spiSe rodici, a
druhou a tfeti kohortu nikdo nepodporoval, vénovaly se volnoCasovym
aktivitam ze své vule. Pfedpoklady této hypotézy se tabulkou potvrzuii,
nebot 60,16% respondentt z mladSi vékové kohorty bylo podporovano ve
volnoc¢asovych aktivitach rodici. A 59,09% respondentl ze stfedni kohorty
a 59,77% ze starsi kohorty nebyli podporovani nikym, délali volnoCasove
aktivity Cisté jen na zakladé své vile, coz odpovida i vysledkum v Tabulce
9. Na druhou stranu by v téchto vysledcich mohl byt spatfovan jisty
rozpor. Jestlize, mladsi kohorta uvadi, Ze se vénuje volnoCasovym
aktivitam z vlastni vuale, pro€ potfebuje podporu a motivaci rodica.
nebyla nikym motivovana ve volnoCasovych aktivitach a vénovala se jim

na zakladé své vilastni vule.

Tabulka 10. Kdo respondenty motivoval a podporoval ve volnocasovych aktivitach

vékové kohorty prarodice rodice nikdo jiné celkem N

mladsi kohorta 1,6% 60,2% 26,6% 11,7% 100% 128
stfedni kohorta 2,3% 18,2% 59,1% 20,4% 100% 44
starsi kohorta 1,1% 24,1% 59,8% 14,9% 100% 87
celkem 1,5% 40,9% 43,2% 14,3% 100% 259

Pozndmka: Test dobré shody: P-hodnota = 0, df = 6, chi-kvadrat 41,43

Desata hypotéza pracuje s proménnou navstévnosti tanecnich kurzu.
V Ceské republice taneéni kurzy, jesté porad funguji jako dalezity zdroj
kulturnich hodnot a jejich absolvovani je C€asto vnimano jako jeden
z momentU, kdy se mlady teenager stava dospélym jedincem. Pro tuto
proménou byly dulezité opét mladsi a starSi vékové kohorty, u kterych se
naslo celkem 166 jedincu, ktefi tanecni kurzy navstévovali. Pracovni
hypotéza prfedpokladala, Ze mladSi vékova kohorta byla v navstévovani
taneCnich kurz( motivovana spiSe rodici a starSi vékova kohorta prateli.

Z tabulky 11. ovSem vyplyva, Ze mladsSi vékova kohorta navstévovala
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tanecCni kurzy z vlastni vule (45,89%), a naopak starSi vékova kohorta
prevazné z motivace rodiCu (41,77%). U mladsi kohorty pak sehravaji
dalezitou roli rodiCe (28,74%) a pratelé (21,84%). U starSi vékové kohorty
se jako druha nejCastéji odpovéd objevuje vlastni iniciativa a to v 27,85%
a na tretim misté pratelé (22,78%). V moznosti jiné jesté starSi vékova
kohorta uvadi Skolu a to v 5,06%.

Tabulka 11. Z ¢i iniciativy navstévovali tanecni kurzy

vékové kohorty prarodice rodi¢e pratelé chtélisami nékdojiny celkem N

mladsi kohorta 3,45%  28,74% 21,84%  45,89% 0% 100% 87
starsi kohorta 2,53% 41,77% 22,78% 27,85% 5,06% 100% 79
celkem 3,01%  34,94% 22,29% 37,35% 2,41% 100% 166

Poznamka: Test dobré shody: P-hodnota = 0,037, df = 4, chi-kvadrat = 10,19

7.2 Analyza preferenci

DalSi Cast analyzy bude vénovana preferencim, které ukazuji, co
respondenti preferovali pro vyhledavani informaci do Skoly, informaci
v bézném zivoté, shlizeni filma, poslouchani hudby, prohlizeni obrazka a
Cteni zprav a zabavné literatury. Pro lepSi znazornéni byly pro kazdou

¢innost a kohortu vytvoreny grafy, které jsou pfiloZzené v Pfiloze 3.

Graf 1. seznamuje s preferencemi respondentld pro vyhledavani
informaci do S8koly. Zjeho vysledkd vyplyva, Ze mladsi kohorta
jednoznacné preferovala pfi vyhledavani informaci do Skoly internet, a to
v 76,92% . Naopak starsi vékova kohorta, uvedena v Grafu 2. vyhledavala
informace pfevazné v knihach (65,45%). Tyto aspekty potvrzuji
predpokladanou hypotézu, Ze miladsi vékova kohorta pro vyhledavani
informaci do Skoly preferuje pocita€ a internetové sité, tfeti kohorta pro

vyhledavani informaci do 8koly vyuziva pfedevsim knih.
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Grafy 3. a 4. seznamuji s vysledky preferenci, tykajici se hypotézy 13,
ktera fika, ze mladsSi vékova kohorta pro vyhledavani informaci v bézném
zivoté vyuziva internet a tfeti vékova kohorta prevazné rady od rodicu.
Z grafu 3. jednoznacné vyplyva, ze mladsi vékova kohorta preferovala pro
vyhledavani informaci, typické pro kazdodenni Zzivot, internet a to
vV 76,76%. U starSi vékové kohorty neni mozné fici, kdo je jednoznacnym
zdrojem informaci pro bézny zivot, nebot jsou dvé nejCastéjSi odpovédi s
29,09%, Casopisy a rady od rodic¢l. Procentualné druhou nejCastéjsi
odpovédi byly knihy s 13,64% a se stejnym poctem procent i moznost
jiné, kde respondenti kombinovali odpovédi. V kombinaci odpovédi se
opét objevuji nejCastéji zminéné zdroje a to rodiCe, Casopisy a knihy. Je
zde mozné vidét i jakysi propad, a to v radach rodi¢l. Starsi kohorta, jak
jiz bylo zminéno, vyuzivala rady od rodi¢u jako jeden z hlavnich zdroju rad
pro kazdodenni zivot a to téméf v 30%, na druhou stranu mladsi vékova

kohorta vyuZzivala rady od rodi¢u jen v necelych 12 %.

DalSi proménna je zaméfena na shlizeni filma. Hypotéza vztahuijici se
k této proménné predpoklada, Zze mladSi vékova kohorta preferuje pro
shlizeni filmG internet a starSi kohorta kino. Tfinacta hypotéza se na
zakladé vysledki a Grafu 5. a Grafu 6. potvrzuje, nebot 56,34%
respondentd z mladSi vékové kohorty uvedlo, Ze pro shlizeni filmU
preferuji internet. Na druhém misté s docela znacnym procentem 32,39%,
se ale objevuje kino. U starSi vékové kohorty je vysledek jednoznacny,
nebot procentualni podil pro kino je 71,82. Druhé nejCastéji vyuzivané

médium pro shliZeni filma u starSi kohorta je s 22,73% televize.

Graf 7. ukazuje, ze pro prohlizeni obrazkd byl u mladSi vékové
kohorty jednoznacné s 86,62% preferovan internet. StarSi vékova kohorta
nejCastéji, jak je mozné vidét v Grafu 8., uvadi Casopisy, noviny (51,82%)

a obrazkové knihy (38,18%). Galerie jsou u tfeti vé€kové kohorty jen
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v 7,27%. Prfedpoklad hypotézy, ze mladSi vékova kohorta pro shlizeni

obrazku preferuje internet a starSi vékova kohorta ¢asopisy se potvrzuje.

Proménna Cteni byla rozdélena na dvé Casti, Cteni zabavné literatury
v Grafu 9. a 10., a Cteni zprav v Grafu 11. a 12. U zabavné literatury se
pfedpoklada, Zze mladsi vékova kohorta preferuje opét internet a starsi
vékova kohorta knihy. Vzhledem ktomu, Ze se obé& vékové kohorty
shoduji pro ¢teni zabavné literatury prostfednictvim knih a to u mladsi
vékové kohorty v 51,41% (Graf 9.) a u starSi vékové kohorty v 62,73%
(Graf 10.), nepotvrzuje se predpoklad Cctrnacté hypotézy. Za zminku
mozna jesté stoji ubytek Ctivosti Casopisi pro zabavu. StarSi vékova
kohorta Cetla Casopisy v 31,82% a mladSi vékova kohorta uz jen
v 19,72%. Tento propad muze byt propojen a oddvodnén vstupem médii,
predevsim internetu, ktery se u této proménné a u mladsi vékové kohorty

objevuje témér v 30%.

Pro Cteni zprav byl pfedpoklad, Ze mladSi vékova kohorta vyhledava
zpravodajské informace pfedevSim prostfednictvim internetu a starsi
vékova kohorta tyto informace vyhledava v odbornych novinach. U mladsi
vékové kohorty (Graf 11.) se v 65,49% predpoklad potvrzuje, ale je zde
docela znaéné procento pro ¢teni zprav v komerénich novinach 18,31% a
v odbornych novinach 8,45%. StarSi vékova kohorta (Graf 12.) hypotézu
nepotvrzuje, 50% respondentl Cte radéji zpravy v komercénich novinach a
jen 12,73% v odbornych novinach. Pomérné vysoké zastoupeni maji

Casopisy, které ziskaly v preferencich u starsi vékové kohorty 28,18%.

Posledni proménnou v preferencich je poslechovost hudby.
Predpoklada se, ze mladSi kohorta opét vyuziva pfevazné internet a starsi
kohorta poslouchala hudbu nej¢astéji prostfednictvim radiového vysilani.
Tento aspekt se potvrzuje, jen u mladsi vékove kohorty (Graf 13.), kdy

62,68% respondentl preferuje pro poslouchani hudby internet. Starsi



44

vékova kohorta (Graf 14.) ovSem hypotézu nepotvrzuje, nebot radiové
vysilani preferuje jen 31,82%. Nejvétsi zastoupeni u této kohorty maji CD,
kazety a gramofonové desky a to 54,55%. Za zminku by mohly jesté stat
koncerty, které neukazuji zadnou proménu, nebot maji podobny
procentualni podil, u mladsi kohorty 8,45% a u starSi 10%. AvSak rozhlas
(z 31,82% na 11,27%) a CD, kazety a gramofonové desky (z 54,55% na

15,49%) se svou oblibenosti v ramci spoleCenského vyvoje upadaji.

7.3 Analyza vzdélani rodi¢u a pohlavi respondentt

Posledni hypotéza se vaze ke vzdélani rodi€l a s ni souvisejici vliv na
navstévnost kulturnich zafizeni. Pro tuto hypotézu bylo dulezité nejprve
posoudit vliv vzdélani matky na navstévnost kulturnich zafizeni a poté az
vliv otce. Tabulka 12. ukazuje, koho respondenti uvadéli pro nejCastejsi
navstévy jednotlivych kulturnich zafizeni, pokud méli vysokoskolsky
vzdélanou matku. Tato tabulka ukazuje, ze 48% respondentd, ktefi méli
vysokoskolsky vzdélanou matku, navstévovali divadlo nejCastéji s rodici.
Vzdélani matky mize souviset i s dalSi navstévnosti kulturnich zafizeni a
to snavstévnosti historickych pamatek, kde 62,96% respondentu
s vysokosSkolsky vzdélanou matkou uvadi, Ze nejCastéji navstévovalo
historické pamatky srodi¢i. U dalSich proménnych tykajicich se

navstévnosti kulturnich zafizeni se podobny aspekt neobjevuije.

Tabulka 12. S kym navstévovali kulturni zafizeni respondenti s vysokoskolsky vzdélanou
matkou

Kulturni zafizeni prarodie rodie pratelé sam Skola jiné  celkem N
divadlo 8,00%  48,00% 16,00% 0,00% 20,00% 8,00% 100% 25
kino 0,00% 3,13% 75,00% 6,25% 6,25% 9,38% 100% 32
muzea 0,00%  25,00% 12,50% 4,17% 54,17% 4,17% 100% 24
koncerty 0,45% 4,04% 84,30% 2,24% 4,04% 4,93% 100% 21

historické pamatky 0,00% 62,96% 18,52% 0,00% 7,41% 11,11% 100% 27




45

Vliv vzdélani otce je uveden v Tabulce 13. Tabulka ukazuje odpovédi
na otazku, s kym nejCastéji respondenti navstévovali jednotliva kulturni
zarizeni za podminky, ze méli vysokoskolsky vzdélaného otce. U otce se
vliv vysokoSkolského vzdélani na navstévnost kulturnich zafizeni
potvrzuje jen u proménné historickych pamatek. U ostatnich proménnych
nelze spojovat vzdélani rodiCe s faktorem, ktery ovlivhuje, s kym nejCasté;ji
navstévovali kulturni zafizeni. Z téchto vysledkl tedy vyplyva, Ze vzdélani
rodi€d maze mit vliv na navstévnost kulturnich zafizeni jejich détmi, ale

jen v nékterych pfipadech a jen u nékterych kulturnich zafizeni.

Tabulka 13. S kym navstévovali kulturni zafizeni respondenti s vysokoskolsky vzdélanym otcem

Kulturni zatizeni prarodice rodice pratelé sam skola jiné celkem N
divadlo 3,70% 25,93% 33,33% 0,00% 29,63% 7,41% 100% 27
kino 0,00% 5,26% 81,58% 5,26% 0,00% 7,89% 100% 38
muzea 0,00% 22,22% 29,63% 0,00% 37,04% 11,11% 100% 27
koncerty 0,00% 3,45% 86,21% 0,00% 0,00% 10,34% 100% 29
historické pamatky 0,00% 45,45% 30,30% 0,00% 6,06% 18,18% 100% 33

Pro rozSifeni tématu byla provedena i analyza zaméfena na
genderovou perspektivu. Jejim cilem bylo zachytit rozdil mezi muzi a
Zenami, tedy konkrétné vtom, skym jednotliva pohlavi nejCastéji
navstévovala kulturni zafizeni. K vysledkim této analyzy odkazuje Graf
15. a Graf 16. Z grafl je zfejmé, Ze jak pro zeny, tak pro muze sehravaji
dulezitou roli pratelé, pfi podileni se na navstévach kulturnich zafizeni. U
muzl se témér v ucasti pfi kulturnich akcich vytraceji prarodie, a
v nékterych pfipadech i rodi¢e. Obé pohlavi se shoduji na navstévnosti
kulturniho zafizeni se Skolou a to prfedevSim u navstévnosti muzei a
vystav. Také obé pohlavi uvadéla, Zze nejCastéji navstévovala kina a
koncerty s prateli. Z vysledku z graft tedy vyplyva, Ze zeny a muzi se od
sebe néjak vyrazné neodliSuji vtom, s kym nejCastéji navstévuji kulturni

zarizeni.



Graf 15. S kym Zeny nejcastéji navStévovaly kulturni zafizeni
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Graf 16. S kym muzi nejcastéji navstévovali kulturni zafizeni
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8 DISKUZE

V teoretické Casti této prace bylo naznaceno, Ze ve spolecnosti je
nékolik kliCovych faktort, které maji zasadni roli v ziskavani kulturniho
kapitalu jedincu. Tento vyzkum se snazil prokazat, zda doslo v ramci
plynuti Casu, vyvoje spoleCnosti a Sifeni technologii k proméné
v ziskavani a formovani kulturniho kapitalu mezi generacemi a zjistit, ktefi
iniciatofi, popfipadé, které faktory jsou pro jednotlivé kohorty v ziskavani
kulturnich hodnot zasadni.

Jak jiz bylo feCeno vySe, ve spoleCnosti doslo po roce 1989
k vyrazné promeéné. Neéktefi autofi hovofi dokonce o ,transkulturnim
obratu“ [Kreuzzieger 2012:15], ktery umozfuje, mimo jiné, Sifeni novych
technologii, pfinasi moznost volné vychovy a otevira prostor novym
kulturam. Dochazi ke zméné v pfistupu k médiim, ustupuiji tisténa média a
do kazdodenniho Zivota zalinaji vstupovat elektronickd média. Starsi
generace je nahrazovana mladsSi, ktera do spoleCnosti vstépuje
nejriznéjSi inovace. Tyto faktory umoznuji rozSifeni trhu distribuce a
objevilo se vice moznosti, jak si osvojovat informace obsazené v médiich,
pfedevSim v internetu. Internet, jak hovofi Burton-Jirak, se stava
distributorem témér veskerych textl, obrazkd, hudby, televiznich pofadd,
her, s minimalnimi naklady a v celosvétové mife [Burton - Jirak

2001:145].

Vysledky vyzkumu, ktery je pfedmétem této prace prokazuje, ze
v urCitych segmentech dochazi ve spoleCnosti k proméné v ziskavani
kulturniho kapitalu. Nelze fici, Ze je zména jednoznacna, ale je v urcitych
bodech patrna. U mladSi vékové kohorty se nejCastéji predpokladalo, ze
bude navstévovat kulturni zafizeni prevazné s prateli a starSi vékova
kohorta spiSe s rodiCi nebo v ramci Skoly. Tyto faktory nelze jednoznacné
potvrdit ani vyvratit. Vztahneme-li tyto vysledky k proméné navstévnosti
divadla, nemUzZeme s jistotou fici, Ze zde doSlo k néjaké definitivni zméné.
Mladsi vékova kohorta pro navstévnost divadla nejCastéji uvedla rodice,



48

poté Skolu a naopak starSi vékova kohorta pratelé a Skolu. Je zde tedy
mezi kohortami urcity rozdil. AvSak u navstévnosti muzei a vystav se
neda fici, Zze by doslo k néjaké proméné, nebot obé kohorty se shodly na
nej¢astéjSim navstévovani se Skolou a na druhé misto fadi rodice.

Dalsi proménnou byla navstévnost historickych pamatek, u které
nelze opét jednoznacné zaznamenat néjaky posun. Mladsi i starSi vékova
kohorta nejCastéji navstévovala historické pamatky s rodiCi, jen stfedni
kohorta se v tomto bodé liSi, nebot’ pro nejCastéjSi navstévy uvadi pfatele.
Nejmensi rozdil v odpovédich je, ale u proménnych tykajicich se
navstévnosti kina a koncertd. U téchto proménnych je jasné, ZzZe
nedochazi témér k Zadnému vyvoji, nebot’ u vSech kohort je navstévnost
kin a koncertu s prateli vice jak 75%. Posledni z promé&nnych zaméfenych
na navstévnost kulturnich zafizeni byla navstévnost tane¢nich kurzu. U
této proménné je mozné sledovat ur€ity vyvoj, nebot starSi kohorta
chodila do tanec¢nich kurzu spiSe na zakladé motivace rodi¢ad a mladsi
kohorta z vlastni vile. To by mohlo potvrdit teorii o proméné spolecnosti,
kdy zadina pFevladat ,volny vychovny styl* [Safr 2012: 101-102]. Rodice
jiz tolik nezasahuji do vybéru volnoCasovych aktivit déti. Naopak
nechavaji spiSe na détech, zdali se urcitym volnoCasovym aktivitam v
tomto pfipadé taneénim kurziim budou vénovat, ¢i nikoli.

Pro rozSifeni vysledkl, byla do analyzy zapojena i genderova
perspektiva, kde byla snaha zachytit, jaky vliv ma pohlavi na to, s kym
jedinci  navstévovali  kulturni  zafizeni. Z genderové perspektivy
jednoznaéné vyplyva, Ze pro obé pohlavi jsou v u€asti na kulturnich
akcich, a to predevSim u kina a koncertl, nejvice pfitomni pratelé. U
muzl se témér vytraci u€ast rodiCl, prarodicl a jen v malo pfipadech
navstévovali kulturni zafizeni sami. Jen u historickych pamatek jsou u
muzl nejCastéji zmifovani rodice. V pfipadé vlivu Skoly se obé& pohlavi
shoduji, Ze je pro né jednoznacnym iniciatorem pro navstévy muzei a

vystav.
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Vysledky zminéné v analytické Casti, prokazuiji, Ze rodicCe, pratelé a
Skola hraji zasadni roli pfi pfedavani kulturnich znalosti a dovednosti.
Tyto instituce jsou totiz nejCastéji pfitomny navstévam kulturnich zarizeni.
Naopak z analytické casti, zabyvajici se preferencemi, jednoznacné
vyplyva, ze mladsi vékova kohorta dnes pro vyhledavani informaci, jak uz
do Skoly, tak pro bézny zivot, sledovani filmd, prohlizeni obrazku, ¢teni
zprav a poslouchani hudby, vyuziva internet. V jediném momenté byl
internet az na druhém misté, a to v Cteni zabavné literatury, kde jesté
porad jsou v souCasné dobé oblibenéjsi knihy. Mladi tedy stale radéji ¢tou
z knih, nez aby si texty stahovali a Cetli je prostfednictvim obrazovek. U
starsi vékové kohorty pro jednotlivé €innosti pfevladaji tradicni média. Pro
Cteni zprav volili noviny, obrazky prohlizeli v knihach, hudbu poslouchali
z radia, zabavnou literaturu Cetli z knih ... U preferenci je tedy mozné
vidét urcitou proménu. Vyrazné zde do procesu ziskavani kulturniho
kapitalu vstupuji elektronicka média. Je tedy mozné na zakladé téchto
vysledkd definovat ur€itou proménu v ziskavani a formovani kulturniho
kapitalu, nebot’ je na zakladé této analyzy kulturni kapital ziskavan mladsi
kohortou pfedevsim prostiednictvim elektronickych médii.

Vysledky tohoto vyzkumu nelze, ale vztahnout na celou populaci.
Jak bylo FeCeno jiz v metodologické casti, vyzkum nedisponuje
reprezentativnim vyzkumnym vzorkem, je omezen a CasteCné zkreslen
zpusobem sbéru dat. Pracuje totiz jen srespondenty, u kterych se
predpokladaji schopnosti ,Clovéka v informaéni spole€nosti“ [Sak, Sakova
2006].

Bylo by zajimavé podobny vyzkum, ale vice zaméfeny na jednotlivé
navstévnosti kulturnich zafizeni, provézt u vétSiho vyzkumného vzorku.
Vyzkum by se dal rozSifit z hlediska zaméfeni se na konkrétni typy
koncertll. Zda navstévuji mladi jen specifické typy hudebnich zanrd
s prateli a jiné Zanry napf. s rodi€i, po pfipadé prarodi€i, nebo nikoli.
V ramci médii by se dalo sledovat, které typy knih, popfipadé literarnich



50

zanr( vyhledavaji prostfednictvim internetu, a které zanry Ctou spiSe
v knihach, nebo pro né tato zamérenost vyhledavani nehraje roli.

Pro dalSi vyzkumy by bylo také zajimavé navazat na vyzkum
BacuvcCika, ktery tvrdi, Zze je dulezité propojovat vedeni déti ke kulturnim
aktivitdam a volnodasové zajmové aktivity déti. Rika, Ze konzumace
kulturnich produktld s ostatnimi volnoCasovymi aktivitami souvisi. Lidé
Casto navstévujici kulturni akce, navstévuji také casto restaurace,
sportovni akce, Castéji sportuji a hodné pracuji, méné sleduji televizi a
vénuji se domacim pracim. A naopak lidé, podle Bacuvcika, se zalibou v
Castém cCteni knih, €asto poslouchaji i vaznou hudbu, ale vénuji se i
domacim a rucnim pracim. Na druhou stranu tyto osoby méné casto
navstévuji restaurace nebo sportovni utkani [BacuvcCik 2011: 107]. Dalo
by se tedy fici, ze lidé navykli travit svij volny ¢as ve spolecnosti, budou
spolecnost vyhledavat i v ostatnich volnoCasovych aktivitach, tedy i pfi
kulturnich akcich, coz by mohl byt rozSifujici smér mého vyzkumu.
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9 ZAVER

Zavérem lze fici, ze predpoklad tohoto vyzkumu se definitivné
nepotvrdil. Vyzkum si kladl za cil zjistit, zda doSlo ve spole€nosti
k proméné v pfedavani a formovani kulturniho kapitalu mezi generacemi.
AvSak prokazal, Ze rodina, po pfipadé rodiCe, Skola a pratelé, jsou
nejsilnéj§imi hraci v ziskavani a formovani kulturnino kapitalu. Tyto
skupiny se nejCastéji podili na u€asti v kulturnich zafizenich, které mohou
byt médiem pro kulturni hodnoty a dovednosti. Je to fakt, ktery se
s vyvojem spolecCnosti témér neméni. Méni se pouze intenzita a mira. Pro
jednotlivé kohorty je v kazdém obdobi a pro rizné kulturni aktivity klicovy
jiny iniciaCni hra€. Avsak v souCasné dobé se stavaji dalSim vyznamnym
iniciatorem, po pripadé faktorem elektronicka meédia. Elektronicka média u
mladSi vékové kohorty jednoznac¢né dominuji v predavani kulturniho
kapitalu. U vétSiny jedincd byla média preferovana pfed ostatnimi
zpusoby ziskavani informaci, C€teni, prohlizeni obrazkd nebo shlizeni
filmdG. Média se totiz stala Siriteli socialnich a kulturnich norem a déti, se
timto procesem naucily si osvojovat ,virtualni kapital® [Burton - Jirak
2001:355] a zit neustale online.
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11 RESUME

The aim of the Bachelor thesis is to chart the changes in the
transmission and the formation of a cultural capital between generations.
The first part of this work presents the definition and demarcation of the
cultural capital by individual authors. It also introduces the initiators and
social factors in creating the cultural capital, further it acquaints us with
the transformation of the social set of rules and with its influence on
families and the transmission of cultural values. And in the last part of the
theory the media entry into society is captured. The methodology section
outlines the various steps in the implementation of research, which is
followed by an analysis of collected data. The part of the discussion
summarizes the results of research and after that connects them in the
context with other authors work and proposes the further extension of the
research.

The resaults of research proves that family, school and friends are
the strongest players in the acquisition and formation of cultural capital.
Their influence is almost unchanged in connection with the development
of society. The only difference is the intensity and the extent of their
influence. In the present they are becoming an important factor for
obtaining cultural values. The younger cohort prefers reading , watching
pictures and movies for the information retrieval. On the basis of these
preferences the media has become the major promoter of cultural and
social norms, nowadays.



12 PRILOHY:

12.1 Priloha 1: Tabulka operacionalizace
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pojem znak triditelnost méfitelnost Jak to zjistim
Prislusnost ke kohorté, dle véku
} e 15-25let . ;
vék ano ano Otazkou na vék
. 26 -39 let
. 40 - 50 let
Pohlavi:
pohlavi . muz ano ne Otazkou na pohlavi
. Zena
Vyse vzdélani:
e e zakladni Ano-SS je Otézkou na nejvy3si
vzdélani L . , ano R ., o
. stfedoskolské - ucriovské vyssi nez ZS dosazené vzdélani
. vysokoskolské
Domacnost:
. Uplna rodina s obéma vlastnimi
rodici, bez prarodic¢a
. uplnd rodina s obéma vlastnimi
rodici a prarodici
. uplna rodina s jednim
nevlastnim rodicem bez
prarodicu
. Uplna rodina s jednim
nevlastnim rodicem a prarodici L i .
| . L . V jaké domacnosti jste
Domdcnost - rodina . nelplna rodina s matkou a bez ano ne .
v vyrdstal/a?
prarodicd
. nelplna rodina s matkou a
prarodici
. nelplna rodina s otcem a bez
prarodicu
. nelplna rodina s otcem a
prarodici
. neuplna rodina, bez rodicd a
s prarodici
e jiné
e Vy$e dosaZeného vzdélani i R
Vzdélani rodicl, osob, 3 3 Otézkou na nejvyssi
i . . zakladni ., Y,
které se podili na L. . 3 ano ano dosazené vzdélani
) . . stredoskolské — ucriovské
vychové - matka . i matky
. vysokoskolské
Vyse dosazeného vzdélani i ol
X , Otdzkou na nejvyssi
o . zakladni L, o
Vzdélani rodicd - otec L . X ano ne dosazené vzdélani
. stfedoskolské — ucriovské
B . otce
. vysokoskolské
L . Otazkou, zda
Navstévnost divadla Ano/ne ano ne Y .
navstévoval/a divadlo
. s prarodici
. s rodici
, . s prateli/pfitelem(kyni) S kym, nejcastéji
2  skym ano ne

. sam
. se Skolou
. nékdo jiny

navstévoval/a divadlo
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z prarodicu iniciativy
z rodicd
z pratel/pfitele (kyné)

Z &iiniciativy,

= iniciativa = ano ne nejcastéji chodil/a do
z moji :
. . divadla
povinnost v ramci Skoly
jiné
nékolikrat tydné
jednou tydné
nékolikrat za mésic Jak €asto chodil/a do
= Cetnost jednou za mésic ano ano divadla's uvedenou
nékolikrat za rok osobou
jednou za rok
jiné
Navstévnost muzei, Navstévoval/a jste
, Ano/ne ano ne )
vystav muzea, nebo vystavy?
s prarodici
s rodici S kym ist asti
e i ym jste nejcastéji
, s prateli/ptitelem(kyni L.
=2  skym p P (kyni) ano Ne navstévoval/a muzea,
sam ,
. nebo vystavy?
se Skolou
nékdo jiny
z prarodicu iniciativy
z rodicl Z &iiniciativy jste
L z pratel/pfitele (kyné) nejCastéji
=> iniciativa . ano ne .
z moji navstévoval/a muzea
povinnost v ramci Skoly nebo vystavy?
jiné
nékolikrat tydné
jednou tydné . .
o .. Jak casto jste
nékolikrat za mésic .
. . L navstévoval/a
= (etnost jednou za mésic ano ano
L s uvedenou osobou
nékolikrat za rok ,
. muzea nebo vystavy?
jednou za rok
jiné
Navstévnost Navstévoval/a jste
y Ano/ne ano ne .
galerii galerie?
s prarodici
s rodici
3 s prateli/pfitelem(kyni) S kym nejCastéji jste
=2  skym X ano Ne X .
sam chodil/a do galerie?
se Skolou
nékdo jiny
z prarodicd iniciativy
z rodic T
. .. . Z ¢iiniciativy jste
L z préatel/pfitele (kyné) - vox .
= iniciativa » ano ne nejcastéji navstévovali
z moji )
) L. galerie?
povinnost v rdmci Skoly
jiné
nékolikrat tydné
jednou tydné
nékolikrat za mésic . .
. X L Jak Casto jste
= Cetnost jednou za mésic ano ano Yy )
o navstévoval/a galerie?
nékolikrat za rok
jednou za rok
jiné
Navstévnost historickych Ano/ne ano ne Navstévoval/a jste
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pamatek historické pamatky?
s prarodici
s rodici S v ot ist
o i ym nej¢astéji jste
s prateli/pfitelem(kyni
2 skym p /p (koyni) ano ne navstévoval/a kulturni
sam .
. pamatky?
se Skolou
nékdo jiny
z prarodicu iniciativy
z rodicl Z ¢&iiniciativy jste
z pratel/pfitele (kyné nejcastéji
= iniciativa P . /p (kyn€) Ano ne VJV !
Z moji navstévoval/a
povinnost v ramci Skoly historické pamatky?
jiné
nékolikrat tydné
jednou tydné
nékolikrat za mésic Jak ¢asto jste
=> cCetnost jednou za mésic ano Ano navstévoval/a
nékolikrat za rok historické pamatky?
jednou za rok
jiné
Navstévoval/a jste
N&vstévnost kin Ano/ne ano ne kino? — Chodil/a jste
do kina?
s prarodici
s rodici
, s prateli/pfitelem(kyni) S kym nejcastéji jste
=2  skym X ano ne . .
sam chodil/a do kina?
se Skolou
nékdo jiny
z prarodicu iniciativy
z rodicl 7 & iniciativy st
., . . Ci iniciativy jste
z pratel/pfitele (kyné
= iniciativa P = /p (kyné) Ano ne nejcastéji chodil/a do
zZ moji )
)} . kina?
povinnost v rdmci Skoly
jiné
nékolikrat tydné
jednou tydné
nékolikrat za mésic . . .
N . . Jak ¢asto jste chodil/a
= Ccetnost jednou za mésic ano Ano )
M . do kina?
nékolikrat za rok
jednou za rok
jiné
L . Chodili jste na
Navstévnost koncertl Ano/ne ano ne
koncerty?
s prarodici
s rodici
, s prateli/pfitelem(kyni) S kym nejCastéji jste
2  skym X ano ne )
sam chodil/a na koncerty?
se Skolou
nékdo jiny
z prarodicu iniciativy
z rodic e
atel, piitele/kyné Z ¢iiniciativy jste
z pratel, pritele/kyné e ;
= iniciativa P P v Ano ne nejcastéji chodil/a na

z moji
povinnost v rdmci skoly
jiné

koncerty?
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nékolikrat tydné
jednou tydné
nékolikrat za mésic

Jak ¢asto jste chodil/a

jind moznost

= Cetnost jednou za mésic ano Ano
L na koncerty?
nékolikrat za rok
jednou za rok
jiné
Cteni knih Ano/ne ano ne Cetli jste knihy?
L Dostavali jste od
> darovani knih Ano/ne ano ne . X
nékoho knihy?
prarodice Kdo vdm nejcastéji
rodice daroval knihy?
= od koho o ano ne e y
pratelé (pGjcovani zde,
nékdo jiny prosim, nezahrnujte)
Pljcoval/a jste si
Pajéovani knih Ano/ne ano ne ) ‘/ !
knihy?
od prarodicu
od rodicl . .
» Od koho jste si
od pratel e e o
= od koho N o ano ne nejcastéji ptjcoval/a
ze Skolni knihovny .
Y knihy
z verejné knihovny
jinde
nutili mé prarodice
nutili mé rodice
L v ramci povinné Skolni ¢etby Z jakého diivodu jste
=> iniciativa éteni . i ano ne s
chtél jsem sam/a nejcastéji cetl/a?
Ctenarsky krouzek...
jiné
témér kazdy den
jednou tydné
. nékolikrat za mésic . L
= Cetnost . . ano ano Jak Casto jste Cetl/a?
jednou do mésice
nékolikrat za rok
jiné
Vénoval/a jste se
volnoc¢asovym
Volnocasové aktivity Ano/ne ano ne aktivitdam? (aktivni
sport, zdjmové
krouzky...)
z prarodicu Z Ciiniciativy jste se
z rodicl vénoval/a
= iniciativa . ano ne . /,
moji volno¢asovym
jind moznost aktivitam?
témér kazdy den . .
o, i Jak Casto jste se
nékolikrat za tyden .
X . - vénoval/a
= Cetnost jednou tydné ano ano . i
o L. volnogasovym
nékolikrat za mésic i
y aktivitam
jiné
L, Chodil/a jste do
Tanecni Ano/ne ano ne L
tanecnich?
z prarodicu iniciativy
z rodi¢l iniciativy Z Ciiniciativy jste
= iniciativa z pfétel, pFitele/kyné ano ne chodil/a do
mé iniciativy tanec¢nich?
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vékova kohorta - Co jste ve véku od 15 - 19 let preferovali

Shlizeni novych filmad

internet

kino

jiné

ano

ne

Pro shlizeni novych filmG
jste spise vyuzival/a?

Informace do Skoly

internet

knihy

informace ziskané od
znamych

Casopisy

odborné noviny
komeréni noviny
kombinace vice mozZnosti
(filtr na otevienou

otazku)

jiné

ano

ne

Pro vyhledavani informaci
do skoly, jste nejcastéji
vyuzival/a (napf. pfi tvorbé
referat():

Informace pro
kazdodenni zivot

internet

knihy

informace ziskané od
znamych

Casopisy

odborné noviny
komeréni noviny
kombinace vice moZnosti
(filtr — na otevienou

otazku)

jiné

ano

ne

Pro ziskani informaci pro
kazdodenni Zivot, jste
nejastéji vyuzival/a
(vyhledavani recept(,
historickych udaja...):

Prohlizeni obrazkl

internet

galerie

obrazkové knihy,
Casopisy

jiné

ano

ne

Pro prohlizeni obrazkd jste
nejcastéji volil/a:

Cteni zabavné
literatury

online ¢lanky — internet

knihy

ano

ne

Pro ¢teni zdbavné
literatury, jste nejcastéji
vyuzival/a?
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Casopisy

odborné noviny

komeréni noviny

jiné

internet

odborné noviny

PFi Cteni zprav jste

Cteni zprav komeréni noviny ano ne oL
nejcastéji vyuzival/a?

Casopisy
jind moznost ____
koncerty
CD, kazety...
internet, stazena hudba,
tedy prostfednictvim

L, hudebnich prehravact Pro poslouchani hudby

Poslouchani hudby ano ne

(typu mp3, mp4, pres
PC...)

rozhlas, radiové vysilani

sledovani hudebnich
pofadtv TV

jste nejéastéji vyuzival/a:

Preference 2. a 3. vékova kohorta, Co jste ve véku 15 - 19 let preferovali

kino

o o video Pro shlizeni film( jsem
Shlizeni novych filmu Ano ne
i preferoval/a:

televize

jiné

knihy

v Casopisech

v odbornych novinach Pro vyhledavani informaci
Informace pro . e

Ano Ne pro kazdodenni Zivot jsem

kazdodenni Zivot

v komerc¢nich novinach

informace ziskané od
rodicd

informace ziskané od

preferoval/a:
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zndmych
nemohu posoudit, spiSe
kombinace (odkaz na

otevienou otazku)

jiné

Informace do sSkoly

knihy

informace ziskané od
rodicd

informace od znamych
odborné noviny
komeréni noviny
casopisy

nemohu posoudit, spiSe
kombinace vice
moznosti (filtr na

otevienou otazku)

jiné

Ano

Ne

Pro vyhledavani informaci
do skoly jsem
preferova/al:

Prohlizeni obrazku

internet

galerie

obrazkové knihy,
Casopisy

jiné

Ano

Ne

Pro prohlizeni obrazk
jsem preferoval/a:

Cteni textu

knihy

Casopisy

komeréni noviny

odborné noviny

jiné

Ano

Ne

Pro ¢teni textu jsem
preferoval/a:

Poslouchani hudby

koncerty

CD, kazety...

rozhlas, radiové vysilani

jiné

ano

ne

Pro poslech hudby jsem
preferoval/a:
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12.2 Priloha 2: Dotaznik

Prazkum ,Promény v pfedavani a formovani kulturniho kapitalu
mezi generacemi*

Dobry den,

jsem studentkou sociologie Zapadoleské Univerzity v Plzni a vramci své
bakalafské prace provadim vyzkum na téma Promén v pfedavani a formovani
kulturniho kapitalu mezi generacemi. Prostfednictvim tohoto sdéleni bych Vas chtéla
poprosit o spolupraci a vyplnéni mého dotazniku. Dotaznik Vam zabere zhruba 20
minut, je zcela anonymni a je uréen osobam ve véku 15 az 60 let.

Jak jsem jiz zminila, tématem vyzkumu jsou promény v pfedavani a formovani
kulturniho kapitalu. Cilem vyzkumu je zjistit, jak jednotlivé generace ziskavaly kulturni
kapital. Kulturnim kapitadlem jsou zde minény spoleCenské konvence, kulturni pfehled,
znalost literarnich a hudebnich dél, apod. Otazky jsou kladeny retrospektivné, tykaji se
obdobi Vadeho dospivani a kulturnich aktivit, které jste v daném véku provozoval/a.
Pro vyzkum je dllezité s kym a z &i iniciativy jste NEJCASTEJI dotazované aktivity
provadél/a, znamena to, ze potfebuji jen jednu odpovéd. Proto prosim, abyste se nad
dotaznikem zamyslel/a a vyplnil/a ho podle svého nejlepSiho védomi a svédomi.

Pro usnadnéni zkoumani a pokladani otazek, je dotaznik rozdélen na dvé ¢asti.
Prvni ¢ast je zaméfena na fakta, ktera se vztahuji k innostem, které jste délal/a ve
véku od 15 do 19 let a s kym jste tyto aktivity NEJCASTEJI sdilel/a. Druha &ast se pak
tyka Vasich preferenci, tedy co jste v dobé od 15 do 19 let preferoval/a.

Dékuji mnohokrat za podileni se na mém projektu

s pozdravem Monika Mrazova

Pohlavi (vybér z nabidky)

Veék (vybér z nabidky)

Nejvy$Si dosazené vzdélani (vybér z nabidky)
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1.V jaké domacnosti jste zil/a ve véku od 15 do 19 let?
o uplnarodina s obéma vlastnimi rodici, bez prarodi&
o uplnarodina s obéma vlastnimi rodici a s prarodici
o Uplna rodina s jednim nevlastnim rodi¢em, bez prarodic
o uplnarodina s jednim nevlastnim rodi¢em a s prarodidi
o neuplna rodina s matkou a bez prarodicu
o neuplna rodina s matkou a s prarodici
o heuplna rodina s otcem a s prarodici (filtr na otazku ¢. 3)
o neuplna rodina s otcem a bez prarodicl (filir na otazku ¢. 3)
o neuplna rodina, bez rodi€u a s prarodici (filir na otazku ¢. 4)

o jiné

2. Jaké je nejvysSi dosazené vzdélani Vasi matky?
o zakladni
o stfedoSkolské bez maturity, u¢fiovské
o stfedoSkolské s maturitou
o vysokoskolske
o nevim
3. Jaké je nejvysSi dosazené vzdélani Vaseho otce?
o zakladni
o stfedoSkolské bez maturity, u¢fiovské
o stfedosSkolské s maturitou
o vysokoskolské
o nevim

4. Nyni pfijde série otazek, které se budou tykat Cinnosti, které jste délal/a ve
véku od 15 do 19 let a s kym jste je NEJCASTEJI délal/a. Pfipominam, ze
potfebuji u kazdé otazky jen jednu odpovéd, proto se prosim zamyslete, s kym
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jste danou ¢&innost délal/a NEJCASTEJI. Pokud byste se dostal/a do situace,
kdy opravdu nevite jen jednu odpovéd, je mozno volit kombinaci odpovédi. Po
zvoleni této moznosti budete pfesmérovan/a na otevienou otazku, ktera Vas
vyzvat, at kombinace vypiSete.

5. Chodil/a jste do divadla

O

O

ano

ne (filtr na otazku €. 11)

6. S kym jste NEJCASTEJI chodil/a do divadla?

O

O

O

s prarodi€i (filtr na otazku ¢. 8)

s rodici (filtr na otazku €. 8)

s prateli/pfitelem nebo pfitelkyni (filtr na otazku ¢. 8)
sam (filtr na otazku ¢. 8)

se Skolou (filtr na otazku ¢. 8)

nemohu posoudit, je to spiSe kombinace vice moznosti

s nékym jinym (prosim uvedte s kym) (filtr na otazku €. 8)

7. Prosim, vypiste, ktera kombinace odpovédi (oteviena otazka)

8. Z Ciiniciativy, podnétu jste do divadla nejCastéji chodil/a?

O

O

z prarodicu iniciativy (filir na otazku ¢. 10)

z rodicu iniciativy (filtr na otazku ¢. 10)

Z iniciativy pratel/ pfitele, nebo pfitelkyné (filir na otazku ¢. 10)
z mé iniciativy (filir na otazku ¢. 10)

byla to povinnost v ramci Skoly (filtr na otazku ¢. 10)

nemohu posoudit, je to spiSe kombinace vice mozZnosti

z jiné iniciativy (prosim uvedte z jaké) (filtr na otazku ¢.
10)

9. Prosim vypiste, ktera kombinace odpovédi (oteviena otazka)

10. Jak Casto jste chodil/a do divadla? (jedna se o navstévy s osobou, kterou jste
uvedl/a u nejCastéjsi navstévy divadla)
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nékolikrat tydné
jednou tydné
nékolikrat za mésic
jednou za mésic
nékolikrat za rok
jednou za rok

jina moznost

11. Navstévoval/a jste muzea nebo vystavy ve véku od 15 do 19 let?

O

O

ano

ne (filtr na otazku €. 17)

12. S kym jste NEJCASTEJI navs$tévoval/a muzea nebo vystavy?

O

O

O

o

s prarodi€i (filtr na otazku ¢. 14)

s rodiCi (filtr na otazku ¢. 14)

s prateli/pfitelem nebo pfitelkyni (filfr na otazku ¢. 14)
sam (filtr na otazku ¢. 14)

se Skolou (filtr na otazku ¢. 14)

nemohu posoudit, je to spiSe kombinace vice moznosti

s nékym jinym (prosim uvedte s kym) (filtr na otazku ¢. 14)

13. Prosim uvedte, ktera kombinace moznosti to byla (ofeviena otazka)

14. Kdo nejCastgji inicioval, podnécoval Vase navstévy muzei nebo vystav?

O

O

prarodiCe (filir na otazku ¢. 16)

rodiCe (filtr na otazku ¢. 16)

pratelé/pfitel nebo pritelkyné (filir na otazku ¢. 16)

ja sam (filtr na otazku ¢. 16)

byla to povinnost v ramci Skoly (filir na otazku ¢. 16)
nemohu posoudit, je to spiSe kombinace vice moznosti

nékdo jiny (prosim uvedte kdo) (filtr na otazku ¢. 16)
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15. Prosim uvedte, ktera kombinace moznosti to byla (ofeviena otazka)

16. Jak Casto jste chodil/la do muzea nebo na vystavy? (Jedna se o navstévy
s osobou, kterou jste uvedl/a u nejCastéjSi navstévy muzei a vystav)

o nékolikrat tydné

o

jednou tydné

o nékolikrat za mésic

o

jednou za mésic
o nékolikrat za rok
o jednou za rok
o jina moznost

17. Navstévoval/a jste ve véku od 15 do 19 let historické pamatky? (hrady, zamky,
tvrze, zficeniny...)

o ano
o ne (filtr na otazku €. 23)
18. S kym jste NEJCASTEJI navstévoval/a historické pamatky?
o s prarodi€i (filtr na otazku ¢. 20)
o srodici (filtr na otazku ¢. 20)
o s prateli/pfitelem nebo pfitelkyni (filir na otazku ¢. 20)
o sam (filtr na otazku ¢. 20)
o se 8kolou (filtr na otazku ¢. 20)
o nemohu posoudit, je to spiSe kombinace vice moznosti
o s nékym jinym (prosim uvedte s kym) (filtr na otazku €. 20)

19. Prosim, vypiste, ktera kombinace odpovédi je pro Vas pfesngjsi (oteviena
otazka)

20. Z &i iniciativy, podnétu jste NEJCASTEJI navstévoval historické pamatky?
o prarodice (filir na otazku ¢. 22)
o rodi€e (filtr na otazku ¢. 22)

o pratelé/pfitel nebo pfitelkyné (filir na otazku ¢. 22)
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ja sam (filtr na otazku ¢. 22)
byla to povinnost v ramci Skoly (filir na otazku ¢. 22)
nemohu posoudit, je to spiSe kombinace vice moznosti

nékdo jiny (prosim uvedte kdo) (filtr na otazku €. 22)

21. Prosim, vypiste, ktera kombinace odpovédi vice charakterizuje Vasi odpovéd
(oteviena otazka)

22. Jak Casto jste navstévoval/a historické pamatky? (jedna se o navstévy
s osobou, kterou jste uvedl/a u nej¢astéjSich navstév historickych pamatek)

O

O

O

O

O

nékolikrat tydné
jednou tydné
nekolikrat za mésic
jednou za mésic
nekolikrat za rok
jednou za rok

jind moznost

23. Chodil/a jste ve véku od 15 do 19 let do kina?

O

O

ano

ne (filtr na otazku €. 29)

24. Kdo s Vami nejCastéji chodil do kina?

O

O

O

O

O

O

O

s prarodi€i (filtr na otazku ¢. 26)

s rodici (filtr na otazku ¢. 26)

s prateli/pfitelem nebo pfitelkyni (filtr na otazku ¢. 26)
sam (filtr na otazku ¢. 26)

se Skolou (filtr na otazku ¢. 26)

nemohu posoudit, je to spiSe kombinace vice mozZnosti

s nékym jinym (prosim uvedte s kym) (filtr na otazku €. 26)

25. Prosim, vypiste, ktera kombinace moznosti vice charakterizuje Vasi odpovéd
(oteviena otazka)
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26. Kdo inicioval to, Zze pljdete do kina?

O

O

o

prarodiCe (filtr na otazku ¢. 28)

rodiCe (filtr na otazku ¢. 28)

pratelé/pritel nebo pfitelkyné (filir na otazku ¢. 28)

ja sam (filtr na otazku ¢. 28)

byla to povinnost v ramci Skoly (filir na otazku ¢. 28)
nemohu posoudit, je to spiSe kombinace vice moznosti

nékdo jiny (prosim uvedte kdo) (filtr na otazku €. 28)

27. Prosim vypiste, které moznosti charakterizuji Vasi odpovéd (oteviena otazka)

28. Jak Casto jste chodil/a do kina? (jedna se o navstévy s osobou, kterou jste
uvedl/a u nejCastéjSich navstév historickych pamatek)

O

o

o

O

O

nékolikrat tydné
jednou tydné
nékolikrat za mésic
jednou za mésic
nékolikrat za rok
jednou za rok

jind moznost

29. Navstévoval/a jste koncerty ve véku od 15 do 19 let?

O

O

ano

ne (filtr na otazku €. 36)

30. S kym jste NEJCASTEJI navitévoval/a koncerty?

O

O

O

s prarodi€i (filir na otazku ¢. 32)

s rodici (filtr na otazku ¢. 32)

s prateli/pfitelem nebo pfitelkyni (filtr na otazku ¢. 32)
sam (filtr na otazku ¢. 32)

se Skolou (filtr na otazku ¢. 32)
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o nemohu posoudit, je to spiSe kombinace vice moznosti

o S nékym jinym (prosim uvedte s kym) (filtr na otazku €. 32)
31. Prosim vypiste, ktera kombinace (oteviena otazka)
32. Z &iiniciativy, podnétu jste nejCastéji chodil/a na koncerty?

o z prarodi¢l iniciativy (filtr na otazku ¢. 34)

o zrodi€l iniciativy (filir na otazku ¢. 34)

o z pratel/ pritele nebo pfitelkyné iniciativy (filtr na otazku ¢. 34)

o z mé iniciativy (filir na otazku ¢. 34)

o hyla to povinnost v ramci Skoly (filtr na otazku ¢. 34)

o nemohu posoudit, je to spiSe kombinace vice moznosti

o zjiné iniciativy (prosim uvedte z jaké) (filtr na otazku ¢. 34)

33. Prosim, vypiste, které mozZnosti vice charakterizuji Vasi odpovéd (oteviena
otazka)

34. Jak Casto jste chodil/a na koncerty? (jedna se o navstévy s osobou, kterou jste
uvedl/a u nejcastéjSich navstév koncertl)

o neékolikrat tydné

jednou tydné

o

o nékolikrat za mésic

jednou za mésic

o

o nékolikrat za rok
o jednou za rok
o jina moznost
35. S kym jste se nejCastéji bavil/a o hudbé?
o s prarodici
o s rodiCi
o s pratel

s partnerem/partnerkou

o

s nikym

o



O

s nékym jinym (prosim, uvedte s kym)

36. Cetl/a jste ve véku od 15 do 19 let knihy?

O

O

ano

ne (filtr na otazku ¢&. 39)

37. Z jakého divodu jste nejcastéji cel/a?

O

@)

O

@)

nutili mé prarodice

nutili mé rodice

v ramci povinné 3kolni ¢etby
chtél jsem sam/a

chodil jsem na ¢tenarsky krouzek

Z jiného duvodu (prosim uvedte, ze kterého)

38. Jak Casto jste zhruba Cetl/a

@)

o

O

O

O

témér kazdy den
jednou tydné
nékolikrat za mésic
nékolikrat za rok

jind moznost

39. Dostaval/a jste ve véku od 15 do 19 let od nékoho knihy?

O

O

ano

ne (filtr na otazku ¢. 41)

40. Od koho jste nejCastéji dostaval/a knihy?

O

O

O

O

od prarodic
od rodi¢u
od pratel

od nékoho jiného

41. Pujcovall/a jste si knihy?

O

ano

73
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o ne (filtr na otazku ¢. 43)
42. Od koho jste si nejcastéji ptjcoval/a knihy?
o od prarodi¢u
o od rodicu
o od pratel
o ze 8kolni knihovny
o z verfejné knihovny
o jinde (prosim uvedte kde)
43. Vénoval jste se volnoCasovym aktivitam?

(VolnoCasovymi aktivitami jsou mySleny aktivity mimo Skolni, pracovni,
spoleCenské zavazky, jimz se jedinec zabyva ze své vlle, aby si bud’ odpocinul,
pobavil nebo svobodné zdokonaloval svou tvuréi kapacitu. Jako napfiklad
sport, kreativni dilny, hudebni krouzky...)

o ano
o ne (filtr na otazku ¢. 49)
44. Proc€ jste se vénoval/a volnoasovym aktivitam?
o chtél jsem sam/a (filfr na otazku ¢. 46)
o chtéli to rodice (filtr na otazku ¢. 46)
o chtéli to prarodiCe (filir na otazku c. 46)

o nemohu posoudit, je to spiSe kombinace vice moznosti

o

jind moznost (prosim uvedte jaka) (filtr na otazku ¢. 46)

45. Prosim uvedte, ktera kombinace moZnosti vice vystihuje Vasi odpovéd
(oteviena otazka)

46. Kdo Vas NEJCASTEJI motivoval a podporoval ve volnogasovych aktivitach?
o prarodice (filfr na otazku ¢. 48)
o rodiCe (filtr na otazku ¢. 48)
o nikdo mé nemotivoval ani nepodporoval (filfr na otazku ¢. 48)

o nemohu posoudit, je to spiSe kombinace vice moznosti
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o nékdo jiny (prosim uvedte kdo) (filtr na otazku ¢.
48)

47. Prosim, vypisSte, kombinace, kterych moznosti je pro Vasi odpovéd presnéjsi
(oteviena otazka)

48. Jak Casto jste se vénoval/a volnocasovym aktivitam?
o téméf kazdy den
o nékolikrat za tyden
o jednou tydné
o nékolikrat za mésic
o jinda moznost
49. Chodil/a jste do tanecnich kurz(i?
o ano
o ne (filtr na otazku ¢. 51)
50. Kdo Vas inicioval v chozeni do tane¢nich kurz(?
o prarodice
o rodiCe
o pratelé/pfitel nebo pfitelkyné
o chtél jsem sam/a
o neékdo jiny (prosim uvedte kdo)

51. 1. ¢ast dotazniku
Nasledujici East dotazniku bude vénovana Vasim preferencim. Otazky budou
zamérené na to, co jste preferoval/a ve véku od 15 do 19 let. Pro spravné
zodpovézeni otazek je dulezité respondenty roztfidit do vékovych kohort,
skupin, proto Vas v nasledujici otdzce prosim o znovuuvedeni Vaseho véku.

52. Do jaké vékové kohorty, skupiny patfite?
o 15-25let
o 26— 39 let (filtr na otazku ¢&. 62)
o 40 - 60 let (filtr na otazku ¢. 62)

53. Pro shlizeni novych filma jste radéji preferoval/a?
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o kino

o internet

o pockal jsem, az to bylo v televizi

o jinda moznost
54. Informace do Skoly jste nejCastéji vyhledaval/a?

o nainternetu (filtr na otazku ¢. 56)

o Vv knihach (filtr na otazku ¢. 56)

o informace jsem ziskaval od rodi¢u (filir na otazku ¢. 56)

o informace jsem ziskaval od znamych (filtr na otazku ¢. 56)

o z komer¢€nich novin (filtr na otazku ¢. 56)

o z odbornych novin (filtr na otazku ¢. 56)

o z Casopisu (filtr na otazku ¢. 56)

o nemohu posoudit, je to spiSe kombinace vice moznosti

o jind moznost, prosim uvedte jaka ___ (filtr na otazku ¢. 56)
55. Kombinace, kterych moznosti? (oteviena otazka)

56. Pro ziskavani informaci pro bézny Zivot jste radéji preferoval? (pro vyhledavani
receptd, historickych udaju...)

o internet (filir na otazku ¢. 58)

o knihy (filir na otazku ¢. 58)

o informace ziskané od rodic¢u (filir na otazku ¢. 58)

o informace ziskané od znamych (filir na otazku ¢. 58)

o Casopisy (filtr na otazku ¢. 58)

o komeréni noviny (filtr na otazku ¢. 58)

o odborné noviny (filtr na otazku ¢. 58)

o nemohu posoudit, je to spiSe kombinace vice moznosti
o jina moznost (filtr na otazku €. 58)

57. Vypiste, prosim, které varianty jste pfi ziskavani informaci v bézném Zzivoté
vyuzival/a. (oteviena otazka)



58. Pro prohlizeni obrazku jste radéji preferoval/a?
o internet
o obrazkové knihy
o galerie
o Casopisy
o jinda moznost
59. Pfi éteni zabavné literatury, jste nejcastéji preferoval/a?
o internet — online ¢lanky, blogy
o knihy
o Casopisy
o komeréni noviny
o odborné noviny

o jina moznost, nevim

60. P¥i ¢teni zprav jste nejCastéji preferoval/a?
o internet
o komeréni noviny
o odborné noviny
o Casopisy
o jina moznost
61. P¥i poslouchani hudby jste preferoval/a?
o koncerty (filir na otazku ¢. 71)
o CD, kazety, gramofonové desky (filir na otazku ¢. 71)
o internet (hudba ve formatech mp3, mp4....) (filir na otazku ¢. 71)
o rozhlas, radiové vysilani (filtr na otazku ¢. 71)
o sledovani hudebnich pofadu v televizi (filir na otazku ¢. 71)

o jind moznost (filtr na otazku ¢. 71)

62. Co jste preferoval/a pro shlizeni filma?
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kino
video
televize

jind moznost

63. Informace do Skoly jste nejCastéji zjiStoval/a?

O

O

O

O

O

v knihach (filir na otazku ¢. 65)

od rodicu (filtr na otazku ¢. 65)

od znamych (filtr na otazku ¢. 65)

nemohu posoudit, byla to spiSe kombinace vice odpovédi

jind moznost (filtr na otazku ¢. 65)

64. Prosim uvedte, ktera kombinace moznosti byla pro Vas nejCastéjSi pfi
vyhledavani informaci do Skoly (oteviena otazka)

65. Informace pro kazdodenni Zivot jste nejCastéji zjistoval/a? (recepty, historické
udaje, zajimavosti...)

O

O

O

O

O

v knihach (filir na otazku ¢. 67)

v Casopisech (filir na otazku ¢. 67)

v komercnich novinach (filtr na otazku ¢. 67)

v odbornych novinach (filir na otazku ¢. 67)

od rodi€u (filtr na otazku ¢. 67)

od znamych (filtr na otazku ¢. 67)

nemohu posoudit, byla to spiSe kombinace vice moznosti

jind moznost (filtr na otazku ¢&. 67)

66. Prosim uvedte, které z moznosti jste kombinoval/a pfi zjiStovani informaci pro
bézny Zivot (oteviena otazka)

67. Pro prohlizeni obrazku jste radéji preferoval/a?

O

O

galerie
obrazkové knihy

Casopisy, noviny
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o jina moznost
68. Pro Cteni zabavné literatury, jste radéji preferoval/a?
o knihy
o Casopisy
o komeréni noviny
o jinda moznost
69. Pro Cteni zprav jste nejCastéji preferoval/a?
o komeréni noviny
o odborné noviny
o Casopisy
o jind moznost
70. Pfi poslouchani hudby jste preferoval/a?
o koncerty
o CD, kazety, gramofonové desky
o rozhlas, radiové vysilani
o jinda moznost

71. Timto pro Vas dotaznik koncCi. Dékuji mnohokrat za vypInéni dotazniku.
Pfipominam, dotaznik je zcela anonymni, nemusite se tedy bat, Ze by doslo ke
zneuziti Vami poskytnutych informaci. Informace budou zpracovany pouze
vramci mé bakalaiské prace a to bez jakéhokoli odkazu na konkrétni
respondenty

Jesté jednou mnohokrat dékuiji

s pfanim hezkého dne Monika Mrazova



12.3 Priloha 1: Grafy

Graf 1. Preference mladsi vékové kohorty pro vyhledavani informaci do Skoly. N=143
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Graf 2. Preference starSi vékové kohorty pro vyhledavani informaci do Skoly. N=110
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Graf 3. Preference mladsi vékové kohorty pro vyhledavani informaci v bézném Zzivoté
N=143
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Graf 4. Preference starSi vékové kohorty pro vyhledavani informaci v bézném Zivots8.
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Graf 5. Preference mlads$i vékové kohorty ve shlizeni filmd. N=143
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Graf 6

. Preference starsi vékové kohorty ve shlizeni filmd. N=110
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Graf 7.

Preference mladsi vékové kohorty pro prohlizeni obrazkd. N=143
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Graf 8.

Preference starsi vékové kohorty pro prohlizeni obrazkd. N=110
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Graf 9. Preference mladsi vékové kohorty pro &teni zabavné literatury. N=143
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Graf 10. Preference star8i vékové kohorty pro ¢teni zdbavné literatury. N=110
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Graf 11. Preference mladSi vékové kohorty pro &teni zprav. N=143
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Graf 12. Preference star$i vékové kohorty pro &teni zprav. N=110
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Graf 13. Preference mladsi vékové kohorta v poslechu hudby. N=143
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Graf 14. Preference starsi vékové kohorty v poslechu hudby. N=110
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