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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cílem bakalářské práce Michala Švejdy bylo zjistit:  „ jak se liší názory obou sledovaných kohort (15-20 let a 40 a více let) na Němce“ (str. 2). Podrobnější výzkumné otázky student formuloval na str. 13 až 16 včetně pěti hypotéz. Týkaly se názorů Čechů z Teplic na minulost a budoucnost vztahů s Němci a Německem, válečnou historii, odsun, výuku němčiny i praktické stránky spolupráce, nakupování a přátelství s Němci. To vše ve srovnávací  perspektivě  dvou věkových kohort. 

Michal Švejda položené otázky krok za krokem zodpovídal. I když vzhledem k možnostem malých výběrových souborů některé jeho odpovědi nemohly být dostatečně definitivní, dospěl k pozitivnímu zjištění malých mezigeneračních rozdílů a odhalil a smysluplně interpretoval  převážně pozitivní postoje zkoumaných souborů osob žijících v českém pohraničí k Němcům a k Německu. Cíl práce byl splněn.  
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):
Michal Švejda předložil teoreticky rámovanou empirickou studii zabývající se dosti důležitým tématem mezigeneračních rozdílů v názorech a postojích českého obyvatelstva v pohraničí k Němcům a Německu. Předložená bakalářská práce pokrývá několik bezesporu inspirativních témat vztahu Čechů k Němcům. Za tvůrčí pohled je třeba považovat komparativní  rovinu  řešení s ohledem na dvě rozdílné věkové kohorty: 15-20 a 40-70 let. 
Práce je tvořena teoretickou částí (str. 3 – 12), metodologií (str. 13 – 20), analytickou částí a výsledky (str. 21 – 42) a stručným závěrem (str. 43 – 44). Teoretická část se v potřebné míře opírá o dostatečně reprezentativní literaturu, vzhledem k tématu především českou. Za hlavní přínos práce lze považovat dobře rozpracovanou komparativní metodologii a zejména pak analytickou část, systematicky postupně zodpovídající jednotlivé položené otázky.  Práce je doplněna velice zdařilými grafy (příloha D str. 73 - 75), tabulkami (rozsáhlá příloha C), nadstandardní přílohou A (obsahující konceptualizaci  pojmů a operacionalizaci proměnných) a přílohou B s výzkumným instrumentem. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Práce je čtivá, srozumitelná. Michal Švejda používá standardní odkazy na literaturu a prameny. V úvodu práce jsou tři chyby: jednak se opakuje citace R. Hilfa na str. 3 a pak na str. 4 a dále na str. 4 je chybně použité zájmeno a překlep. V ostatních částech textu se takovéto ani jiné chyby nevyskytují. Členění kapitol je přehledné, přílohy práci velmi vhodně doplňují, jen grafy by bylo patrně vhodnější zařadit přímo do textu. Velmi dobře ilustrují poznatky, k nimž Michal Švejda dospěl, a pro čtenáře by bylo pohodlnější mít je „při ruce“. 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Michal Švejda předložil ucelenou empiricky orientovanou komparativní studii zaměřenou na společensky aktuální téma postojů Čechů ze Sudet k Němcům. V první části se vyrovnal s tématem česko – německých vztahů v moderní historii i současnosti. K „současnosti“ využil publikovaných výsledků několika výzkumů k postojům Čechů k Němcům. Využil i aktualizace tématu, k němuž došlo v průběhu přímých presidentských voleb v lednu 2013 a spojil své dotazování s generačním srovnáním postojů k odsunu německého obyvatelstva a k dekretům presidenta Eduarda Beneše. Silnou stránkou práce je systematický způsob, jaký autor zvolil při zodpovídání jednotlivých výzkumných otázek, včetně zvládnutí statistického srovnání sebraných dat pomocí fakultou licencovaného software STATA (s nímž se student samostatně naučil na potřebné základní úrovni zacházet). Použil v daných souvislostech velmi vhodnou metodu sémantického diferenciálu (grafy 3 a 4 str. 74 a 75) a výsledky s ní spojené správně interpetoval. Důležité je, že student nepřecenil platnost zpracovávaných dat. Jeho interpretace jsou „čisté“ a dostatečně rezervované ve vztahu k hodnotě sebraných dat. Prokázal, že se naučil velmi pěkně zvládnout na bakalářské úrovni řešení teoreticky zakotveného sociologického problému s praktickými společenskými konotacemi. 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

1. Co Vás nejvíce překvapilo při řešení Vašeho výzkumného úkolu? Které výzkumné otázky jste nemohl úplně zodpovědět a proč? Jak by mohlo vypadat pokračování Vašeho výzkumu?
2. Závěry vašeho průzkumu ukázaly, že reminiscence na válku a na odsun německého obyvatelstva nehrály v postojích vašich respondentů rozhodující úlohu. Když vezmete v úvahu tyto výsledky, jak si vysvětlíte, že ve druhém kole přímých presidentských voleb koncem ledna 2013 bylo téma „Benešových dekretů“ jedním z významných důvodů vítězství Miloše Zemana nad Karlem Schwarzenbergem.
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA


(výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

výborně
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Podpis:

Pozn.: Při nedostatku místa použijte  přiložený list. 
