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1. CÍL PRÁCE: Michal Švejda (dále jen MŠ) píše: „Cílem této práce bude dobrat se zjištění, jak se liší názory obou sledovaných věkových kohort, (sic!) na Němce“ (s.2). Cíl je naplněn problematicky.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ: Po obsahové stránce je práce ještě přijatelná, začíná velmi slibně svižným a stručným shrnutím česko-německých vztahů od 12. století do současnosti, včetně aktuálních výzkumů postojů k Němcům a Německu. Poté si autor klade zajímavé otázky a přetaví je korektně do hypotéz, avšak ani jedny ani druhé nejsou zdůvodněné a nejsou tak propojené s teoretickou částí. Alespoň já nevím, kde MŠ bere v teoretické části oporu pro otázku, zda jezdí „lidé z teplického okresu nakupovat do Německa“ (s.14). 
Popis metodologie pak obsahuje řadu omylů, chyb a nepřesností – (a) MŠ uvádí, že použil stratifikovaný náhodný výběr, není to pravda, vybral respondenty ze dvou věkových skupin dvěma různými způsoby, ale ani jeden nebyl prostý náhodný, což je nutná podmínka pro stratifikovaný výběr; starší věková skupina byla dotázána nabalováním, v mladší byly záměrně vybrány tři střední školy (MŠ se na straně 19 nijak netají tím, že klíčem pro výběr byl jeho sociální kapitál, na jedné škole sám studoval, na druhé jeho bratr a na třetí jeho známý), výběr třídy v rámci školy je popsán jen tak, že autor získal souhlas pro výzkum od právě přednášejícího učitele a následuje komicky ujištění, že „Výběr tříd … byl také náhodný“ (s.19). Pro náhodný výběr by však musel MŠ mít nějakou oporu výběru, kterou buď neměl, nebo ji zatajil. Musel by také použít nějakou výběrovou proceduru respondentů z opory, což buď neučinil, nebo to opět zatajil. Jde zkrátka o nahodilý výběr, který je na hony vzdálený od prostého náhodného, za který jej MŠ vydává. (b) Není jasné, jak velký vzorek autor analyzuje, resp. údajů je několik a různí se – na straně 18 autor píše, že dotázal 67 a 68, tedy celkem 135, respondentů a že 15 dotazníků vyřadil, respondentů by mělo být tedy 120 a není jisté, kolik z nich je studentů a kolik starších dotázaných; na stranách 19 až 20 MŠ však uvádí, že sebral 152 dotazníků (75 a 77) a 17 z nich vyřadil a zkoumal dále jen 135 z nich (67 a 68); na stranách 68 až 73 v Příloze C pak počty respondentů variují mezi hodnotami 135, 117, 116 a 48 a je jasné, že v případě 48 respondentů jde jen o část studentů, není jasné, proč nejde o všechny studenty a v případě 117 a 116 respondentů také není jasné, proč část odpovědí chybí – připomínám, že k dobrým zvykům žánru kvantitativní analýzy, který si MŠ svobodně zvolil, patří autoreferenční tabulky a grafy, tzn. Pokud se z dobrého důvodu liší počet respondentů od údaje popsaného v metodologické části, musí být u tabulky či grafu vysvětlivka, která vše čtenáři vysvětlí. 

Analýzy platnosti navržených hypotéz jsou však velmi povedené a kvalitně zpracované – vytknout lze jediný detail: autor zarputile veškeré tabulky analyzuje pomocí Pearsonova χ2, a to i tam, kde by měl použít Fischerův exaktní test. Ve shrnujícím závěru se MŠ opět mýlí, když tvrdí, že na vzorku 135 osob nemůže stavět závěry, může, velikost vzorku není problém např. medicínské studie se běžně provádí na vzorcích cca 60 osob – (a) velikost vzorku ovlivňuje pouze rozsah intervalů spolehlivosti, nic jiného, (b) ani vzorek o velikosti 1000 respondentů by autorovy nebyl nic platný, protože výzkum provedl bez výběrové opory, takže jakékoli testy statistické signifikance jsou irelevantní v případě nahodilého výběru či výběru na základě sociálního kapitálu, jak konal v tomto výzkumu MŠ, a konečně (c) k čemu je tedy takový výzkum dobrý, když na jeho základě nelze nic říct? To autor nevěděl, že mu nebude 135 respondentů stačit? Proč tedy neprovedl dovýběr? Proč předem neodhadl potřebnou velikost intervalů spolehlivosti a na jejich základě nestanovil velikost výběrového souboru?
Podobně rozporně hodnotím i přílohy práce. Příloha A věnovaná operacionalizaci a konceptualizaci pojmů je vyloženě špatná, nic čtenáři neříká, spíše je odstrašující příklad, jak záznam o průběhu těchto procedur vypadat nemá. Příloha B je na místě, je v ní obsažen použitý dotazník. Tabulky v Příloze C nemají standardní úpravu obvyklou v kvantitativní sociologii (kolik textů tohoto žánru asi tak MŠ prostudoval např. v Sociologickém časopise?), nejsou dobře popsané a rozhodně nejsou autoreferenční. Grafy v Příloze D, byť nejsou dobře popsané (co znamenají ta čísla, např. 3,88, 2,93, 3,70… v Grafu 1?) a nejsou autoreferenční, jsou dobře graficky upravené a zvolené.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA: Po formální stránce nemám, krom výše uvedeného, výtek.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE: Práce je značně rozporná. Jako celek nemůže obstát, pokud bych si u autora tuto studii objednal, s jeho výsledkem bych spokojený nebyl. Jenže jsem si nic neobjednal a MŠ pro mne nezpracovával zakázku, ale snažil se ukázat, co se o empirickém výzkumu za tři roky studia naučil. Myslím, že jedině spravedlivé je hodnotit jednotlivé části práce, a to bez chyb, které tam vnášejí špatně zvládnuté fáze předešlé. 
Co se tedy MŠ nenaučil? Provádět výběry – nerozumí rozdílu mezi náhodným a nahodilým a promítá se to i do realizace výběrového šetření. Neumí prezentovat výstup analýzy ve formátu standardním v kvantitativní sociologii. Neumí propojit teoretickou a empirickou část práce. Neumí přehledně a přijatelně prezentovat výsledky operacionalizace a konceptualizace.
Co se MŠ naučil? Klást intuitivně dobré otázky a intuitivně formulovat dobré hypotézy. Intuitivně provést konceptualizaci komplikovaného problému a následnou operacionalizaci. Umí napsat svěží teoretický úvod o obsáhlém tématu. A také výborně a vyspěle analyzovat data. 

Stručně, být MŠ analytik, který zpracovává dodaná data a případně k nim formuluje vlastní otázky, byl bych jako jeho vedoucí i jako klient firmy, kde pracuje, nadmíru spokojený. Být MŠ jako hlavní organizátor celého výzkumu, byl bych jako jeho klient velmi nešťastný.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ:
(1) Proč jste předpokládal, že klíčová nezávislá proměnná, která ovlivňuje postoje k Němcům a Německu, bude věk? Intuitivně všichni předpokládáme, že tyto postoje se u Čechů do 20 let budou lišit od Čechů nad 40 let, ale já žádám o explicitní zdůvodnění.
(2) Teoreticky, nikoli intuitivně, zdůvodněte hypotézu č. 5. Proč by obyvatelé Teplicka obývající původní německé domy měli považovat poválečný odsun za spravedlivý? 
(3) Proč by bývalo bylo korektnější zhodnotit statistickou významnost rozdílů v Tabulce 2 (s.68) pomocí Fischerova exaktního testu místo Pearsonova χ2, jak jste to učinil Vy?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 
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