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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Autorka v úvodu zmiňuje, že se rozhodla zmapovat výskyt tématiky HIV/AIDS ve výukových materiálech na základních školách. Jasné stanovení cíle však v textu uvedeno není.  Autorka sice výskyt dané problematiky ve výukových materiálech zmapovala, ale práce nenabízí jeho sociologickou interpretaci. Domnívám se tak, že cíl práce nebyl uspokojivě naplněn.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Obsahové zpracování práce je slabé kvality. 
Úvod není jasně strukturován. V práci chybí představení rozsáhlého pole sociálních studií zabývajících se problematikou HIV/AIDS a autorka prozrazuje, že není ani příliš seznámena se základními koncepty sociologie medicíny. Například Parsonsonův koncept role nemocného, na níž autorka nepřímo odkazuje citací z Bártlové na str. 14, spíše odkazuje k tomu, že nemocný člověk není schopen dostát společenským normám a souvisejícímu výkonu své sociální role. Bylo by vhodné v tomto smyslu více rozebrat souvislost tohoto konceptu s konceptem deviace. Naopak mě překvapuje, že v souvislosti se stigmatem s HIV/AIDS autorka nerozebírá klíčové dílo E. Goffmana. Chybějící rozbor relevantního konceptuálního aparátu pak autorce chybí při zpracování empirického výzkumu. Kvalitativní obsahová analýza dokumentů vyžaduje, aby se zkoumající pokoušel/a jít „za“ zjevná tvrzení a vysvětlit jejich širší vzorce. To se bohužel autorce v práci nedaří. Empirická část je jen převyprávěním toho, co je v učebnicích uvedeno, nikoliv analýzou toho, co se v učebnicích sděluje o problematice HIV/AIDS.
V práci je navíc řada faktických nepřesností a zavádějících nepodložených tvrzení. Například na str. 16 autorka argumentuje, že ztráta prestiže učitelské profese je spíše “mýtus, aspoň podle výzkumů“, avšak žádné takové studie neuvádí.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Text zahrnuje řadu pravopisných chyb (ve shodě přísudku s podmětem i/y; interpunkce např. na str. 7 a 8) a překlepů (např. str. 13). U mnoha odkazů chybí informace o přesných stranách, na nichž se parafrázovaná myšlenka či informace objevuje. Grafická úprava je uspokojivá.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Za rok, který autorka na přepracování textu měla, se jeho kvalita příliš k lepšímu neposunula. V práci chybí dobře provedená rešerše sociologické literatury zabývající se daným tématem a i v představení uvedených konceptů (např. stigma) chybí klíčová díla. Interpretace kvalitativní obsahové analýzy dokumentů se nezlepšila vůbec. Empirická část jen shrnuje, co učebnice obsahovaly, ale tyto výpovědi nejsou nijak interpretované. Text je celkově nesourodý a fragmentovaný. 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

Představte koncept stigmatu v díle E. Goffmana a vysvětlete, jak by jej šlo aplikovat na fenomén HIV/AIDS.
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práci nedoporučuji k obhajobě a navrhuji, aby bylo studentce zadané nové téma u jiné/ho vedoucí/ho, s nímž bude chtít svou práci konzultovat intenzivněji. 
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