Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Bakalarska prace

Zivot a dilo Jana Mertla
Ondrej Kerka

Plzen 2013



Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta filozoficka

Katedra politologie a mezinarodnich vztah(
Studijni program Politologie

Studijni obor Politologie

Bakalaiska prace

Zivot a dilo Jana Mertla
Ondrej Kerka

Vedouci prdce:
Doc. PhDr. Michal Kubat, Ph.D.
Katedra politologie a mezinarodnich vztahd

Fakulta filozoficka Zapadoceské univerzity v Plzni

Plzen 2013



Prohlasuji, Ze jsem praci zpracoval samostatné a poutzil jen uvedenych prament( a
literatury.

Plzen, duben 2013 ..



Podékovani

Na tomto misté bych rad podékoval vedoucimu mé prace Doc. PhDr. Michalu
Kubatovi, Ph.D. za odbornou pomoc, cenné rady a cas, ktery mi vénoval. Také bych
rad podékoval archivari Radkovi Sluneckovi z Archivu hlavniho mésta Prahy a vibec
vSem pracovnikim tohoto archivu, Statniho oblastniho archivu v Praze a Ndarodni

Knihovny, bez kterych by tato prdce rovnéz nevznikla.



L UVOG ettt ettt ettt a ettt s e ettt e e ee ettt et s s e ettt n e s e et et et en e anae st enanas 7
2. Zakladni informace 0 Janu MEItIOVI .....c.cocueeriiiiiiiieeee et 8
2.1 ZIVOT JANA IMIBILIA ..ottt bttt b bbb s s s 9
2.2 DIl JANA IMEIEIA. ..ottt sttt e snee 10
2.3 Prazska SOCIOIOZICKA SKOIA .....cciuvieeiiieiee ettt et eetee e e e eat e e e eebaeeeeeareeaeeanes 12

3. Pohled Jana Mertla na soCIiOlOgICKY VYZKUM .......c.uiiiiiiiieccieee ettt ettt et 13
4. StAat POAIE JANA IMEITIA......eii ittt e et e e et e e et e e e e ebe e e e e aree e e eeateeeeeaaeeeenres 16
oY = T SR 17
2 YT o] - [ol =T T - | USSR 17
4.1.2 VYZNAM DYFOKIACIE c..uviieeeciieee ettt e e et e e e eeate e e e e e bte e e ssnbeeeesantaeeesnnes 18
A.1.3 REKIUTACE. ..ttt ettt sttt sttt et e e st e s bt e e be e e sabeeesmseesaseesabeesneeesareesnneenas 19
T T =T o] [ T 4TS USSRR 20
4.1.5 Lo@jalita DYFOKIACIE ...uvvieeei et e e e e e e e e e arrre e e e e e e e e nrraeeeaeeeenns 20
B.10 VZABIANT ettt sttt b e b s he e s saeesaneeanes 21
4.1.7 Problémy bYroKratiZace.........ceieuiiii ittt e e e e et a e e e enes 22

4.2 NEZAMEBSTNANOST....eeutieiietieiieieeeee ettt sttt st sttt ettt et e b e bt e b e beesbeesbeesanesanesanesanes 22
4.2.1 DUVOAY NEZAMESTNANOSTI . .uvieeieiiieiceiieie e et e cectte e et e e ettt e e e eett e e e eetaee e e eenreeeeeesreeeeenseeeesnns 22
4.2.2 Dopady NEZAMESTNANOSTI.....ceciiciiieieeiieie et cecte et e ettt e e e et e e e te e e e e eetreeeeeareeeeearaeeeenns 23
4.2.3 REZENT PIOBIEIMU ...ttt ettt ettt ae s eeas e et et e e et et e e e s eseenseenans 24

4.3 Navrhy zmeén ve fungovani CeskoSIOVENSKa. .........c.euieveveeieiieieeeececeeeee ettt eenns 25
4.3.1 DEMOKIACIE. ¢..eeeueeenieeteeiie sttt ettt sttt sttt e bt e s bt e sbee s ebeesme e st e saneene e be e b e e b enns 25
4.3.2 POIITICKE STFaNY ...uveiiiiiiec et ettt ettt e e e ettt e e e eaba e e e e e setbeee e e baeeeseabeeeesasraeaeannes 27
R T 0 Lo | o Yo VUSSR 28
4.3.4 ADMINISTrAtIVA c..eeeiiieecie ettt st e st e st e e e sae e e sabeesbeeebeeesneeesreeeane 28
5.Jan Mertl @ KOIADOracte .......eoviiiieiee e 30
5.1 OBVINENT .ttt st s sttt ettt e bt e bbb e reenreen 30
5.2 Néktera dila vedouci K 0DVINENI ........ooiiiiiii e 32
5.2.1 DNESNT NEMECKO. ...ceutiitietieitte ettt ettt ettt ettt et e be e bt e sbe e sheesatesaeesatesabeeabeeateentean 33
5.2.2 O dne$nim Némecku (pfedneseno v Ceském Rozhlase dne 20. zaFi 1939) .......cccccvvveveneee. 34
5.2.3 Zasady socidlni politiky v autoritativnich statech..........ccccccooooiiiiciii e, 35
5.2.4 Nase narodni pospolitoSt V NOVE EVIOPE.........cuveeiiiiee e eciee e ceree et e e e e e 35



v x® N @

5.2.5 Dante a FISSKA MYSIENKA ......cooiiiiiieeiee ettt et e e et e e earee e e eaaeeas 36

5.2.6 Pracovni FAA V RiSi @ Haliic.....cvuevuermeiiiriiniiciriseisii ittt 37
5.2.7 PéCe o mladeZ v autoritativnich STATeCh .........coceriiieiiiiii e 37
5.3. Mertlova vyjadieni K 0BVINENI........cocciiiiiiiee et e e e 38
5.3.1 Vyjadreni k €¢innosti v Ceském svazu pro spolupraci s NEMCi .....ccceveueeeeeeeueeeereeeeeeeeeeenas 38
5.3.2 Vyjadreni k védecké a publikadni CiNNOSTi.......c..ceeeeiiiiiiiiiieeeee e 40
5.4 VYSIECNY SVEAKUL....eeeeeeieiiieeiee ettt ettt e ette e et e e e ete e e tbee s ebeeeetbeesabeeebeeensseesareeeareeens 42
5.5 ROZSUAEK. ..ttt ettt st st st s e e et e e b e et e e bt e be e b e e neenreenreen 43
Jan Mertl @ NaciStické NEMECKO .....c..eiiiiiiiiiieee et s 45
& 1Y SO TSSO 47
SEZNAM TIEEIATUNY eeeeii i e e e e e e e e e e st e ae e e e e seeeessssttaeeeaaeeesssrsseeeaesennssrnnes 50
RESUME ...ttt h e s bt bt s ae e st e e bt e bt et e e be et bt e bt e rbeesatesaeesabesabesabeeabeenbeenseenaaens 52



1. Uvod

Tématem této bakalafské prace je Zivot a dilo Jana Mertla. Jan Mertl byl
vyraznym sociologem prazské sociologické Skoly. Vzhledem k uzavreni ceskych
vysokych Skol nacisty nemohl vykonavat svoje povolani, byl vSak prezidentem
Hachou jmenovén do funkci v Ceském svazu pro spolupraci s Némci. Tyto funkce a
jeho publicisticka ¢innost béhem valky mu pozdéji vynesly obvinéni z kolaborace s
okupanty. Na zakladé téchto obvinéni byl po 2. svétové valce souzen, obvinéni byl ale
zprostén. Cilem této prdace je popsat Zivot a dilo Jana Mertla a vytvofit tak uceleny
prehled o jeho osobé. Vzhledem k tomu, Ze jsem studentem oboru politologie,
podrobnéji se chci dale vénovat ¢asti dila, ve které se Jan Mertl zabyval svoji
predstavou o statu a spolecnosti. Touto ¢asti Mertlova dila se zabyvam také proto, Ze
zde Mertl jasné vyslovil své nazory a predstavy, zatimco ve zbytku dila pouziva
nehodnotici pristup a popisuje tedy hlavné tehdejSi stav. Jelikoz obvinéni z
kolaborace podstatné ovlivnilo Mertlv Zivot a jeho kariéru, chci toto obdobi
Mertlova Zivota blize predstavit. K vytvoreni této prace jsem pouzil metodu

diskurzivni analyzy.

Nejdulezitéjsimi zdroji pro tuto praci byla hlavné dila Jana Mertla. Vychazim z
popisu Mertlovy predstavy o staté a spolecnosti, ve srovnani s nacistickym
Némeckem a také z popisu toho, co bylo Mertlovi ddvdno za vinu, kdyZ byl obvinén z
kolaborace. Pro ¢ast mé prace, kde se zabyvam Mertlovou kolaboraci, jsou ale hlavné
dllezité spisy, které byly v prlibéhu procesu s Janem Mertlem vytvoreny. Tyto spisy
obsahuji obvinéni, vypovédi Jana Mertla, vypovédi svédkll, nékterd kontroverzni dila
a samotny rozsudek. Spisy jsou dostupné v Archivu hlavniho mésta Prahy a ve Statnim
oblastnim archivu v Praze. Pro ziskani zadkladni predstavy o osobé Jana Mertla a pro
nékteré dopliujici informace jsem pouZil knihu Zdenka R. NeSpora Republika
sociologll a jeho clanek Jan Mertl: sociolog-kolaborant, nebo obét okolnosti?

uverejnény v Sociologickém casopise. Pro porovnani myslenek Jana Mertla a



nacistického Némecka jsem pouZil knihu FrantiSka Bauera Mein Kampf ocima
historik( a knihu Treti fiSe ivod do studia od Dietrmara SiiRe a Winfrieda StRe. Tyto
knihy jsem vybral proto, Ze jsem chtél v praci zdlraznit, jak nékteré ideologické

predstavy nacismu, tak jeho praktické projevy v politice Némecka.

V této praci tedy nejprve strucné predstavim profesni Zivot Jana Mertla, jeho
hlavni dila a poté uvedu zakladni informace o prazské sociologické skole. Za dileZitou
soucast mé prace povazuji kapitolu, kde se budu zabyvat pohledem Jana Mertla na
sociologicky vyzkum. Jan Mertl ve svém dile popisuje jaké pojmy a jaké pfistupy
pouziva ve svych pracich. Dle mého ndazoru je predstaveni Mertlova pohledu na
sociologicky vyzkum d(leZité pro lepsi pochopeni jeho dila. Hlavnimi tématy mé prace
je vSak pohled Jana Mertla na stat a spolec¢nost a obvinéni Jana Mertla z kolaborace.
Mertl svoji pfedstavu o staté a spolecnosti formuloval zejména v dile Byrokracie a v
dile Co s politickymi stranami. Predstaveni ¢asti téchto dél je hlavni ndplini kapitoly
Stat podle Jana Mertla. Cilem kapitoly Jan Mertl a kolaborace je popsat z ¢eho byl Jan
Mertl obvinén, jak se hajil, co k jeho obvinéni vypovédéli svédci a jak rozhodl soud. Na
konec prace jsem zaradil kapitolu Jan Mertl a nacistické Némecko. Ugelem této
kapitoly je srovnat myslenky Jana Mertla s myslenkami nacistického Némecka. Nejde
mi vSak o komplexni analyzu problému, ale chci v této casti i vzhledem k obvinéni
Jana Mertla z kolaborace porovnat tyto myslenky a zjistit tak, zda a jakd byla

podobnost jeho nazorl na fungovani statu s ndzory nacistického Némecka.

2. Zakladni informace o Janu Mertlovi

Tato ¢ast mé prace je koncipovana jako zakladni predstaveni osobnosti Jana
Mertla. Nejprve zde uvedu hlavni udalosti Mertlova Zivota a jeho kariéry, poté
néktera jeho nejdulezitéjsi dila a nakonec strucné predstavim Prazskou sociologickou

Skolu, do které se Jan Mertl radi.



2.1 Zivot Jana Mertla

Jan Mertl se narodil 11. prosince 1904. V roce 1923 dostudoval gymnazium. V
roce 1927 ziskal titul na pravnické fakulté Univerzity Karlovy (NeSpor 2012: 344-345).
Mertl také studoval sociologii u Bretislava Foustky na filosofické fakulté. Toto studium
véak nedokonéil a vydal se na zahraniéni staze do Heidelbergu, Zenevy a Frankfurtu
nad Mohanem (NeSpor 2011: 156). Cestu uskutecnil v letech 1928-29, ¢ast nakladd

bylo hrazeno ze stipendia ministerstva Skolstvi (NeSpor 2012: 345).

Po ndvratu ze zahranici Jan Mertl nastoupil na prazsky magistrat jako urednik
(NeSpor 2011: 156). Po dvou letech byl povysen na koncipistu a po dalSim roce mohl
slozit praktickou politickou zkousku, kterd byla podminkou pro zastavani vyssich
urednickych funkci. V roce 1935 byl Mertl jmenovan magistratnim komisafem.

(Negpor 2012: 345-346).

Mezitim v roce 1932 se Jan Mertl habilitoval ze sociologie na Vysoké Skole
obchodni a jako soukromy docent zacal prednaset. Jako mimoradny vyucujici byl
schvdlen v Unoru roku 1933 (NeSpor 2012: 346). V roce 1938 byl jmenovdn
mimoradnym profesorem a stal se vedoucim vlastniho Ustavu (NesSpor 2011: 156).
Spolu s Mertlem byl zaméstnancem Ustavu sociologie a politiky Cenék Adamec'.
Vzhledem k ziskani placeného akademického mista musel Mertl opustit prazsky

magistrat (NeSpor 2012: 353).

V cCervenci roku 1938 pfijal Mertl pozvani Mezindrodni spolecnosti pro
obchodni vzdélani v Berliné. Soucasti navstévy byla také exkurze predvadéjici
vydobytky nacistického hospodafstvi. Spolecné s dalSimi autory, ktefi absolvovali tuto
exkurzi, byl Jan Mertl vyzvan, aby sepsal dilo shrnujici nové nabyté zkusenosti. Dilo
bylo nazvano Dnesni Némecko a vyslo az po vzniku protektoratu. Prezident Hacha

jmenoval Mertla predsedou ptFipravného vyboru Ceského svazu pro spolupraci s

! Cenék Adamec patfil mezi zakladatele ¢eského vyzkumu vefejného minéni (Ne$por 2012: 360). Cenék Adamec
byl také jedinym zakem Jana Mertla (NeSpor 2011: 160).



Némci, poté byl Mertl zvolen jednatelem tohoto svazu a nakonec se stal jeho
mistopredsedou a tim byl az do roku 1942, kdy byl svaz zruSen (NesSpor 2012: 353—
354).

Po 2. svétové valce bylo Ministerstvem Skolstvi a osvéty s Mertlem zahajeno
karné fizeni a poté také trestni fizeni z divodu udajné kolaborace. Mertl byl sice
nadale formdalné zaméstnancem Vysoké Skoly obchodni (az do roku 1947), ale bylo
mu zakazano prednaset. V roce 1947 byl Jan Mertl soudem ocistén z naréeni, Ze za
valky kolaboroval. Toto rozhodnuti vSak neznamenalo ndvrat do akademického

prostfedi (NeSpor 2012: 355-358).

Vzhledem k tomu, Ze se Jan Mertl nemohl vratit k pfednaseni na vysoké skole,
musel si vydélavat jinym zplsobem. Zacal tedy psat projevy preddnorovym
predstavitellm obnovené narodné socialistické strany. Na zacatku 50. let mu pratelé
zajistili urednické misto v prazském OPBH, kde pracoval az do odchodu do penze v
roce 1968. Jan Mertl zemrel pfi autonehodé v fijnu roku 1978 (NesSpor 2012: 359-
360).

2.2 Dilo Jana Mertla

Jako nejdulezitéjsi dila Jana Mertla vidim knihy Politické strany a jejich zaklady
a typy v dnesnim svété (1931), Byrokracie (1937), Co s politickymi stranami (1938),
Dnesni Némecko (1939) a Z déjin politického mysleni (1943). Tyto knihy ddle
podrobnéji predstavim v této kapitole. DllezZité jsou také jeho predndsky, které byly
pozdéji rovnéz vydany. Jde o predndasku ldeologie parlamentarismu a naSe doba
(uverejnéna v publikaci Volebni reformy 1., 1933) a o pfednasku O dnesSnim Némecku
(1939), kterda byla prednesena v Ceském rozhlase dne 20. zaF 1939. Rovné?
samostatné publikovan byl jeho ¢lanek Nase péce o nezaméstnané (1933), ktery byl

pluvodné otiStén v Casopisu Socidlni problémy. Jan Mertl také napsal predmluvy k
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dildm Povolani jako politika od Maxe Webera (1929), Z politickych spist Friedricha Il.
Velikého, krale pruského (1940) a Leviathan neboli o podstaté, zfizeni a moci statu

cirkevniho a ob¢anského od Thomase Hobbese (1941).

Mimo vySe uvedena dila Jan Mertl také publikoval ¢lanky do rdznych periodik.
Slo o ¢asopisy Nase doba, Socidlni revue, Parlament a Socidlni problémy. Do téchto
periodik Mertl pfispival jesté pred 2. svétovou valkou (NeSpor 2012: 347-348). V
dobé 2. svétové valky Jan Mertl pfispival do ¢asopisli Pfitomnost, Venkov, Nedélni
Ceské slovo, Prace a hospodarstvi, Brdzda a Socidlni pracovnice (MLS Praha 1946:

78)°.

V knize politické strany a jejich typy v dnesnim svété se Jan Mertl zabyva
komplexné problematikou politickych stran. Pfedstavuje zde nejprve rizné teorie o
rozdéleni a vzniku stran. Poté rozdéluje systémy politického stranictvi na typy,
kterymi se ddle podrobnéji zabyva na prikladech konkrétnich statd. Jan Mertl v této
knize popisuje Ctyfi typy systému politickych stran (programovy, dvoustranny,

osobnostni a systém jediné strany) (Mertl 1931: passim).

Jan Mertl se v knize byrokracie zabyva vztahem statu a Ufednictva. Nejprve zde
uvadi ¢tendre do problematiky, poté se vénuje vyvoji byrokracie v absolutistickém
staté a ddle se zabyva byrokracii v demokracii. V této ¢asti knihy Mertl popisuje
byrokracii v Anglii, Spojenych statech severoamerickych, Francii a v Ceskoslovensku

(Mertl 1937: passim).

Publikace Co s politickymi stranami je rozdélena na tfi ¢asti. V prvni ¢asti se
Jan Mertl vénuje politickému stranictvi v Ceskoslovensku. Ve druhé &asti se pak
zabyva ceskoslovenskou vladou a byrokracii. V zavéru této prace Jan Mertl na zakladé
predchozich kapitol formuluje doporuéeni pro dalsi vyvoj v Cesko-Slovensku po

udalostech podzimu roku 1938 (Mertl 1938: passim).

’V této praci oznacuji spis ze Statniho oblastniho archivu v Praze ndzvem fondu (MLS Praha) do kterého tento
spis patfi. | kdyz dokumenty zafazené do toho spisu vznikaly zejména v roce 1947, oznacuji tento spis rokem
1946. V tomto roce byl spis zaloZen a rok 1946 je pouzit i v jeho signature.
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Jan Mertl byl hlavnim autorem knihy Dnesni Némecko. Dalsimi autory byli Ing.
Dr. Vladimir Klimecky, Ing. Adolf Hlavaty, Ing. Dr. Jozef Z. Schneider a Ph. Dr. Tomas
Krej¢i. Kniha méla za ukol predstavit ndarodné socialistické Némecko verejnosti. Jan
Mertl je autorem kapitol Ideologie némeckého ndrodniho socialismu, Pomér strany a
stdtu, Prdvni a organisacni zdklady ndrodné socialistického statu a Socialni politika v

dnesnim Némecku (Mertl 1939a: passim).

V roce 1943 Jan Mertl vydal knihu Z déjin politického mysleni. V této knize
postupné Mertl predstavil zdkladni politické teorie. Predstavuje zde napfiklad
myslenky Platona, Aristotela, Machiavelliho, Hobbese, Locka, Montesquieho a
Rousseaua. Kniha vznikla na zakladé jednotlivych studii, které vychazely v tydeniku
Brazda. Mertl vSak knizni vydani doplnil dvéma kapitolami. V prvni se zabyval
némeckym romantismem v politice a v druhé italskym fasismem a némeckym
narodnim socialismem. Ndzev této kapitoly je Na cesté k novému radu (Mertl 1943:

passim).

2.3 Praizska sociologicka skola

Vznik prazské sociologické Skoly se datuje na prelom 20. a 30. let 20. stoleti
(NeSpor 2011: 138). Jadrem prazské sociologické Skoly se stali tfi pratelé Otakar
Machotka, Jan Mertl a Zdenék Ullrich, ktefi se sesli v seminafi Bretislava Foustky na
prazské filosofické fakulté. Pozdéji se zejména formalni a organizacni hlavou prazské
sociologické Skoly stal Josef kral, ktery zastitil ¢innost tfi vySe zminénych badatell

(Nedpor 2011: 137-138).

Hlavnim krédem prazské sociologické Skoly bylo: ,[...] sociologie musi byt

empirickou védou, zaloZenou na skute¢nosti. Musi popisovat spole¢nost tak, jak je, a
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neuvadét, jak ma byt.“ (Machotka 2001: 148-149)3. Podle Machotky a Ullricha méla
sociologie na zakladé socidlniho déni odkryvat platné pravidelnosti a typy, pouze ale
na zakladé empiricky podloZené indukce. Dle jejich slov si vSak uvédomovali, zZe
socidlni védy nepopisuji skutecné socidlni jevy v jejich vzajemné zdvislosti, ale popisuji
pouze abstrakce ze socidlniho Zivota a zachycuji jej tak pouze v jeho hlavnich

obrysech (NesSpor 2011: 138-139).

3. Pohled Jana Mertla na sociologicky vyzkum

V Kapitole Metoda v knize Politické strany jejich zaklady a typy v dnesnim svété
se Jan Mertl zabyvd mimo jiné svym pohledem na zkoumani statu a spolecenskych
jevl. Toto téma povazuji za dllezité pro pochopeni toho, jak Mertl pristupoval k
vyzkumu a jak koncipoval sva dila. Mertl zde tvrdi, Ze jednostrannost pfi pozorovani
socidlnich jev( je zavadéjici. llustruje to prikladem, kdy se narodohospodar vénuje a
zajimd pouze o jevy hospodarské, pravnika zajimaji jenom normy a fady a tzv.
politicky védec se zajima pouze o ,Cistou politiku“. Podle Mertla existuji pouze totdlni
socidlni jevy. V téchto jevech jsou zastoupeny vSechny jednotlivé stranky socidlni
skute¢nosti, ale pfitom nékteré z nich vystupuji vice na povrch a budi klamné zdani,
Ze jsou dUllezitéjsi (Mertl 1931: 5-6). Toto nejlépe ilustruje ndsledujici citace z jeho
knihy: ,Slavny narodohospodarsky » Homo economicus «, ktery pfichazi na trh
statkd a snazi se vidy a vSude dosici co nejvétsiho ukoje svych potfeb s vynaloZzenim
nejmensi ndmahy, je pouhou racionalistickou fikci ndrodohospodard. Na skutecném
trhu statkd se setkavame jediné s celym clovékem se vSemi jeho nazory, city,
vasnémi, predsudky a tato skutecnost nezlstava prirozené bez vlivu ani na jeho
hospodarské hodnoceni. Stejné je tomu i s jevy mravnimi, politickymi atd. Tim

nechceme popirat nutnost specialisace a Ucelné délby prace v oblasti socidlnich véd.

*Ze vzpominek Jarmily Machotkové, manzelky Otakara Machotky (Machotka 2001: 148).
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Popirame jen nevraZzivou sobéstacnost téch socidlnich védcl, ktefi nevidi nebo
nechtéji vidét onéch souvislosti, neboli poZadujeme pro vsSecky socidlni védy

jednotnou sociologickou metodu” (Mertl 1931: 6).

Jako problém, ktery znesnadnuje popis socidlnich skute¢nosti, vidi Jan Mertl
nedokonalost pojmového apardtu. Tvrdi, Ze vétSina pojmQ, které sociologie pouziva,
nevznikla védeckou cestou, ale tyto pojmy byly prevzaty z praktického socidlniho
Zivota a tim paddem jsou citové a ideové zabarveny. Zachycovani socialni skutecnosti

se tak stdva obtiznéjsi (Mertl 1931: 7).

Dalezitym faktem pfi zkoumdni socialnich jev( je podle Mertla pluralita pricin.
Dle Mertla ma kazdy socidlni jev (vdlka, revoluce atd.) vétsi mnozstvi pficin. Pluralita
pficin vznika, podle Mertla, spolu s totdInimi socidlnimi jevy a vSemi dalSimi
socialnimi jevy v dusi jednotlivce. Nositelem vsech socidlnich jevu je jen jednotlivec.
Mertl tvrdi, Ze spoleCnost je jen abstraktni vyraz pro meziindividualni vztahy.
Jednotlivec ve svém podvédomi neoddéluje jednotlivé socidlni vztahy od sebe, ale
tyto vztahy plsobi jeden na druhy. Timto Mertl vysvétluje pro¢ neexistuji samostatné
jevy hospodarské, pravni, politické atd., ale také proc socialni vztahy jsou vidy

pluralitni (Mertl 1931: 7-8).

Jan Mertl také v souvislosti se sociologickym zkoumanim mluvi o socidlnich
procesech. Podle Mertla socidlni jevy po svém vzniku nezlstavaji statické, ale vyvijeji
se. K vyvoji nedochazi pouze pUsobenim vnéjsich pficin, ale také jistou vnitfni
setrvacnosti. Mertl tento proces nazyva svézdkonitost. Toto tvrzeni ilustruje
prikladem: ,Jak jesté uvidime, politické stranictvi vyristd na priklad uvnitf
demokratického parlamentarismu a nese v sobé znaky z tohoto jevu prejaté
(teritorialismus, majoritni rozhodovani apod.). Pfi tom vsak jest ¢im dale tim vice
ovladano silami, jez s plvodnim demokratickym parlamentarismem nemaji ni¢eho
spole¢ného a jeZ vznikaji uvnitf stranictvi samého, zejména jako dlsledek jeho stale

rozsahlejsi organisace (na pr. tendence k oligarchisaci, k centralismu, ustfednich
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organ(, strojovitosti celého stranického aparatu” (Mertl 1931: 8). Podle Mertla je
vsak sloZitost pri¢innych vztahl mezi jevy jeSté komplikovanéjsi. Kazdy socidlni jev
pusobi na pribuzné socidlni jevy, které mu predchdzely a zplsobuje zmény v jejich
pribéhu. Proto je podle Mertla problém stanovit pfesnou rfadu pti¢innych vztah( a
urcit, ktery jev je pricinou a ktery ndsledkem. Nejde tedy jen o akce a reakce, ale také
o interakce. Dle Mertla socialni jevy neplsobi pouze jeden na druhy, ale na sebe

navzajem (Mertl 1931: 8).

Mertl také upozoriuje na sprdvné zarazeni jev( o kterych mluvime. Jde o
spravné chapani pojmu v kontextu historické doby. Napfiklad u pojmu demokracie a
narod Mertl tvrdi, e je dlleZité si uvédomit, o jakém obdobi mluvime. Rika, Ze je
dalezité vnimat rozdil u starovéké demokracie a demokracie nové doby, ¢i u
stfredovékého pojeti naroda a pojeti ndroda moderni doby. Podobny problém Jan
Mertl vidi u prehliZzeni socidlnich rozdild, kdy je ¢asto socialni jev pausalizovén na cely
narod a nereflektuje socialni rozdily. Jan Mertl tvrdi, Ze socidlni jevy se jinak projevuji
u stfedni burzoasie a jinak u rolnictva, ¢i velkomeéstského proletariatu a toto by mélo

byt reflektovano v jejich popisu (Mertl 1931: 8-9).

Jan Mertl vidi jako nemozné, aby sociadlni védy mohly kvantitativné meéfit
priciny a intenzitu socidlnich jevd. Podle néj mUZeme identifikovat tyto pficiny a v
nejlepSim pripadé mizZeme fici, jakd pric¢ina je nejpravdépodobnéjsi. Z jeho pohledu
nedosahnou socidlni védy nikdy exaktnosti véd pfirodnich. Z vySe feceného podle
Mertla vyplyvd, Ze neni mozné stanovit presné abstraktni zakony o socidlnich jevech.
Tvrdi, Ze v minulosti se védci dopoustéli spiSe filosofickych nez védeckych zavérua a ze
Casto byly vSeobecné zakony tvoreny pouze na zdkladné zkusSenosti z jednoho
civilizaéniho okruhu, pripadné naroda a nékdy dokonce i pouze z jedné socialni
skupiny daného naroda. Védci se tak dopoustéli, spiSe nez formulovani tezi z Cisté
védecké touhy po poznani, tvorby ideologii. Jejich hlavni snahou bylo opfit své

socidlni idedly o jasné formulovanou filosofii. Tento stav byl vSak neodpovidajici
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realité, a proto se moderni sociologie odklonila od tvorby vseobecnych zdkon( a

presla k metodé typového vyzkumu, tedy k typologii (Mertl 1931: 9-10).

Jako zdsadni problém pfi sociologické praci Jan Mertl shledava ziskavani
podklad(. Podle Mertla je pro kvalitni praci potifeba kvalitnich a objektivnich
pramenu, idedlné sesbiranych samotnym autorem. Toto je vSak v podstaté nemozné
a proto autofi pouZivaji sekunddrni prameny. U téchto zdroji je vSak dle Mertla
problém s objektivitou. U kazdého ¢lovéka je pravdépodobné, Ze plvodni informace
budou zkresleny a to i pfes snahu o objektivitu. Nejvice je podle Jana Mertla toto
poznat u politickych monografii, kdy i sebelepsi autor ma problém s potlacenim svych
politickych ndzorl. DalSim duleZitym problémem je plvodni uréeni sekundarnich
zdrojl. Autor prdci piSe s néjakym vyzkumnym zdmérem, ktery nemusi odpovidat
zamérlm autora, ktery z jeho dila cerpd. Informace tak neodpovidaji cilim

vyzkumnika, ktery s nimi dale pracuje (Mertl 1931: 12—-13).

4. Stat podle Jana Mertla

V této kapitole se budu zabyvat pohledem Jana Mertla na stat. Jan Mertl se ve
svych dilech zaméfil na popis fungovani jednotlivych statl, zejména jejich stranickych
systémU a byrokracie. Mertl svoji predstavu o fungovani statu a jeho aparatu sepsal v
dilech Byrokracie, Nase péce o nezaméstnané a Co s politickymi stranami. Z téchto

dél jsem tedy Cerpal pro tuto ¢4ast prace.

V zavéru knihy Byrokracie Mertl sepisuje svij nazor na to, jak by méla
byrokracie idedlné fungovat. V pojedndni Nase péce o nezaméstnané se Jan Mertl
zabyvd dopady nezaméstnanosti na stat a snazi se nalézt vhodné reseni pro tento
problém. Dilo Co s politickymi stranami, které se zamérfuje na Republiku

Ceskoslovenskou, je rozdé&leno na dvé &asti. V prvni &asti se autor zabyva jejim
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stranickym systémem a v druhé d¢asti vztahem vlady a byrokracie uvnitf
Ceskoslovenska. V zavéru této knihy formuluje, na zakladné svych pfedchozich praci a
na zakladé prvnich dvou kapitol prace Co s politickymi stranami, doporuceni pro dalsi
vyvoj statu. Tato kniha byla napsana v pribéhu roku 1938 a z4vérecné doporuceni
Jan Mertl sepsal i na zakladné vyvoje, ke kterému doslo na podzim tohoto roku. V
tomto zdvérecném doporuceni Mertl uvadi konkrétni kroky, kterymi by zménil
politicky systém Ceskoslovenska. Cilem této €asti mé prace je shrnout pohled Jana
Mertla na stat, ktery popsal ve vyse zminénych dilech a zformulovat tak jeho

predstavu idedlniho statu.

4.1 Byrokracie

V knize Byrokracie se Jan Mertl zabyva vyvojem byrokracie a popisuje
jednotlivé byrokratické systémy. V zavéru prace formuluje sva doporuceni k vystavbé
fungujici byrokracie v modernim staté. V této casti mé prace se budu vénovat témto

jeho zavérim.

4.1.1 Byrokracie a stat

Podle Jana Mertla byrokracie tvofi soucdst statniho aparatu, kdy se podoba
byrokracie formuje na zakladé politické sloZzky stdtu. Byrokracii tak urcuje socialni
situace mista a doby a politické vedeni statu. Mertl ale upozornuje na pomalost zmén
v byrokracii, tvrdi, Ze i kdyZ dojde ke zméné vladni formy, tak pfizplsobeni se
byrokracie nové situaci trva déle a politicka slozka statu se tedy méni rychleji nez jeho

byrokraticky aparat (Mertl 1937: 241).
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Na zakladé vyvoje byrokracie ve statech’, kde doslo k vzniku demokratického
zfizeni, Mertl analyzuje tvorbu byrokracie v modernim demokratickém staté. Autor
tvrdi, Ze demokracie nikde nevytvofila vlastni byrokracii, ale pouze pretvofila

byrokraticky systém prevzaty z jinych forem vlady (Mertl 1937: 242).

Vzhledem k vyse uvedenym faktim Jan Mertl definuje tvrzeni: ,[...] pfi reformé
verejné spravy nelze s Uspéchem napodobovat cizi vzory bez vlastni tvirci koncepce
statni politiky a bez stdlého zretele k rozdilné socidlni skutecnosti. [...] VSeobecné Ize
z nasi studie dovodit poznani, Ze reforma verejné spravy byla a je dosud predevsim
otazkou poméru mezi politickym vedenim statu a jeho byrokratickym aparatem.
Teprve na druhém misté je to otazka administrativni techniky” (Mertl 1937: 243).
Dale Mertl upozorniuje, Ze reforma verejné spravy je vrcholem vystavby statu a nelze

ji tedy provadét povrchné (Mertl 1937: 243).

4.1.2 Vyznam byrokracie

Vyznam byrokracie dle Jana Mertla zdvisi na mife zasahovani statu do
spolecnosti. Mertl tika, Ze v zemich, kde stat zacal intenzivné zasahovat do Zivota
spolec¢nosti, byl vytvofen dobfe fungujici a spoleCensky vysoce hodnoceny
byrokraticky aparat. Dlvodem této sily byrokracie je potieba silného prostredku,
kterym stat zpevni svoji vnitfni jednotnost. Jediné tehdy muizZe stat zasahovat do

hospodarského, socidlniho a kulturniho Zivota (Mertl 1937: 243-244).

Potfeba statnich zdsahl se podle Mertla zvySovala se zménou hospodareni,
kdy zvysujici se kolektivni potfeby vyzadovaly jednotici Fizeni a planovani ze strany
statu. Dlvodem tohoto bylo moderni kapitalistické hospodafstvi, kde se vyrobni i
distribu¢ni proces odehraval mezi obrovskymi organizacemi. Prdvé modernizace

spole¢nosti vyZzadovala podle Mertla statni zdsahy nejen v oblasti hospodarské, ale

4 Anglie, Francie, Spojené staty americké a Ceskoslovensko (Mertl 1937: passim).
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také v oblasti kulturni. Zintenzivnéni kontaktl mezi lidmi vyvolalo sblizovani obyvatel
velkych uzemnich celkll a demokratizace spolecnosti vyvolala zmasovéni kultury. Z
téchto dlvodi Mertl usuzuje, Ze je potfeba statu jako hlavniho aktéra v ramci
vychovy a kultury. Tyto ¢innosti prestaly byt zaleZitosti pouze vyssich spolecenskych
vrstev a staly se zdleZitostmi celospolecenskymi, které vyzaduji statni fizeni (Mertl
1937: 244-245). Mertl tika: ,VzrUstajici vyznam byrokracie je osudem moderniho

masového statu” (Mertl 1937: 245).

4.1.3 Rekrutace

Jan Mertl vidi rekrutaci novych urednikl, zejména urednik( pro vedouci posty,
jako zasadni prvek, ktery formuje povahu byrokracie. Tvrdi, Ze vybér Urednik( zalezi
na spolecenském radu a politickém zfizeni v daném staté. V absolutistickém staté dle
Mertla vybiral stat ufedniky na zakladé pomeéru statu k jednotlivym spolecenskym
vrstvam. Proto se v téchto statech vyskytovala byrokracie kastovniho typu, kterd se s
demokratickym vyvojem ve staté odcizuje od zbytku spolec¢nosti. S demokratizaci
spolecnosti tedy doslo k pfibliZzeni byrokratického aparatu k vétSinové spolec¢nosti a
vztah uUrednik( ke statu se zménil na vztah zaméstnance a zaméstnavatele. Vybér
urednik( se tak prestal odehravat na zakladé rodinné a stavovské prestize a vychazel
z odbornych narokl na uchazece a ze vztahu uchazece a politické slozky statu, tedy

spiSe ze vztahu uchazece a konkrétnich politickych stran (Mertl 1937: 245-247).

Vybér na zakladé stranického klice vsak Jan Mertl povaZuje za nevhodny, podle
néj je potreba, aby urednik a potaimo tedy cely byrokraticky aparat byl loajalni
celému statu a ne jednotlivym politickym stranam. Proto doporucuje jednotici

ideologii jako zajisténi loajalniho vztahu Urednictva ke statu (Mertl 1937: 247-248).
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4.1.4 Ideologie

Mertl hodnoti jednotici ideologii jako zasadni prvek ve vztahu byrokracie a
statu a to zejména po spoleCenskych zménach, které zapfricinily vymizeni oddanosti k
panovnikovi a pocitu hrdosti z pfislusnosti k urcité skupiné. Autor povazuje ideologii
za potrebnou vzhledem k malé stabilizaci spole¢enskych struktur a rychlému vyvoji v
tehdejsich spolecnostech. Tvrdi, Ze pro politickou sloZzku statu a to jak v demokracii,
tak v diktature, je ideologie politickych stran sjednocujicim poutem. V diktature je
ideologie jedné vladnouci strany také ideologii celého statu, kdezto v demokracii se
podle Jana Mertla statni ideologie musi nejprve utvofrit. Ani byrokracie v demokracii,
tak nema jednotici ideologii a je proto vétSinou ovladana partikularnimi zajmy
jednotlivych politickych stran a tim je oslabena schopnost byrokratického aparatu
slouzit statu jako celku. Z téchto ddvodd Mertl doporucuje vytvoreni jednotici

ideologie, kterd by zajistila byrokracii loajalni ke statu. Podle Mertla nemze

demokraticky stat fungovat bez demokratické byrokracie (Mertl 1937: 248-249).

4.1.5 Loajalita byrokracie

Pro zajisténi loajality byrokracie vUci statu je podle Jana Mertla dalezité zajistit
samotnou loajalitu jednotlivych zaméstnancid. Mertl toho chce dosahnout pomoci
zajisténi prestize celého byrokratického aparatu. Jeho cilem je, aby urednici byli
dostatecné hmotné zabezpeceni a aby méli pocit, Ze jejich povolani ma ve spolecnosti
prestizni postaveni (Mertl 1937: 249). Mertl tento stav popisuje takto: , Byrokracie
musi mit pocit, Ze je vyznamnou slozkou statniho apardtu, uzndvanou politickym
vedenim statu i vefejnosti. Vedouci byrokracie se nemuze stat skute¢né vykonnou a
oddanou slozkou statu, neni-li ve své vykonnosti pohanéna témito stimuly” (Mertl
1937: 249-250). Autor vsak upozornuje, ze na rozdil od soukromého sektoru, stat

nemUZe motivovat své zaméstnance pomoci touhy po zisku. Stat totiz nema
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prostifedky na velké platy pro své zaméstnance, kterymi by si zajistil jejich oddanost. Z
tohoto dlvodu Mertl navrhuje, aby oddanost ufednik( byla zajisténa pomoci ethosu.
Planuje tak vytvoreni prostredi pomoci souboru moralnich pravidel a vyhod, které tak
u zaméstnanc( zajisti dobrovolnou pracovni kdzen a touhu po vnitfnim uspokojeni z
vykonané prace. Hmotné zabezpeceni by Jan Mertl zajistil pomoci pravidelnych
prijm0 a budovdnim penzijniho zabezpeceni. Odmitd, tak Ucast statnich zaméstnancl
na zisku, ktery jejich Cinnost generuje. Pouze v pripadech, kdy se stat stdva sam
hospodarskym podnikatelem, pfipustil by Mertl moZznost néjaké formy ucasti na
zisku. Touhu po zisku jako stimul pro vykon prace tak Mertl nahrazuje zabezpecenim

Zivotniho postaveni a ethosem sluzby (Mertl 1937: 250-251).

4.1.6 Vzdélani

Jan Mertl uvadi, Ze pfi vétsSiné reforem urednického aparatu nastala otdzka zda
Uredniky vzdélavat specializované nebo vseobecné a zda jejich vzdélani ma byt
formalné nebo obsahové zaméreno. Dle jeho nazoru moderni stat potrebuje Uredniky
kvalitné obsahové vzdélané. Jako nejvhodnéjsi pro tento cil Mertl vidi vzdélavani
pomoci sociadlnich véd. Jde napfiklad o sociologii, narodni hospodarstvi a politickou
védu (Mertl 1937: 252). Na otazku zda specializované i vSeobecné vzdélani Mertl
odpovida: ,Specializované vzdélavani mrzaci duSevni vyvoj clovéka svou
jednostrannosti. Vadc¢i ukoly ve statni administrativé vsak vyZzaduji vSeobecny rozhled
[...]Y (Mertl 1937: 253). Ddle Mertl tikd, Ze moderni stdt od byrokracie vyZaduje
nejenom schopnost spravovat, ale také je potreba prinaset vlastni iniciativu a umét

vést. Tyto vlastnosti |épe rozviji vzdélani vSseobecné (Mertl 1937: 253).
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4.1.7 Problémy byrokratizace

Jako problémy vyskytujici se pfi procesu byrokratizace Jan Mertl oznacduje
nebezpeci bezduchého formalismu, zkostnaténi a nedostatek osobni odpovédnosti
s v /1.0 ’ . s , s s v /5 . .
urednikd na vedoucich pozicich. Tyto problémy vyvolava zmasovéni, specializace
ukolll, odosobnéni a zvécnéni vztahl mezi subjekty, stru¢né shrnuto jde o
mechanizaci fungovani byrokratického aparatu. Reenim je podle Mertla zaméfit se
na vedouci funkce v ramci byrokracie. Podle néj je pro eliminovani vyse zminénych
problému dulezité, aby byrokracie byla fizena schopnymi a oddanymi vedoucimi, ktefi

by tak fungovali jako jednotici prvek celé verejné spravy (Mertl 1937: 254-255).

4.2 Nezaméstnanost

Jan Mertl oznacuje ve své praci Nase péce o nezaméstnané nezaméstnanost
jako problém se kterym se bude muset stat neustale vyporaddavat a upozoriuje na
selhdvani dosavadniho systému freSeni problému nezaméstnanosti, ktery se
zaméroval pouze na cyklické opakovani nezaméstnanosti a nepocital s

nezameéstnanosti trvalou (Mertl 1933: 2).

4.2.1 Divody nezaméstnanosti

Pro Jana Mertla nebyla nezaméstnanost v Ceskoslovensku problémem
jednotlivcl, ale problémem pracovniho trhu. VétsSina nezaméstnanych byli podle
Mertla lidé, ktefi dovedli a chtéli pracovat, ale v rdmci spole¢nosti nebyly pro jejich

zaméstnani vhodné pracovni podminky. Mertl tvrdi, Ze bylo mozno pfipravit ob¢any

> Nardst funkci moderniho statu potfebuje k vykonu vefejné spravy daleko vice Urednikd (Mertl 1937: 253).
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aby dovedli pracovat, ale problematické bylo zajistit to, aby si praci skute¢né sehnali

(Mertl 1933: 4).

4.2.2 Dopady nezaméstnanosti

Nezaméstnanost ma podle Jana Mertla dopady jak na jednotlivé osoby, tak na
cely stat. Jako hlavni problém Mertl vidi plsobeni nezaméstnanosti na délnickou
mladez, kdy socidlni pomoc poskytovand lidem, ktefi jsou zpuUsobili k praci, vede k
hromadné chudobé. Tito lidé si také postupné zvyknou na Zivot bez prace a i pres
nedostatek radéji misto prdce pobiraji podporu. Problémem je také postupnd ztrata
ziskanych schopnosti a zru¢nosti u kvalifikovaného délnictva. Mertl naddle popisuje,
Ze snaha nékterych instituci o vyplnéni volného ¢asu vyukou a kulturou nema
pozadovany ucinek, protoze lidé bez zajiSténi svych zakladnich potfeb nemaji o tyto
¢innosti zdjem. Naopak sdruzovani nezaméstnanych vede k zesilovani problému.
Mravni ohrozeni Mertl vidi u nezaméstnané div¢i mladeze, kterd je tak nedostatkem

prostfedkl ¢asto donucena k prostituci (Mertl 1933: 18-19).

Mimo dopady nezaméstnanosti na ob¢any vidi Jan Mertl nezaméstnanost také
jako soucdst politické reality a politického boje. Autor tuto svoji tezi vysvétluje na
prikladé socialistickych stran, které braly nezaméstnanost jako svoje podstatné téma
a snazily se timto ziskat podporu zejména u délnictva. Diky politickému systému prvni
republiky, ktery stavél na Siroké koali¢ni zakladné, mohly tak ,pravicové” strany podle
Mertla vyuzit zajmu socialistickych stran o problematiku nezaméstnanosti a vyjednat
s nimi Ustupky v rdmci jinych zaleZitosti na zdkladé podpory jejich navrhi tykajicich se
nezaméstnanosti. Pro ,pravicové” strany byl vSak tento obchod vyhodny, protoze i
bez natlaku socialistickych stran by se musely problematice nezaméstnanosti vénovat
a diky profilovani socialistickych stran jako ochrancl zajm( délnictva mohly tak

obchodovat s jejich podporou v jinych zalezitostech (Mertl 1933: 6-7).
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4.2.3 Reseni problému

Jan Mertl oznaduje pééi o nezaméstnané v rdmci Republiky Ceskoslovenské v
podstaté za ¢innost represivni povahy. Slo tedy zejména o udrieni vefejného klidu a
poradku (Mertl 1933: 5). Pomoc nezaméstnanym Mertl shrnuje takto: ,| tam, kde se
jako divod péce o nezaméstnané uvadi povinnost statu a spoleénosti nahraditi tém,
kdo nemohou pracovat, alespon ¢ast mzdy, kazdy je si védom, Ze se touto péci chrani
také ostatni spole¢nost sama pred obdvanym porusenim verejného poradku lidmi,
ktefi pro poruchy v hospodarském fadu nemohou nalézt obzivy. Hlavni zfetel statu i
pti t. zv. pomocnych akcich neni tedy obracen jen k zajmim nezaméstnanych, nybrz
také k zdjmim ostatni spolecnosti. To je na pt. patrno jiz z toho, Ze akce pro
nezaméstnané nepresahuji nejnutnéjsiho existenéniho minima a Ze zvlastni pozornost
je vénovana péci o nezaméstnané ve velkych méstech, kde je nebezpeci nepokojl

vétsi nez na venkové” (Mertl 1933: 5-6).

Jako feSeni nezaméstnanosti Jan Mertl vidi systematické Usili o odstranéni
nezaméstnanosti a ne ,léceni” jejich disledkd pomoci podpory v ramci socialni
politiky. Pro jeji odstranéni je tedy podle Mertla potfeba vyuZit prostfedkd v
oblastech hospodarské, obchodni, priimyslové a zemédélské politiky. Za zakladni
autor povazuje centralizovani prostfedkll na boj s nezaméstnanosti ve statnich
rukdch. Doporucuje také, aby jakdkoliv iniciativa ohledné tohoto problému vychdzela
od volenych zdastupcll. Upozoriuje ale také na potifebu co nejpresnéjsiho vykladu
zdkonU a smérnic pfi rozhodovani o poskytnuti ptripadné podpory (Mertl 1933: 20—

21).
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4.3 Navrhy zmén ve fungovani Ceskoslovenska

Neobvykld situace podzimu 1938 donutila Jana Mertla na chvili odlozit sv(j
pfisné nehodnotici pohled a on tak sepsal na zakladé svych myslenek, které
publikoval ve svych knihach, ¢lancich a predndskach, svij ndzor na to, jak by se mélo
oklesténé Cesko-Slovensko ddle vyvijet, aby dosahlo, co nejvétsi funk&nosti. Tyto
myslenky vSak vychdzeji z pfedchozich autorovych praci a dle mého ndzoru vyjadtuji

jeho nazor na fungovani statu.

Jako zakladni problém fungovani Ceskoslovenska vidi Jan Mertl selhdni
dosavadniho stranického systému, ktery tak nebyl schopny rychle reagovat a
rozhodovat o statnich zalezitostech. Dllezitym faktem pro dalsi vyvoj statu je podle
Jana Mertla ukonceni sporu, udalostmi podzimu roku 1938, o to zda je
Ceskoslovensko stat narodni nebo narodnostni. Po téchto udalostech je podle Mertla
jasné, Ze vyvoj sméfuje ke stdtu narodnimu. Dle Mertla je tak ukon¢eno obdobi, kdy
byl stat oslabovan problémem narodnostnich mensin a nedochdazelo tak podle néj ke
kladnému rozvoji politickych sil. Jako paradoxni situaci Mertl vidi vitézstvi
Sudetonémecké strany v poslednich parlamentnich volbach. Proto je podle Mertla
dalezité zlikvidovat tehdejSi stranicky systém, ktery nevyhovoval uZ dfive a

nevyhovuje tak ani po zménach ke kterym doslo (Mertl 1938: 53-55).

4.3.1 Demokracie

DuleZitou ¢3asti uvazovani o vyvoji statu je Mertlova polemika o tom, zda ma
stdt v budoucnu ddle pokracovat v demokratickém vyvoji nebo se obratit smérem k
diktature. K této otdzce se Jan Mertl dostava pres reakce na ndvrh likvidace
dosavadniho stranického systému. Uvadi tak, Ze upusténi od tohoto systému

neznamena také upusténi od demokracie (Mertl 1938: 55). Zajimavy je také nazor
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Jana Mertla na pfistup k pojmu demokracie: ,Autor téchto radek nepatfil nikdy mezi
ony velmi pocetné jednotlivce, ktefi si u nas z pouhého slova ,demokracie” udélali
modlu, k jejimz noham byli ochotni pfinaseti obéti a ktefi ve své ideologické zaujatosti
nevahali rozdélovati cely svét na zemé svétla a temnot podle toho, byla-li v nich
,demokracie” nebo ,diktatura“. Pfi tom ovSem témto demokratiim nevadilo, byla-li
mezi onémi zemémi demokratického svéta prvni diktatura jediné politické strany,
Soveétsky svaz. Neuvadim to proto, abych se uchyloval k rekriminacim, nybrz jen jako
legitimaci pro sebe, abych se nemusel rdit studem, chci-li dnes presvédcovat ¢tenare
o tom, Ze i na pristé bude pro nas stat nejvhodnéjsi viadni formou opét — demokracie.
Otdzka vladni formy neni mi v prvé fadé otdzkou svétového nazoru, nybrZz otazkou
vhodnosti a praktického upottebitelnosti pro urcity stat v jeho jedinec¢né historické

situaci “ (Mertl 1938: 55-56).

Na zdkladé této své teze Jan Mertl dale uvadi redlné divody, proc je podle néj
demokracie nejlepsi volbou pro budouci vyvoj. Prvnim z téchto divodl je
uskute€néna autonomie Slovenska. Timto krokem tak stat dospél k politickému a
spravnimu dualismu, kdy uskutecnéni tohoto modelu spravy je pfirozenéjsi a
jednodussi v demokracii nez v diktature, kterd predpoklada politicky i spravni
centralismus. DalSim dlvodem je zahranicnépoliticka orientace, kdy diktatura se svoji
vnitfni dynamikou sméfuje k jednostranné a expansivni zahrani¢ni politice. Tato
politika je viak dle Jana Mertla nevhodna pro stat velikosti Ceskoslovenska, zvlasté po
udalostech roku 1938. Také tvrdi, Ze z téchto udalosti plyne pouceni ohledné tvorby
vlastni jednostranné zahranicni politiky, ktera je pro maly stat nevhodna. V radné
organizované demokracii je podle Mertla opozice brzdou, kterda ma tak zabranit této
jednostranné politice. Jan Mertl na zakladé téchto tezi predpokldda nahrazeni politiky
alian¢ni politikou neutraliza¢ni. Poslednim dlvodem pro¢ Jan Mertl doporucuje
demokracii je neslucitelnost omezeni obcanskych svobod s hodnotami naroda a
nevyhnutelné oslabeni statu pri zavadeéni diktatury. Zavedeni diktatury je nemozné

bez vnitfniho stfetu a tento stfet by oslabil jiz tak oslabeny stat (Mertl 1938: 56-57).
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4.3.2 Politické strany

Jako zdsadni a potfebnou zménu vidi Jan Mertl Upravu stranického systému,
konkrétné znemoznéni dosavadni stranické roztristénosti. Dlvodem pro tuto zménu
je neschopnost vladniho systému ucinit v pripadé potreby rychla rozhodnuti. Tato
neschopnost vyplyva z nesourodnosti zajm( ¢lenl vlady. Jan Mertl vidi potfebu viady
narodni jednoty. Jako prostfedek dosaZeni jednoty ndzorU uvnitf vliady by Mertl zvolil
zménu volebniho fadu. Doporucuje tak vétSinovy volebni systém s malymi volebnimi
okresy a personalnimi volbami bez zavaznych kandidatnich listin. Tato zména by méla
pfinést zmensSeni poctd stran, vymazani nesystémovych stran z politické mapy a
moznost vytvareni vlad jednoho sméru, které by byly kontrolované parlamentni
opozici. Pro odplrce vétsSinového systému, ktefi tvrdi, Ze pomérny volebni systém je
spravedlivéjsi, Mertl vzkazuje, Ze pravé roztfiSténost stranického systém vedla

napfriklad v Némecku k zahubé demokracie (Mertl 1938: 57-59).

Dalsim bodem, kterym chtél Jan Mertl upravit vztah politickych stran a statu,
je potfeba kontroly stran statni spravou. Tento krok Mertl zd(lvodnuje nutnosti
kontroly ¢innosti a programu stran tak, aby politické strany hajily pouze zajmy svého
statu. DuleZita je i proto podle Mertla kontrola zahraniénich stykd politickych stran a

tim znemoZznéni fizeni politickych stran ze zahranici (Mertl 1938: 59).

Za neméné dullezZité povazoval Jan Mertl jasné vymezeni oblasti Cinnosti
politickych stran, kterou md byt pouze organizovani verejného minéni k vykonu
volebniho aktu. Jako nepfipustné Mertl oznacuje, aby se ze stran stavaly hospodarské
podniky, které se misto vykondvani své funkce staraji o své hospodarské zajmy. Tato

¢innost stran se tak navic stava vhodnym prostorem pro korupci (Mertl 1938: 59).

Kromé jasného urceni Cinnosti politickych stran je pro Jana Mertla duleZité
zabranit kumulovani neslucitelnych funkci. Navrhuje proto vydani zakona, ktery by

toto resil. Zaroven vSak upozornuje na to, Ze samotny zakon nestaci a je potreba tuto
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problematiku stale sledovat a trestat kazdy prestupek proti tomuto zakonu. Jako
priklad kumulovani funkci Mertl uvadi advokaty, ktefi spojuji svoji soukromou praxi s
verejnou cinnosti. V téchto pripadech podle néj ¢asto dochazi ke korumpovani
verejné spravy. Jako problematické oznacuje Mertl kumulovani funkci i ze socialniho
hlediska. Podle néj je nepatficné, aby jeden ¢lovék pobiral vice platl a tim zZil v
nadbytku v dobé, kdy se narod musi uskrovnit. Ob¢ané by dle Mertla méli véfit svym
politickym reprezentantlim, Ze jsou poctivi a vykonavani své funkce nezistné (Mertl

1938: 59-60).

4.3.3 Odbory

Po politickych stranach Jan Mertl navrhuje také provést zmény v oblasti
odborovych hnuti, kterd by méla byt postavena na nepolitickych zakladech. Ukolem
statu v této oblasti je podle Mertla pfebudovat odborova hnuti na povinna a statem
fizend syndikalistickd hnuti. Dale doporucuje, aby vznikly pracovni komory, které by
byly soucasti verejné spravy a prevzaly funkce odborovych organizaci (Mertl 1938:

61).

4.3.4 Administrativa

Za zakladni prvky sporfddaného a funkéniho stdtu Mertl povazuje dobie
vybudovanou civilni a vojenskou administrativu, proto za dlleZité povaZzuje posilovani
jejich prestize. Autor tvrdi, Ze diky pfebudovani stranického systému se usnadni i
prebudovani verejné sprdvy. Za nezbytné povazuje postavit zajmy verejné spravy a
armady nad zdjmy stranické. Hlavnim prvkem reformy verejné spravy je dle Jana
Mertla decentralizace, kdy by mély byt kompetence nizsSich spravnich celk(

rozsirovany a Ustfedni urady by mély byt pouze posledni instanci (Mertl 1938. 61-62).
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Pro fungujici decentralizaci povaZzuje Jan Mertl za dulezité, aby doslo k reformé
volebnich fadli do samosprdavnych zastupitelskych sbor(. Jeho cilem je zbavit
samospravné volby stranicko-politického charakteru a ucinit z nich volby
nejschopnéjsSich osob, které mohou vykondvat funkce ve verejné sprdvé. Proto
doporucuje, stejné jako ve volbach parlamentnich, zavést ve volbach do samospravy

vétSinovy volebni systém (Mertl 1938: 62-63).

Podstatnym nedostatkem politického systému Republiky Ceskoslovenské byla
podle Jana Mertla nedostatec¢nd spoluprace politikll s odborniky. Mertl oznacuje
tehdejsi poradni sbory za nefunkéni, protoze pfi jejich sestavovani byl pouzit stranicky
kli¢ a tak tyto sbory nebyly schopné rychlé a ucinné spoluprace s vladou. Pro ucinnou
spolupraci je dllezité, aby odbornici jednali sami za sebe a nereprezentovali rlzné
zajmové skupiny a politické strany. Autorovym cilem bylo, aby odbornici korigovali
chyby politické reprezentace. Jako vhodné moznosti spoluprdce odbornik( s politiky
Jan Mertl navrhuje vytvoreni druhé komory Narodniho shromadazdéni, kterd by
vykonavala funkci hospodafského parlamentu, i ztizeni instituce statnich tajemnik(

na jednotlivych ministerstvech (Mertl 1938: 63).

Spravné fungovani statu chtél Jan Mertl zajistit pomoci vymény generaci v
politickém Zivoté. Tohoto chtél dosahnout spolupraci mezi vladou a odborniky a vétsi
flexibilitou uvniti politickych kruhd, tak aby byly mladi lidi pfipraveni na prevzeti
odpovédnosti za stat. Apeluje proto na sprdvnou vychovu a vzdélavani novych
generaci, které budou takto systematicky pfipravovany na vykonavani jak politickych

tak administrativnich funkci (Mertl 1938: 63—-64).
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5. Jan Mertl a kolaborace

V této kapitole se budu vénovat Mertlové udajné kolaboraci v obdobi 2.
svétové valky. Tato obvinéni se tykaji plsobeni Jana Mertla v Ceském svazu pro
spoluprdci s Némci a také jeho védecké a publicistické Cinnosti v dobé 2. svétové
valky (MLS Praha 1946: 78). Nejdfive se budu zabyvat obvinénimi, ktera byla na Jana
Mertla vznesena, poté dily na zdkladé kterych byl obvinén. Dale uvedu Mertlova
vyjadreni, ucinéna v prlbéhu fizeni, a svédecké vypovédi. V posledni ¢asti této

kapitoly popiSu zavéry soudu ucinéné v rozsudku.

5.1 Obvinéni

Dne 5. bfezna 1946 navrhlo Ministerstvo Skolstvi a osvéty Ocistné komisi pro
verejné zameéstnance pfi zemském ndrodnim vyboru v Praze na zakladé dekretu
prezidenta republiky ze dne 4. Fijna 1945 Cis. 105 Sb., aby bylo zavedeno karné fizeni
s mimofadnym profesorem Ceského vysokého uéeni technického v Praze s JUDr.
Janem Mertlem. Podle tohoto navrhu mél Jan Mertl spachat ciny stihatelné podle
ustanoveni §2 prezidenta republiky ¢. 105/1945 Sb., a to, Ze se v dobé nesvobody
prohtesil ve smyslu ustanoveni §2 vySe zminéného dekretu proti narodni cti a proti
povinnosti narodni soudrznosti vaci pfrislusnikim ceského naroda a to podle §2
odstavcu b) a c) (MLS Praha 1946:7). Tato ustanoveni zni: ,[...] b) politicka spoluprace
s Némci nebo Madary (napf. €lenstvi ve Vlajce, Rodobrané, Udernych oddilech
Hlinkovy gardy, ddle prevzeti a horlivé vykonavani funkce ve Svazu pro spolupraci s
Némci, Ceské lize proti bol$evismu, Kuratoriu pro vychovu ¢eské mladeze, Hlinkové
slovenské ludové strané, Hlinkové gardé, Hlinkové mladezi, Némecko-slovenské
spole¢nosti a v jinych faSistickych organizacich podobné povahy, jichz ucelem bylo
Sifiti nacistickou ideologii a udrzovati mocenské postaveni Némcu, Madaru a ¢eskych

a slovenskych zradc(), c) propagovani, obhajovani, vychvalovdni nebo podpora
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nacismu, fasismu nebo antisemitismu, [...]“ (Dekret presidenta republiky ¢. 105/1946

Sb.: §2).

Nasledné byl dne 18. ledna 1947 podan u Mimoradného lidového soudu v
Praze navrh na zahajeni trestniho fizeni proti JUDr. Janu Mertlovi. Byl obvinén, Ze
svymi pfedmluvami k prekladdm némeckych knih a svymi ¢lanky v dobé okupace
propagoval a podporoval nacistické hnuti. Slo zejména o knihy Z politickych spist
Fridricha II. Velikého, krale pruského a o knihu Dnesni Némecko. Clanky pojednévaly
o nacistickém Némecku a autoritativnich statech. V navrhu na zahajeni trestniho
fizeni jsou uvedeny tyto Clanky: ¢lanek uverejnény ve Venkové dne 16. bfezna 1941
,Predpoklady pro spolupraci“, ¢lanek ze dne 8. brezna 1942 ,Nase narodni
pospolitost v nové Evropé” rovnéz z Venkova, dale ¢lanek v Nedélnim ¢eském slové z
30. ¢ervna 1940 ,Filosof a statnik” a ¢lanky uverejnéné v Pritomnosti 1. listopadu
1942, 1. srpna 1943, 1. dubna 1944 a 1. dubna 1945, v mési¢niku Prace a
hospodarstvi ¢. 5 a 7 z roku 1940, ¢. 1,2,3 z roku 1941, v ¢asopisu Brazda ¢. 49 z roku
1940, v casopisu Socialni pracovnice ¢. 8 az 9 z fijna a listopadu 1938. Jako
problematicka byla shledana také prednaska O dnesSnim Némecku, ktera byla
prednesena v rozhlase dne 20. zafi 1939 a byla poté publikovana. Mertl byl také
obvinén, Ze byl jednatelem a pozdéji mistopitedsedou Ceského svazu pro spolupraci
Némci. Témito skutky mél spachat zlocin proti statu podle §3 odst. 1 a 2 zakona ¢.

16/1945 Sb. (MLS Praha 1946: 78).

Zavainost obvinéni doklada citace vySe zminéného ustanoveni §3 zdkona C.
16/1945 Sb.: ,1) Kdo v dobé zvyseného ohroZeni republiky (§ 18) propagoval nebo
podporoval fasistické nebo nacistické hnuti, nebo kdo v oné dobé tiskem, rozhlasem,
filmem nebo divadlem, nebo na verejném shromazidéni schvaloval nebo obhajoval
nepratelskou vladu na Uzemi republiky nebo jednotlivé nezdkonné Ciny okupacnich
velitelstvi a Uradl a organd jim podfizenych, trestd se, nedopustil-li se ¢inu prisnéji
trestného, za zlocCin tézkym Zalarem od péti do dvaceti let, spachal-li vsak takovy

zlo¢in v umyslu, aby rozvratil mravni, narodni nebo statni védomi ceskoslovenského
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lidu, zejména Ceskoslovenské mladeze, tresta se tézkym Zalafem od deseti do dvaceti
let, a za okolnosti zvlasté pritézujicich tézkym Zalarem od dvaceti let az na doZivoti,
nebo smrti. (2) Kdo v téZze dobé byl Cinovnikem nebo velitelem v organizacich
Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (NSDAP) nebo Sudetendeutsche Partei
(SdP) nebo Vlajka, Hlinkova nebo Svatoplukova Garda, nebo v jinych fasistickych
organizacich podobné povahy, trestd se, nedopustil-li se ¢inu pfisnéji trestného, za
zloCin tézkym Zalafem od péti do dvaceti let.” (Dekret presidenta republiky ¢. 16/1945
Sb.: §3).

Jan Mertl byl také oznacen jako konfident gestapa. Jeho jméno se objevilo v
seznamu vytvoreném ilegalnimi pracovniky Balabanem, Masinem a Mordavkem. Podle
pokyn( Ministerstva vnitra vSak mél byt tento seznam povazovdan pouze za pomucku,

pripadné za upozornéni, ale nikoliv za dikaz takovéto ¢innosti (Maly dekret: 34).

5.2 Néktera dila vedouci k obvinéni

V této Casti mé prace bych chtél uvést néktera dila, ktera vedla k obvinéni Jana
Mertla z kolaborace. VétSina téchto dél je zaloZzena v Mertlové trestnim spise a
,Zavadné” pasaze jsou v nich pfimo zvyraznény. Pro ucely této prace jsem vybral dila,
ktera dle mého nazoru reprezentuji to, co bylo davano Mertlovi za vinu. K nékterym
témto dilim se Mertl vyjadfil ve svych vypovédich v pribéhu kdrného a trestniho
fizeni (Maly dekret: passim a MLS Praha 1946: passim). Témto vysvétlenim, spolu se
stanovisky k jeho publika¢ni ¢innosti, se dale vénuji v ¢asti Vyjadreni k védecké a

publikacni ¢innosti.
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5.2.1 Dnesni Némecko

V navrhu na zahdjeni karného fizeni Ministerstva Skolstvi a osvéty je pfimo
zminén, jako zavadny, text na stranach 40 az 43 (MLS Praha 1946: 7). Mertl zde
popisuje zasady narodné socialistické taktiky stanovené Hitlerem v dile Mein Kampf.
Hitlera zde oznacuje za nejlepsiho taktika své doby, kdy ucast Sirokych vrstev na
politice statu je nejdulezitéjSim predpokladem politického Zivota. Za zdsadni Mertl
povazZuje ideologii, kterd se stala jezdim z nejdulezitéjsich ndzorl politiky. Ideologie,
ktera byla Sifena vSemi prostfedky moderni propagandy se tak podle Mertla stala
mocnym jednoticim prvkem. Ideologie se stala Uc¢innou zejména diky modernim
technickym prostiedkdm. Slo o rozhlas, levny denni tisk a moZnost organizovat
rozsadhla lidovd shromdazdéni. Mertl tvrdi, Ze pro absolutisticky stat bylo dllezité
zfizeni policejniho ministerstva, kdeZzto pro ndrodné socialisticky stat je
charakteristické zfizeni mocného ministerstva propagandy. Mertl dale zdUraziuje, Ze
narodni socialismus povysil Weberovo charismatické vldcovstvi na vladni princip.
Vidce tak ovlada své priznivce nejen racionalnimi dlivody, ale i silou své osobnosti,
kdy pusobivost jeho projevu je ddna presvédéenim o spravnosti toho co hlasda. Dle
Mertla narodné socialisticka revoluce umoznila uvolnéni novych tvurcich sil, dala
Sanci jednotlivelm k jejich vétsSimu uplatnéni (Mertl 1939a: 40—-43). V zavéru této
pasaze Mertl uvadi svlj ndzor na pochopeni tehdejsiho Némecka: ,Proto, mame-li
porozumeét dnesnimu Némecku, nestaci sledovat jen jeho ideologii, nybrz pfedevsim

to, co se tam dnes skute¢né déla a jak se to déla (Mertl 1939a: 43).
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5.2.2 O dnednim Némecku (pfedneseno v Ceském Rozhlase dne 20.
zari 1939)

V uvedené prednasce Mertl nejprve popisuje situaci predchdazejici nastupu
narodniho socialismu v Némecku. Konstatuje neschopnost liberalistického
hospodarského systému a stranické demokracie resit hospodarskou krizi (Mertl
1939b: 3). Mertl tvrdi, Ze: ,Némecky ¢lovék miluje, stejné jako Cech, pofadek, kazer a
chce slouzit svému narodu pilnou praci ve svém povolani. Nebylo proto na dlouho
myslitelné, Ze by byl ochoten sndseti onen stav bidy, Zivotni nejistoty a ndrodniho
ponizeni. Vzboufil se proti nému tim, Ze semkl v jediné revolu¢ni hnuti, které razilo
vsem srozumitelné heslo: Prospéch obecny pfed prospéchem jednotlivce! Velika
revoluce ndrodni se tu spojila s dalekosahlou revoluci socidlni“ (Mertl 1939b: 3-4).
Podle Mertla tato revoluce nebyla izolovanym jevem charakteristickym pouze pro
Némecko, ale i pres odliSnosti vychazela ze stejnych korent jako revolucni procesy v
Rusku a Italii. VSechny tyto nové vzniklé rezimy se podobaly v tom, Ze odstranily
nadvladu kapitalové silnych jednotlivcd a zajmovych skupin. Dle Mertla kapitalisticky
hospodarsky systém vznikly na zdkladé liberalismu 19. stoleti nebyl schopen
zvladnout nardstajici socidlni a hospodarské rozdily (Mertl 1939b: 4). Mertl fika Ze
systém: ,,Nedoved| dat lidu praci a chléb; svoboda jim hlasana se v dobé krise ménila
na svobodu miliond lidi, ktefi se nemaji ¢im Zivit.“ (Mertl 1939b: 4). Jan Mertl také
uvedl, Ze socidlni politika neni jiz otdzkou tfidnich a stavovskych bojd, ale je soucasti
politiky ndroda a statu jako celku, stejné jako kulturni fronta se stala vyrazem
spole¢ného snazZeni celého naroda (Mertl 1939b. 5-6). V zdvéru predndsky Mertl
uvadi: ,VSestranné Usili nového Némecka ve vSech oblastech spolecenského Zivota
svédci jasné o tom, Ze Zijeme v dobé velikého spolecenského prerodu, jehoz dlsledky
hospodarské, socidlni a kulturni budou neméné zavainé, nei dlsledky politické”

(Mertl 1939b: 7).
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5.2.3 Zasady socidlni politiky v autoritativnich statech

Tento ¢lanek byl uverejnén v mésicniku Prace a hospodarstvi, konkrétné v 5.
Cisle 1. ro¢niku. V ¢lanku Mertl konstatuje, Ze fasSisticka revoluce v Italii i narodné
socialistickd revoluce v Némecku znamenala hluboky socialni pfevrat. Pro prosazovani
socidlniho hlediska je podle Mertla nutné, aby stat byl silny, tedy jeho politické vedeni
musi byt nezavislé na vlivech soukromych hospodarskych zdjmovych skupin. Jediné
tak Ize odstranit tfidni a zajmovy boj a bude tak mozné se dopracovat socialniho miru.
Svlj ¢lanek Mertl uzavira tvrzenim, Ze italskd revoluce, kterd predesla némeckou o
deset let, nashromaZdila v socidlni politice zkuSenosti, které byly poté pouiZity v
Némecku a tedy timto se mulze jeden ndrod od druhého mnohému naucit (Mertl

1940a: 82-83).

5.2.4 Nase narodni pospolitost v nové Evropé

Jan Mertl se v ¢lanku vydaném 8. bfezna 1942 v periodiku Venkov zabyva
ulohou malého statu v rdmci Evropy. Na zakladé projevu, pfedneseného 22. Unora v
berlinské Opefe Fiskym vedoucim Rosenbergem®, Mertl uvadi navrhy, jak by se mél

Cesky narod dale chovat (Mertl 1942a: 9).

Rosenberg uvedl Ze i malé narody mohly pfispét k vytvoreni indogermanské
rasy a zd@raznil Ulohu Ri%e v jejich ochrané. Rosenberg také fekl, 7e malé narody by
mély byt pfipustény k ucasti na jedndni, které utvari déni na kontinenté. Z vyse
uvedeného Jan Mertl formuluje doporuceni, ze by ¢esky narod nemél pouze pasivné
prejimat rad, ale mél by ho také aktivné vytvaret. Podle Mertla by narod ztratil smysl
své existence pokud by rezignoval na pfinos k vystavbé nové Evropy. DUlezZité je dle

Mertla také, aby byly ¢eskému ndrodu zprostfedkovdny vsechny kladné hodnoty

® Alfred Rosenberg byl ideologem nacistického Némecka (Eisner 1947:10).
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vytvorené jinymi ndrody, zejména narodem némeckym. Mertl vSak také uvadi, Ze je
potfebné, aby hodnoty utvorené ceskym narodem byly zprostfedkovany narodim

jinym (Mertl 1942a: 9).

Na konci ¢lanku Mertl tvrdi, e Evropa vedend narodné socialistickou Risi se
nemuze stat podobnym Utvarem jako severoamerickd Unie, kde doslo k vytvoreni
odnarodnéné smésice obcanl. Naopak fika, Ze pozice kazdého naroda bude
odpovidat jeho velikosti a pfinosu. Proto je podle Mertla dllezité, pro zajisténi pozice,
rozvinuti sil ndrodni tvofrivosti, které jsou skryty v kazdém Zivotaschopném narodé.
Mertl také uvadi, Ze tento vysledek je protikladem nenarodnich konstrukci Panevropy
a rGznych internacional, které se vyskytovaly po 1. svétové valce. Dle Mertla méli
tehdy velky vliv Zidovsti intelektudlové, ktefi nikdy plné nenalezeli do néjakého

naroda a nemohli tak pochopit co znamena ndrodni pospolitost (Mertl 1942a: 9).

5.2.5 Dante a riSska myslenka

Clanek uvefejnény 1. listopadu 1942 v Pfitomnosti se zabyva vztahem italského
basnika Dante Alighieriho a fiSské myslenky. Podle Jana Mertla se vydanim Dantova
dila O jediné vladé dostal do ruky ¢eskym cEtendrflim dUkaz o staleté tradici riSské
myslenky. Mertl vyzdvihuje Dantovu myslenku zdsady jediné ustfedni moci. Podle
néj autor spravné dospél k poznani, ze rovny nad rovnym nemd moci a je proto
dllezité aby byl nékdo treti s vyssi pravomoci. Jan Mertl ddle uvadi, Ze toto tvrzeni se
ukdzalo pravdivé na ptikladu Zenevské ligy, kdy myslenka rovnosti a nezavislosti
suverénnich statl zkrachovala. Dante podle Mertla fika, Ze pravo k nadvladé patfi
tomu ndrodu, ktery zvitézil nade vsemi. Mertl pripodobriuje Dantovu myslenku
soustredéni moci v jednéch rukou k vidcovskému principu ve 20. stoleti. Podle Danta
je lepsi, aby to co mze byt vykonano jednim, bylo vykonano jednim a ne vétsim

poctem. Mertl ¢lanek uzavird tvrzenim, Ze v tehdejsim svétovém déni se Dantova idea
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Vv

obnovuje prostrednictvim Velkonémecké fiSe, kterd buduje novou Evropu (Mertl

1942b: 15).

5.2.6 Pracovni rad v Risi a Italii

Clanek byl publikovan v mési¢niku Prace a hospodaFstvi, ¢islo 7, roénik 1. Mertl
rika, Ze zatimco revoluce v obdobi liberalismu propagovaly pfedevsim heslo svobody
jednotlivce, narodné socialisticka revoluce v Némecku a faSisticka revoluce Italii
zasdhla také do upravy pracovnich pomérl a vztahl mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem. Mertl konstatuje, Ze italska i némecka revoluce vychdzeji ze stejnych
zasad socidlni spravedlnosti. | kdyZ v obou zemich byla podle Mertla dodrZzena zdsada
soukromého vlastnictvi, na rozdil od liberalismu majetek neni pouhym pravem
jednotlivce, ale jeho vlastnictvi je omezeno fadou povinnosti k narodnimu celku a
predevsim k spolupracovnikim podnikatele. Pravni Upravy v obou téchto zemich
vychazeji, jak Mertl fika, z mravni zasady, Ze ,prdce je socidlni povinnosti kazdého
Clovéka“ a zaroven stat md povinnost postarat se o fadné placenou prdci pro vsechny.
Némecka i italskd Uprava této problematiky vychazi dle Mertla ze socidlniho miru.
Mertl uvadi, Ze pro zachovani socialniho miru je rozhodujici zakonna uprava

zakladnich pracovnich a mzdovych podminek (Mertl 1940b: 119-120).

5.2.7 Péce o mladez v autoritativnich statech

Tento ¢lanek byl rovnéZz uverejnén v Casopisu Prace a hospodarstvi, Cislo 2,
rocnik 2. Zesileni socialné politické, zdravotni a vychovné péce o mladez ve fasistické i
narodné socialistické revoluci vidi Mertl jako ptirozeny dasledek vyznamu mladeze
pro tyto revoluce. Starost o mladeZz je podle Mertla vysledkem usili zajistit

budoucnost svych hnuti, tak Ze bude ideové podchycena mlada generace.
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Zdokonaleni mladych lidi v Némecku i Itdlii ma dle Jana Mertla slouzit k jejich
pfipravenosti i na vale¢né ukoly. V obou statech vznikly instituce jejiz ukolem je péce
o mladez. V Itdlii vznikla Opera Nationale Balilla, v Némecku Hitlerjugend (Mertl 1941:
24). Mertl popisuje fungovani téchto organizaci a také uvadi, ze ,Velké dilo Hitlerovy
mladeze mohlo v Némecku navazat na dlouhodobé tradice némeckého hnuti
mladeZze, muselo je vSak dfive zbavit liberalistického individualismu a roztfisténosti”

(Mertl 1941: 25).

5.3. Mertlova vyjadieni k obvinéni

5.3.1 Vyjadreni k €¢innosti v Ceském svazu pro spolupraci s Némci

Ke své ¢innosti v Ceském svazu pro spolupraci s Némci se Jan Mertl opakované
vyjadfoval v pribéhu projednavani své kauzy. Nejprve podal vyjadieni Ministerstvu
Skolstvi a osvéty a poté obhajoval svoji ¢innost v ramci trestniho fizeni (Maly dekret:

passim a MLS Praha 1946: passim).

Dne 25. srpna 1939 byl Jan Mertl dekretem prezidenta republiky jmenovan
¢lenem pfipravného vyboru Ceského svazu pro spolupraci s Némci, poté byl na
ustavujici schizi dne 3. srpna 1939 zvolen jeho jednatelem (Maly dekret: 11). Mertl
sice poukazoval na své nedostatecné schopnosti tuto funkci vykondvat, zastupce
Kancelare prezidenta republiky mu vsak tfekl, Ze je v narodnim zajmu, aby Svaz vedli
narodné spolehlivi lidé a zaroven mu ukazal seznam osob, které byly do vyboru svazu
jmenovany. Mertl tyto osobnosti povazoval za vefejné zndmé a divéryhodné (MLS
Praha 1946: 39). V roce 1941 byl Mertl jmenovan mistopredsedou tohoto Svazu,
avsak tuto funkci podle jeho tvrzeni prakticky nevykondval, jelikoZ predseda Fousek

vykonaval svoji funkci nepretrzité. Teprve kdyz byl predseda Fousek jmenovan
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vedoucim Vyboru Narodniho sourucenstvi zacal Mertl, podle svych slov, prakticky

vykonavat svoji funkci (MLS Praha 1946: 41).

Cinnost Svazu Mertl popisuje tak, Ze v prvnim obdobi (za vlady Ing. Elidde) bylo
tézisté cinnosti Svazu v odboru pro zvlastni ukoly, ktery provadél intervence ve
prospéch zatcenych. Mertl uvadi, Ze se tohoto sice sam primo nezucastnil, nebot
nemél zadné kontakty na némecké cCinitele, ale pry vyuZzival praci odboru k pomoci v
pripadech, kdy byl o to pozadan (MLS Praha 1946: 41). Dale Mertl uvadi, Ze se snaiil,
aby Svaz zUstal vérny linii ndrodni jednoty, pfedstavované Narodnim sourucenstvim.
Tvrdi, Ze se snazil zabranit preméné Svazu na masové hnuti a jeho sbliZzeni s organizaci
Vlajka. Mertl, podle svych slov, trval na tom, Ze Svaz ma byt vybérovou organizaci s
omezenym poctem ¢lenl a mda byt zaméreny na kulturni ¢innost bez zasahovani do
politickych zaleZitosti. Béhem doby vSak neustdle podle Mertla vzristal tlak
némeckych predstavitell na Svaz, aby se vénoval propagacni Cinnosti a tzv.
prevychové ndroda. Proto Svaz zahdjil prednaskovou cinnost, v roce 1940-41 se
uskutecnily pfednasky pouze pro ¢leny Svazu o némeckych institucich a zafizenich.
Pfednasely zde pry zejména cesti univerzitni docenti o téch némeckych zafizenich,
ktera se tykala jejich oboru (hospodafstvi, socialni politika, finanéni systém,
organizace prace). Postupem bylo dle Mertla ¢im dal vice zfejmé, Zze by Svaz pro
spoluprdci s Némci mohl byt zneuZit pro propagacni cile, Mertl proto pry premiérovi
Ing. ElidSovi navrhoval, aby byl svaz ze spolku pretvoren na védecky a kulturni Ustav
(MLS Praha 1946: 42-46). Pfedstava Mertla byla, Ze se tento Ustav bude zabyvat
jediné védeckou strankou poméri Cechl k Némclim, studiem historie literatury,
uméni a hospodarskych otazek (MLS Praha 1946: 37). Sam pry vypracoval navrh
novych stanov. Ufad Ffisského protektora tento ndvrh, podle Mertlovy vypovédi,
odmitl. Naopak s pfichodem Emanuela Moravce do funkce ministra Skolstvi a
propagandy vzrustal pry natlak na Svaz, aby vyvijel aktivistickou ¢innost (MLS Praha

1946: 46). Jelikoz se nepodafilo pfeménit Svaz na védecky ustav, Mertl tvrdi, Ze
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usiloval o jeho faktickou likvidaci s tvrzenim, Ze Svaz je vedle Ndrodniho sourucenstvi

zbytecny. Toto se nasledné podafilo a svaz byl zrusen (MLS Praha 1946: 37).

V souvislosti s obhajobou Jana Mertla je tfeba také zminit podani ucinéné
prostfednictvim jeho pravniho zastupce, Mimoradnému lidovému soudu, kde je
uveden argument, Ze: ,Nazor obZaloby jest v rozporu s jinymi projevy zakonodarce,
tak zejména s predpisem §2. odst. 2. lid za b dekretu ¢is. 105/45, kde se za Cinnost
stihatelnou podle tohoto dekretu povazuje pouze horlivé vykonavani funkce v Svazu
pro spolupraci s Némci, kterd neni postavena na roven organisacim fasistickym jako
Vlajka a pod. Ve smérnicich ministerstva k dekretu ¢is. 138/45 jest Svaz prohlasen za
oficiosni organisaci a prace v ném jest podle malého retribu¢niho dekretu stihatelna
jen u osob, které mély a vykonavaly politicky vliv ve smyslu prospésném okupantdm.”

(MLS Praha 1946: 90).

5.3.2 Vyjadreni k védecké a publikacni ¢innosti

Jan Mertl se ve svych vypovédich a poddnich v pribéhu kdrného i trestniho
fizeni opakované vyjadroval i ke své védecké a publikacni ¢innosti. K nékterym dildm
se Mertl vyjadril konkrétné, vétSinou svoji ¢innost vsak hodnotil v obecné roviné

(Maly dekret: passim a MLS Praha 1946: passim).

Za jedno z nejproblematictéjsich dél byla povazovana kniha Dnesni Némecko
(MLS Praha 1946: 51). Tuto knihu Mertl napsal spolu s dalSimi autory se kterymi se
ucastnil exkurze ukazujici vydobytky nacistického hospodarstvi. Mertl byl hlavnim
autorem této knihy (NeSpor 2012: 353-354). K problematické pasazi (oznaceni Hitlera
jako nejvétsiho taktika své doby), kterou blize rozvadim v kapitole Néktera dila
vedouci k obvinéni, Mertl uvedl, Ze pokud oznaci védecky spisovatel ve svém dile
nékterého politika za vynikajiciho taktika, neznamend to, Ze by tim souhlasil s jeho

myslenkami a vyzdvihoval tak jeho pfinos. Podotkl, Ze se Hitlerovymi taktickymi
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schopnostmi ve svych dilech zabyvali i jiny, ktefi byli vyslovené protifasistického
smysleni (MLS Praha 1946: 51-52). Mertl k hodnoceni Hitlerovy osobnosti fika: ,Je
znamo z politickych déjin, Ze mnohdy vynikajici taktikové, obratni demagogové a
vychytrali politi¢ti praktikové, nebyly ani dobrymi lidmi ani moudrymi statniky“ (Maly
dekret: 25).

K ¢lanku Dante a fiSska myslenka uverejnéném 1. listopadu 1942 v Pritomnosti
Mertl uvadi, Ze zdUraznil dobovou podminénost Dantovych nazord a zejména to, Ze
pfi myslence jediné fiSe nemyslel Dante FiSi némeckého naroda, ale sjednocenou Italii
(MLS Praha 1946: 56). Toto tvrzeni Jan Mertl doklada citaci z ¢lanku: ,Je tudiz mnoho
Casového v jeho Uvahach, co Ize pochopiti jen ve vztahu k tehdejsi situaci. Také jeho
/t.j. Dantova/ pfedstava nositele Rise i kdyZ mél pfimo na mysli némeckého cisare
/Heinrich VII. a pozdéji Ludwiga von Bayern/, tykala se spiSe ,naroda rimského” nez
némeckého, takze italsti vlastenci z doby Risorgimenta /na pf. Mazzini/ v ném vidéli

predchidce sjednocené Italie....“ (MLS Praha 1946: 56).

Souhrnné se Jan Mertl ke svym dilim vyjadfuje tak, Ze odmitd, Ze by néktera z
jeho publikaci byla propagacni, ale povazuje je vyhradné za védecky informativni a
analytické. Dale tvrdi, Zze pokud se védecky pracovnik zabyva néjakym problémem,
neznamena to, Ze by obhajoval, pfipadné propagoval ideologii, kterou se ve své praci
zabyvda. Mertl jako vysokoskolsky profesor, podle svych slov, pokladal za sviij ukol
vécné informovat verejnost o politické ideologii a na ni zaloZenych institucich, aby pfi
vyfizovani Urednich zdleZitosti s organy okupantli, nenarazela na obtize, které by
vznikly z neznalosti ideologickych zdsad rezimu. Mertl dale uvedl, ze informovanim o
nékterych socialné politickych zalezitostech nacistického Némecka (zminfuje napf.
socialni péci a pracovni trh) se snazil Celit socialné reakénim tendencim ceskych
fasistl a tehdejSich vlddnoucich kruhl (Maly dekret: 24). K otdzce narodniho
sjednoceni a k metodam své cinnosti Jan Mertl napsal Ze: ,Poukazovdnim na
sjednoceni némeckého ndroda jsem nabdadal k pevné jednoté a narodni kazni v

narodé c¢eském v jednotném Narodnim sourucenstvi. Pfirozené jsem tehdy nemohl
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nacismus v publikacich kritisovat, vyuZil jsem vsak kazidé jiné pfrilezZitosti k tomu,
abych ukazal na kratkozrakost a zhoubnost politiky hrubého nasili, porusovani smluv
a odnarodnovani; [...] V celé své védecké Cinnosti zastavam od pocatku stanovisko
objektivni a nehodnotici sociologie, kterd pouze zjistuje socidlni jevy a hleda jejich

pric¢iny, pficemz autoriv objektivni nazor z(stava stranou.” (Maly dekret: 24).

5.4 Vyslechy svédku

K ocisténi Mertlova jména velkou mérou pfispély vyslechy svédk(, které
provedl Mimoradny lidovy soud (MLS Praha 1946: 103). Pokud jde o Mertlovu ¢innost
v Ceském svazu pro spolupraci s Némci pfi vyslechu uved| Dr. Josef Nestaval (Feditel
ustfedniho svazu nemocenskych pojistoven), Zze kdyz byl Jan Mertl navrien do
pfipravného vyboru Svazu, radil se s nim, zda ma tuto spolupraci pfijmout (MLS Praha
1946: 100). Dr. Josef Nestaval Mertlovi rekl: ,Ze bude |épe, bude-li tam sedét on, nez
néjaky holomek, ktery pracuje s Némci.” (MLS Praha 1946: 100). Podle svédka
general Elids pokladal Svaz za organizaci, kterd méla budit zdani aktivistické ¢innosti
(MLS Praha 1946: 100). Ohledné& vzniku Ceského svazu pro spolupraci s Némci
vypovidal také Dr. Josef Kliment vrchni sekretar Nejvyssiho spravniho soudu. Dr.
Kliment uved|, Ze Dr. Hacha pfipravnému vyboru sdélil, Ze mu nejde o to, aby byla
péstovana néjakd aktivisticka politika k Némclm, ale trval na tom, aby tato
organizace puUsobila na kulturnim poli a jejim cilem bylo zachranovat ¢eské vyznamné
osobnosti (MLS Praha 1946: 75). Také svédci Gustav Domin (byvaly generalni reditel
Prazské spofritelny) a Dr. Ladislav Halik (profesor) vypovédéli, Zze Jan Mertl nevyvijel ve
Svazu Cinnost prospésnou nacistiim (MLS Praha 1946: 68 a 69). Dale Doc. dr. Tomas
Krej¢i (profesor) a Ing. Vladislav Pajdla (feditel nakladatelstvi Orbis) povazovali
¢innost Jana Mertla ve Svazu za cinnost veédeckou a informativni, nikoliv

propagandistickou (MLS Praha 1946: 70 a 72).
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Podle svédecké vypovédi profesora Karlovy univerzity Josefa Hendrycha se Jan
Mertl za okupace choval jako vlastenec a byl pro ného davéryhodnou osobou. Dr.
Hendrych vidy povazoval Jana Mertla za protinacisticky smyslejiciho (MLS Praha
1946: 100). Velmi dulezitd byla svédecka vypovéd Dr. Otakara Machotky, ktery
vypracoval znalecky posudek k dildm Dnesni Némecko a Z politickych spist Fridricha
Velikého. Dr. Machotka uvedl: ,[...] nezjistil jsem na Zddném misté téchto spisu, Ze by
obzalovany byl odbodil z mezi své objektivistické sociologické methody a Ze by bylo
mozno nékteré misto pokladat z jeho subjektivniho hlediska za propagaci nacismu.”
(MLS Praha 1946: 100). O postojich Jana Mertla svédci i vypovéd magistratniho
Urednika Dr. Vaclava Skrivana, ktery byl zapisovatelem a vysetfujicim organem
disciplinarni komise hlavniho mésta Prahy. Podle jeho vypovédi se Mertl svym
pristupem zasazoval o mirné posouzeni vysSetfovanych ¢eskych zaméstnancl. Svédek
dodava, Ze aktivisticky ¢len disciplinarni komise by tyto pfipady mohl vyuzit ve

prospéch Némcl (MLS Praha 1946: 100).

Z vypoveédi Dr. Vaclava Novotného vyplyva, Ze ho Jan Mertl zachranil pred
stihanim gestapem. Novotny se provinil tim, Ze nenahlasil svédka, ktery tvrdil, Ze byl
pfitomen atentdtu na Heydricha. Pfi ndsledném vysSetfovani Mertl napsal podle Dr.
Novotného protokol tak, Ze pro néj vyznél ptiznivé a hlavné Jan Mertl poslal protokol
pouze ke svému zndmému na protektoratni reditelstvi nikoliv gestapu (MLS Praha

1946: 100).

5.5 Rozsudek

Dne 3. kvétna 1947 vynesl Mimordadny lidovy soud v Praze rozsudek, kterym
Jana Mertla zprostil obZaloby. Soud rozhodl, Ze Jan Mertl nebyl funkcionafem
Ceského svazu pro spolupraci s Némci z vlasti vile, ale byl jmenovan autoritativnim

zpusobem. To Ze se nebranil pfijeti funkce soud zd(ivodnuje tim, Ze Jan Mertl se po
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poradé rozhodl, Ze pokud on bude vykondvat funkci v ramci Svazu, je to lepsi nez aby
tyto funkce vykonadval aktivista, ktery by daleko vice spolupracoval s Némci. Soud také
dosel k zavéru, Ze se Mertl pokousel Svaz udrzet v Cisté védecké oblasti a tim zabranit
zpolitizovani jeho cinnosti. Velice také Mertlovi pomohly svédecké vypovédi, ve
kterych svédci prohlasili, e se Mertl za okupace choval jako fadny Cech. Podle
vypovédi Mertl ¢asto pomahal stihanym v jejich kauzach. Soud zdlraznil zejména
pomoc Dr. Vaclavu Novotnému, ktery nenahlasil svédka atentatu na Heydricha (MLS

Praha 1946: 103).

DuleZitym argumentem pro zprosténi Jana Mertla obZaloby z kolaborace bylo
posouzeni jeho publikacni Cinnosti. Zde sehral velkou roli odborny posudek Dr.
Otakara Machotky (MLS Praha 1946: 103). Ten konstatoval: ,, [...] Ze v politickych
spisech o Fridrichovi Velikém a v dile o "Dnesnim Némecku" i v pftedmluvdach nelze na
zadném misté zjistiti, Ze by obZalovany by vybocil z mezi své védecké objektivistické
sociologické methody, a Ze by mimo to, bylo moZno nékteré misto na uvedenych
spisech po subjektivni strance pokladati za propagaci faSismu a nacismu® (MLS Praha
1946: 103). Soud dale vyslovil nazor, Ze sice nékteré clanky lze povaZovat za
aktivistické, ale vzhledem k rozsahu dila Jana Mertla a k poctu ¢lank( aktivistickych
autorl, je toto mnoiZstvi malé. Za dulezité soud oznacil to, Ze v ramci své funkce ve
Svazu bylo publikovani ¢lankd minimum, které Jan Mertl musel udélat. Mertlovi také
pomohlo, Ze ve svych clancich zdlraznoval jednotu ndroda. Na otazku, zda si mél byt
Jan Mertl védom toho, Ze nékteré jeho clanky by mohly byt vnimany jako aktivistické,
soud odpovida, Ze ¢lanky byly az na vyjimky publikovany v periodicich, jejichz cilovou
skupinou byla ceska inteligence, na kterou méla podle soudu propagace nacismu

mensi dopad neZ na zbytek spole¢nosti (MLS Praha 1946: 103).

Soud tedy zprostil 3. kvétna 1947 Jana Mertla obZaloby (MLS Praha 1946: 103).
Po zruseni Mimoradnych lidovych soud( doslo v listopadu 1947 pfisluSnym okresnim

soudem k zastaveni fizeni a pInému ocisténi Jana Mertla. Stejného vysledku se poté

44



dobrala i trestni komise prazského narodniho vyboru v ¢ervnu roku 1950 (NesSpor

2012: 357-358).

6. Jan Mertl a nacistické Némecko

Vzhledem k obvinénim Jana Mertla z kolaborace jsem se rozhodl, zafadit do
této prace porovnani jeho myslenek ohledné statu s ideami, ale také s realitou
nacistického Némecka. Cilem této kapitoly vSak neni rozsahld a uplnd komparace
Mertlovych nazorl s nacismem, ale uvedeni Mertlovych myslenek do kontextu s
politikou nacistického Némecka. Vysledkem tohoto porovndni by tedy mélo byt
zjisténi, zda se vlbec, a pfipadné jak se ndzory Jana Mertla shodovaly s némeckou

politikou a némeckymi predstavami o idealnim vladnuti.

Za jeden ze zakladnich rozdilll mezi Janem Mertlem a predstaviteli nacistického
Némecka povazuji jejich vztah k demokracii. Adolf Hitler demokracii vibec
nepripoustél. Jeho nazorem bylo, Ze neni ¢lovék jako ¢lovék. Demokracii také
ztotoznoval s marxismem, kdy tvrdil, Ze jak marxismus, tak demokracie, hlasaji
rozhodujici moc vétsiny, tedy masy. Hitler odmital zdsadu vétsSiny a do cCela statu a
naroda stavél odpovédného vlidce, protoZze vsude v déjindch vidél, Zze motorem
veskerého pokroku je tvirci duch jednotlivce a jeho osobnost (Bauer 2008: 107). Jan
Mertl ve svych Uvahach na podzim roku 1938 napsal, Ze se nikdy nepovazoval za
zaslepeného stoupence demokracie, ale presto vidél demokracii jako nejlepsi moznou
cestu pro tehdej$i oklesténé Cesko-Slovensko. Otazku, zda pokradovat v
demokratickém zfizeni, Mertl teSil Cisté prakticky. Tvrdil, Ze proces zavedeni
diktatury by oslabil jiz tak oslabeny stat. Dale Mertl uvedl, Ze expansivni zahranicni
politika neni vhodna pro stat velikosti Cesko-Slovenska a politicky a spravni
dualismus, ktery byl zaveden, je Iépe vykonavan v demokracii nez v diktature, kterd

predpokladd politicky i spravni centralismus. Jako dllezity bod obhajoby demokracie
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Mertl vidi neslucitelnost omezeni obcanskych svobod s hodnotami ndroda (Mertl

1938: 56-57).

Podle Jana Mertla je dalezité, aby politické strany pouze organizovaly verejné
minéni k vykonu volebniho aktu a aby byla jejich ¢innost kontrolovana statni spravou.
Tato kontrola ma vést k zajisSténi toho, Ze politické strany budou hajit zajem pouze
svého statu a nebudou zasahovat do Cinnosti verejné spravy. Pro Mertla je tedy
podstatné, aby politické strany jednaly v souladu se zajmy statu (Mertl 1938: 59). V
nacistickém Némecku méla NSDAP hlavni roli pti tvorbé politiky. Podle predstavitelQ
NSDAP méla byt statni sprava kontrolovana a infiltrovana ¢leny strany (SGR-SuGR 2012:
220). Podle Mertla maji vSak byt zajmy statu (zejména statni spravy a armady)
povy$eny nad zajmy stranické (Mertl 1938: 62). Ufednici, dle Mertla, maji byt loajalni
celému statu a ne pouze nékterym stranam. Mertl také povazuje vybér urednik(
podle stranického klice za nevhodny (Mertl 1937: 247-248). V prabéhu valky
pokracovalo sbliZzovani mezi statnim aparatem a NSDAP. Adolf Hitler byl hlavnim
predstavitelem statu i strany. VSechna moc byla tedy od néj odvozovana (SGR3-SuR
2012: 224-225). Z vyse uvedeného vyplyva, Zze byl pomérné veliky rozdil o predstavé

kooperace statu a strany podle Jana Mertla a podle nacismu.

Odlisnad byla také Mertlova predstava o cinnosti parlamentu. Jan Mertl
parlament povazoval za instituci, kterd ma za ukol kontrolovat vladu (Mertl 1938: 58).
Mezi Mertlovy ndvrhy také patfi vytvoreni hospodarské komory parlamentu z
odbornikl, ktefi by tak mohli korigovat chyby politické reprezentace (Mertl 1938: 63).
Podle Adolfa Hitlera nemél mit parlament Zadnou rozhodovaci funkci, mél slouzit
pouze jako poradni sbor a jako Skola pro pozdéjsi politické viadce. Parlament by tak
nemél mit zadné pravomoci a zadnou odpovédnost, tyto atributy ma mit podle
Hitlera pouze vidce. Hitler také nesouhlasil s tim, aby o hospodarskych zdleZitostech
rozhodovali lidé, ktefi jsou podle néj pouze diletanti a prislusnym zaleZitostem tak

nerozumi. Navrhoval proto, aby zastupitelské poradni sbory byly rozdéleny na
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politickou a stavovskou komoru. Jako vyrovnavaci prvek mél plsobit senat, ktery tak

mél sladit ¢innost obou komor (Bauer 2008: 107).

V doporucenich pro daldi vyvoj Cesko-Slovenska Jan Mertl zd@razfiuje
decentralizaci. Podle Mertla je duleZité, aby se kompetence nizsich spravnich instanci
rozSifovaly. Mertl také fika, Zze samospravné volby by mély byt zbaveny stranicko
politického charakteru a mély by to byt volby téch nejschopnéjsich (Mertl 1938: 62—
63). Cilem Adolfa Hitlera bylo, aby nizsi spravni celky fungovaly (stejné jako

parlament) pouze jako poradni sbory, které radi viidci (Bauer 2008: 107).

Vzhledem k vySe uvedenym srovnanim jsem dosel k ndzoru, Ze podobnost
nazord na fungovdni statu podle Jana Mertla a podle predstavitell nacistického
Némecka byla minimalni. Jan Mertl podporoval demokracii, fungujici parlament a
samospravné zastupitelské sbory. Adolf Hitler naopak chtél, aby vse fidila jedna
odpovédna osoba, konkrétné vidce. Rozdil nachdzim také v pristupu k propojeni
stran a statu. Jan Mertl tvrdi, Ze strany by se mély plné podridit statu, kdezto v
nacistickém Némecku naopak vse ovladala NSDAP a stat byl plné podfizen vuli jejich

predstavitel.

7. Zavér

Cilem této prdce bylo predstavit osobu Jana Mertla. Jan Mertl byl sociolog
prazské sociologické Skoly. Vystudoval prava na Univerzité Karlové, poté se stal
urednikem na prazském magistratu. V roce 1932 Mertl habilitoval ze sociologie na
Vysoké skole obchodni a v roce 1938 byl jmenovan mimoradnym profesorem. Béhem
okupace nacisty byl mistopredsedou Svazu pro spolupraci s Némci. Po valce byl
obvinén z kolaborace a byl souzen. Téchto obvinéni byl posléze zprostén, k

akademické kariére se vsak uz nevratil. Zemrel pfi autonehodé v roce 1978.
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Po stru¢ném predstaveni osoby a dila Jana Mertla jsem se vénoval jeho
pohledu na sociologicky vyzkum. Jan Mertl vyznaval pfisné nehodnotici pfistup.
Upozornoval na to, Ze jednostranny pohled je zavadéjici a tvrdil, Ze existuji pouze
totdlni socidlni jevy ve kterych jsou zastoupeny jednotlivé stranky socidlni skutec¢nosti.
Jako problematickou Mertl vidél nedokonalost pojmového apardtu, kdy podle néj
vétSina pojmU je prevzata ze socidlniho Zivota a tyto pojmy jsou tak citové a ideové
zabarveny. Mertl také upozoriioval na problematiku ziskavani podklad(. Podle Mertla
by bylo idealni pouzivat informace sesbirané samotnym autorem. Toto vsak také sam

oznacil za v podstaté nemozné.

DuleZitym tématem této prace jsou myslenky Jana Mertla o stitu a
spole¢nosti. Mertl tyto své myslenky publikoval zejména v knihach Byrokracie a Co s
politickymi stranami. Jan Mertl prosazoval zejména fungujici byrokraticky aparat.
Tvrdil, Ze aby stat mohl zasahovat do hospodarského, socidlniho a kulturniho Zivota
potrebuje loajalni ufednictvo, které nebude vdzané na politické strany, ale bude plné
oddané statu. V knize Co s politickymi stranami Jan Mertl sepsal sva doporuceni pro
vyvoj Cesko-Slovenska po udalostech podzimu 1938. V tomto dile Mertl uvadi, e vidi
z praktickych divodl demokracii jako jedinou moZnost pro dalsi vyvoj. Uvadi ale také,
Ze je potfeba zménit stranicky systém. Doporucuje vétSinovy volebni systém s malymi
volebnimi okresy a aby strany byly kontrolovany stdtem, zda je jejich Cinnost v
souladu se zajmy statu. Mezi dalsi Mertlova doporuceni patfi reforma odborovych
hnuti na statem fizena syndikalisticka hnuti, posileni prestize administrativy, reforma
volebnich radd a posilovani pravomoci samospravnych zastupitelskych sborl a
spravnd vychova budoucich generaci, tak aby mohly rfadné vykonavat politické
funkce. V dalSich dilech se Jan Mertl mimo jiné zabyva typologii systému politického

stranictvi, déjinami politické teorie, ale také nacistickym Némeckem.

Vzhledem k tomu, Ze obvinéni z kolaborace ovlivnilo MertlGv profesni Zivot,
rozhodl jsem se této problematice vénovat v mé praci podrobnéji. Mertl byl na

zakladé dekret(l presidenta republiky obvinén, Ze se prohtesil proti narodni cti a proti
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povinnosti narodni soudrznosti v dobé nesvobody a Ze spachal zlociny proti statu.
Obvinéni byla vznesena kvuli Mertlové ¢innosti ve Svazu pro spolupraci s Némci a
kvlli jeho publikaéni ¢innosti za 2. svétové valky. Soud ale Mertla zprostil obZaloby se
zdlvodnénim, Ze Mertlova ¢innost za okupace nebyla zcela dobrovolna a Ze Jan Mertl
svoji praci pro Svaz zabrdanil tomu, aby jeho funkci vykondvala osoba, ktera by daleko
vice spolupracovala s Némci. Tomuto vysledku znac¢né pomohly svédecké vypovédi ve
kterych svédci uvedli, Ze se Jan Mertl snazil pomahat stihanym osobdm. Dulezité bylo
také zhodnoceni Mertlovy publikacni cinnosti. Zde zejména Mertlovi pomohla
vypovéd Dr. Otakara Machotky, ktery ve svém odborném posudku neshledal

Mertlova dila jako zdvadna.

V zavéru mé prace jsem se veénoval srovnani myslenek Jana Mertla a
nacistického Némecka. Dospél jsem zde k zdvéru, Ze podobnost mezi nazory Jana
Mertla a nazory nacistickych predstavitel byla velice mala. Realita nacistické statu se
také odliSovala od predstav Jana Mertla. Jde zejména o propojeni strany a stdtu a o
rozhodovaci pravomoci ve staté. V nacistickém Némecku vse ovladal viidce a NSDAP,

podle Jana Mertla by naopak strany mély byt podfizeny zajmim stdatu.

PFi zpracovavani této prace jsem dosel k ndzoru, ze se Jan Mertl ve svém dile
vénuje tématlm, kterd jsou dnes stdle aktudlni. Jde zejména o jeho Uvahy o volebnim

systému, korupci, odbornosti statni spravy a financovani politickych stran.
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9. Resumé

Life and Work of Jan Mertl

Main goal of this work is to introduce Jan Mertl and his work. Jan Mertl was a
Czech sociologist. He was born in 1904 and died in 1978 during a car accident. Main
objects of his interest were state, political parties and bureaucracy. Jan Mertl was a
supporter of strong state and good working bureaucracy. In this work | am describing
his opinions about these topics. Jan Mertl was a member of the prague sociologic
school and he tried to do science impartially. One part of this work is description of
his opinions to sociologic research. During the Nazi occupation, Jan Mertl was a vice-
chairman of the Czech Union for collaboration with Germans, and after Second World
War he was accused of collaboration with Nazis and he was judged. Due to the
testimonies and an expert opinion of Dr. Otakar Machotka, Jan Mertl was at the end
acquitted, but his academic career has ended. This matter is an important part of my
work, because the accusation of collaboration seriously affected Mertl's life. In the
end of this work | am comparing Mertl's opinions on state with Nazi's opinions. The
reason why | decided to do this comparison is Mertl's accusation of collaboration. |
wanted to discover how are Mertl's opinions similar with Nazi's opinions. During my

work | came to the conclusion that Jan Mertl's work is still actual.
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