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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Cil prace je vymezen na s. 6. Prace ma smérovat k zodpovézeni dvou otazek — jedna se vztahuje k programu
antiimigracnich stran a druha k formdm politické komunikace, které tyto strany vyuZivaji.

Stanovené cile se autorce podafrilo s jistymi vyhradami k obsahovému zpracovani naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
ptiloh)

Autorka na zacatku prace na prvni pohled ponékud arbitrarné voli tfi politické strany nalezejici do
zapadoevropskych stranickych systému (norského, nizozemského a Svycarského), u nichz predpoklada jejich
anti-imigracni charakter. Nasledné nicméné prokazuje, Ze klicové atributy antiimigracniho politického
stranictvi, jak je vymezila v teoretické Casti prace, jsou v pfipadé téchto stran naplnény.

V teoretické Casti autorka pfipravuje analyticky ramec, kterého se drzi pfi ndsledné analyze. Kontroverzni pasazi
teoretické casti prace je pojednani o konceptu sekuritizace. Role tohoto konceptu a zplsob jeho vyuziti neni
dostatecné vysvétlen a neni zcela jasny a bude vhodné, kdyz se o tomto aspektu své prace autorka zmini
v ramci obhajoby.

Kap. 4 obsahuje popis kontextu, v némz antiimigracni politiky vznikaly. S argumenty z této ¢asti vSak autorka pfi
formulaci zavért viceméné nepracuje a lze tedy fici, Ze kontext nijak systematicky nezohlednuje (coZ by i
vzhledem k vyuZiti konceptu sekuritizace méla).

Klicovou Casti prace je kap. 5, v niz autorka provadi analyzu programatiky a politické komunikace vybranych
stran. Nashromazdéné mnozstvi argumentl autorce sice umozriuje formulovat urcité obecné zavéry, nelze se
vsak zbavit dojmu, Ze ne vSechny autoréiny poznamky a syntetické zavéry maji v obecné pojaté analyze
patficnou oporu. To plati zejména u tezi tykajicich se obsahu programd, jelikoZ s pfimo s programatikou stran
je v této Casti pracovano pouze v omezené mire.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouZivané literatury, graficka tprava)

Prace vychazi z dostadujiciho mnoistvi relevantnich zdrojd, byt pro prohloubeni argumentace v nékterych
pasazich by bylo vhodné vyraznéji vytéZovat komparativné-politologickou literaturu vénujici se danému typu
politickych stran a pfislusné prameny.
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Na prvni pohled zavadéjici jsou nazvy nékterych kapitol. Kap. 2.3 nepojedndva o politické komunikaci obecné,
ale o formach politické komunikace typickych pro antiimigracni strany. Podobné tak nazvy kap. 5.1-5.3 jsou
prilis obecné, bylo by vhodné volit specifi¢téjsi oznaceni kapitol.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

Celkovy dojem z prace je ponékud rozporuplny. Autorka prokazala obecnou orientaci v tématu a zvladla se
zorientovat i v pojmovém a konceptualnim chaosu, kterym je stizen vyzkum pravicové-populistickych
politickych stran. Prace je logicky strukturovana. Za kontroverzni faktor prace je tfeba oznacit zafazeni
konceptu sekuritizace do teoretického rdmce prace. Idea propojeni vyzkumu programatiky a politické
komunikace politickych stran se sekuritizaci je rozhodné inspirativni a zasluhuje pozornost, autorce se
nicméné vempirické Casti prace nepodafilo uvedeny plan dovést kjasnému vyusténi. V teoretickém
ramci, analyze i zavérech chybi propojeni obou rovin analyzy (sekuritizace a vyzkumu politického stranictvi) a
explicitni vyjasnéni jejich role a vzdjemného vztahu v ramci prace. To jsou spolu s obecnosti argumentace
v kap. 5 hlavni slabiny predloZené prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE

Autorka by méla v rdmci obhajoby vysvétlit smysl a pfinos vyuzZiti konceptu sekuritizace v ramci analyzy.

Na s. 29 autorka oznacuje politické vidcovstvi za formu politické komunikace. V ramci obhajoby by méla toto
své tvrzeni vysvétlit. Co je podstatou této formy politické komunikace?
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