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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Cílem práce je „analyzovat společenskou odpovědnost dvou konkrétních firem (Royal Dutch/Shell a BP) ve dvou konkrétních případech (znečistění delty Nigeru a únik ropy v Mexickém zálivu)“, přičemž chtěla autorka díky analýze „potvrdit, nebo vyvrátit tezi, že větší společenskou odpovědnost bude mít korporace působící v rozvinuté zemi“ (s. 1). Cíl se podařilo naplnit, byť s několika výhradami.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)
Autorka měla v práci jasně uvést použitou metodu, neboť první část cíle značí, že se autorka bude v práci zabývat dvěma jednopřípadovými studiemi, ale druhá část práce a poslední odstavec úvodu na s. 4 naopak značí, že bude oba případy komparovat. 

Aby mohla autorka provést analýzu, stanovila si v úvodu (s. 1–2) kritéria, která bude sledovat a vyhodnocovat u obou případových studií. Mám nicméně dojem, že si autorka kritéria (a vlastně i první část cíle) nezvolila vhodně, a to zejména s ohledem na definici a vymezení společenské odpovědnosti firem ze stran 14–18. Autorka by měla více odlišit povinnosti firem od aktivit a investicí nad rámec jejich povinností, neboť si nejsem jistá, jestli je šťastné zkoumat společenskou odpovědnost firem zrovna v případě, že dojde k ekologické katastrofě, za kterou je daná firma zodpovědná (nemá firma povinnost odstranit napáchané škody, resp. podílet se finančně či jinak na jejich odstranění?). 
V druhé části cíle dává autorka do souvislosti rozvinutost země (ačkoli nepíše, co si pod termínem „rozvinutost“ představuje a podle jakých kritérií „rozvinutosti“ volila dvě země v případových studiích) a společenskou odpovědnost firmy, ačkoli tuto souvislost nevysvětluje. Podle mě autorka ani v textu a ani v závěru dostatečně jasně nevysvětlila, jak může stát ovlivnit to, zda se firma finančně či různými aktivitami angažuje v ochraně životního prostředí, rozvoji místních komunit, charitě apod. Sama přitom v posledním odstavci úvodu (s. 4) píše: „Při vyvozování závěrů bude zohledněn fakt, že společenská odpovědnost firmy nezávisí pouze na tom, zda působí v rozvinutém nebo rozvojovém státě, ale i na společenské kultuře dané konkrétní firmy.“ Nezdá se mi ale, že by v závěru, kde potvrzuje svoji tezi, jasně doložila, do jaké míry je společenská zodpovědnost obou zkoumaných firem ovlivněna zemí, kde působí, a do jaké míry jejich společenskou kulturou. S výše zmíněným souvisí i (podle mě) nevhodně zvolené druhé kritérium – „reakce daného státu na katastrofu“ (s. 2) –, které ale o společenské odpovědnosti firem nic nevypovídá, spíše se týká (ne)adekvátnosti legislativy daného státu. 
Až na nejasnosti uvedené výše se ale jedná o práci, která je logicky strukturována a vcelku dobře zpracována. Zejména ta část kapitol 4 a 5, kde se autorka (vedle ekologických katastrof) věnuje různým aktivitám spadajícím do „společenské odpovědnosti“ firem, patří mezi lepší části textu a díky tomu pak může v závěru zhodnotit „celkový přístup korporace ke společenské odpovědnosti v daném státě“ (s. 2), což se jí docela dobře daří.

Práce obsahuje několik příloh, které vhodně doplňují či ilustrují informace uvedené v textu.

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Formální stránka práce je téměř bezproblémová. Práce je čtivá, jazykový projev autorky je velmi dobrý, text až na pár drobných výjimek neobsahuje ani pravopisné chyby a grafická úprava je taktéž zcela v pořádku (jen úvod a závěr se nečíslují). Rešerši zdrojů provedla autorka důkladně, v práci vedle internetových zdrojů čerpá i z docela bohatého seznamu zdrojů odborných. Systém odkazování je povětšinou v pořádku, nicméně chybou je nejednotný způsob odkazování na internetové zdroje. Není mi zcela jasné, proč autorka na některé internetové zdroje odkazuje v poznámce pod čarou a na jiné přímo v textu, viz např. odkaz na s. 37, kde v poznámce odkazuje na web BP, a hned na s. 38 na BP odkazuje v textu. Vedle toho má autorka tendenci odkazovat vždy na konci odstavců. 
4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)

Celkově mám z práce docela dobrý dojem, jak po formální, tak po obsahové stránce jde o vcelku vydařenou a zdá se i pečlivě psanou práci, jen škoda poněkud nejasných cílů práce a způsobu volby kritérií v úvodu, která čtenáři nejsou zcela jasná.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Mohla by autorka jasně vysvětlit souvislost mezi rozvinutostí země (a co si pod tím představuje) a společenskou odpovědností firem na jejím území působících? 
A mohla dále uvést, o čem podle ní vypovídá to, jak daný stát reaguje na ekologické katastrofy? Má to podle ní souvislost s rozvinutostí země anebo se společenskou odpovědností firem? Opět prosím o jasné vysvětlení této souvislosti, resp. opodstatnění tohoto kritéria.
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA

s ohledem na průběh obhajoby velmi dobře až dobře
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