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PROTOKOL HODNOCENÍ BAKALÁŘSKÉ PRÁCE
POSUDEK OPONENTA

JMÉNO STUDENTA:                  Ondřej Platzer
NÁZEV PRÁCE:                     Sovětský disent – hudební a literární zrcadlo režimu ve vybraném období
HODNOTIL (u externích vedoucích uveďte též adresu a funkci ve firmě):  
doc. PhDr. Ladislav Cabada, Ph.D.
1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Cílem předložené práce byla obsahová analýza literárních textů reflektujících stalinistickou periodu sovětských dějin, zejména s ohledem na existenci gulagů. Tento cíl byl naplněn částečně, protože obsahová analýza není v textu nijak metodologicky uchopena, tj. analýza je spíše intuitivní, tj. práce nepůsobí dojmem koherentního celku (více níže).

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)
Práce je rozdělena do dvou částí – v první student reflektuje historicko-právní a částečně rovněž politický kontext periody, jíž se bude zabývat, ve druhé se pak zabývá několika autory a jejich díly reflektujícími každodennost gulagu a částečně obecnější témata spojená s nezákonností sovětského trestně-právního režimu. Obě kapitoly spolu nejsou logicky provázány, což je zřejmě způsobeno i tím, že na str. 7 (Úvod) slíbené pozdější přesnější sdělení ohledně metody (obsahová analýza) v textu nikde nenacházíme. Závěr je ve většině rozsahu jen zopakováním úvodu, což je rovněž silně v rozporu se slíbenou obsahovou analýzou.

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Jazyk práce není dobrý, souvětí je pro studenta zásadním problémem – spojovníky v nich četně chybějí a ještě častěji přebývají, často student nelogicky souvětí rozdělí tak, že je ukončí a další větu zahájí coby větu vedlejší v souvětí, tj. slovo „Který“, Nicméně“ apod. Rovněž v gramatice činí student řadu chyb, zejména příčestí minulé (li/ly) mu činí velké problémy. Četné je rovněž komolení jmen – Ginzburgová je tak jednou Jeugenija, podruhé Jevgenije apod. Odkazy jsou řádně vyznačeny, ale nepochopil jsem, proč na straně 11 najednou namísto odkazů do závorek ve dvou případech (pozn. Pod čarou 2 a 3) volí odkaz formou „chicago“. Co se týče použité literatury, její objem je spíše menší, chybí mi lepší heursaitika pro první část práce (obecnější pojednání o sovětském režimu) – pak paradoxně např. klíčová kapitola 2.4. je napsáno s využitím jednoho zdroje neodborné povahy (Solženicyn 1991). Jen bych rád upozornil, že novela Jeden den Ivana Děnisoviče vyšla i v českém jazyce, není mi tedy jasné, proč ji student využil jen v angličtině. Samostatný problémem je, že se zjevně necítí na to číst v ruštině, což vidím jako problém heuristiku výrazně zasahující.

4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Předložená práce je věnována zajímavému tématu a slíbená obsahová analýza nabízela řadu nejen komparativních možností. Bohužel metoda nebyla studentem nijak systematicky představena a uchopena, a tak se analýza stala spíše intuitivním převyprávěním hlavních dějových a kontextových z linií několika literárních děl. Nelze přehlédnout, že student volí díla „ruskojazyčná“, tj. že nereflektuje např. obsáhlou literaturu lotyšskou, že se nijak  - ani v historické první části – nevypořádal se situací Stalinem deportovaných etnik či jejich částí (Tataři, Čečenci, částečně rovněž pobaltské národy), podobně nijak netématizuje intenzívní ukrajinskou reflexi stalinismu. Nijak rovněž nerozlišil pojmy „stalinský teror“ a „velkoruství“, což bych právě od obsahové analýzy očekával. Text je navíc poměrně stručný – necelých 40 NS – přičemž závěr spíše opakuje úvod; prostoru pro rozšíření záběru i hloubky práce tedy bylo dost. Proto práci hodnotím jako příliš povrchní, nesystematickou, s nejasný cílem i vyzněním.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Co bylo cílem práce? Jak student provedl heuristiku? Jaký záměr měla obsahová analýza a co je jejím výsledkem?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA

Dobře
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