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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Cilem prace je dle strany 6 zjistit, jak autofi literarnich dél popisujicich zkuSenosti z gulagu hodnoti politicky
systém SSSR, zda jej vlbec hodnoti a zda sva pfipadnd hodnoceni méni na zdkladé svych zkuSenosti z
pracovnich tabor(. Cil se naplnit podafilo, jak fika sam autor v zavéru na strané 44, ¢astecné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
ptiloh)

Obsahové zpracovani proslo oproti plvodnim verzim textu pozitivni proménou, oviem musim zminit nékolik
vyznamnych slabin.

Asi nejvétsi slabinou je samotna analyza. Autor viibec nevysvétluje, jak ji provede — v tvodu zmini, Ze vybere
relevantni Casti textli, oviem nevysvétli, jak posuzuje jejich relevanci, ovsem kdyZz pak samotné rozbory dél
¢teme, dozvime se v zasadé o ¢em kniha je, a takové shrnuti déje. Pfitom snad je jakysi dliraz kladen na vztah
autora a spoleénosti, oviem neni nijak zvlast analyzovan, komparovan, ¢i podroben porovnani s dalSimi
podobnymi vzorky, je obcas sice zasazen do kontextu autorova Zivota a svétonazoru, ale spiSe na povrchni
urovni (zapalena komunistka Ginzburgova), je spiSe intuitivné posouzen a vyvozeny pomérné povrchni zavéry.
Neboli mam z textu dojem, Ze neprobéhla néjakd analyza text(, spiSe jen sezndmeni se s textem a jeho
posouzeni bez stanoveni néjakych pevnych kritérii hodnoticich proménnych ¢i prosté pevnych bod, které by
umoznily dosdhnout preciznéjsich, podloZenych zavéru.

Cely text tak plsobi spiSe jako pouceny rozklad o vybranych knihach, neZ jako bakalarska prace na téma
»Zrcadlo” politického rezimu. BohuZel z textu nemam dojem, Ze by autor o celé problematice mél néjaké
hlubsi znalosti a pokud je m3, pak je pfilis ,,neprodal”.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouZivané literatury, graficka tprava)
Formalni Uprava se zejména v roviné stylistické vyrazné zlepsila — coZ ale povazuji tak trochu za dlsledek nize
uvedeného stylu prace, kdy autor jen re-formuluje jiz jinymi formulované véty. Prace misty obsahuje hrubé
chyby, ¢i chybné koncovky pFidavnych jmen. Seznam literatury je dosti skromny, autor vychazi spise ze ¢lank
a shrnuti, nezZ z literatury, kterad by se gulagem zabyvala na odborné Urovni — i ze slavné populdrné-naucné
prace v uvodu zminéné autorky Applebaumové pouziva pouze ¢lanky a pfipadné ukazku jeji nejslavnéjsi knihy
zverejnénou na serveru ihned.cz (skoro vse, co je na Ihned je uvedené v praci, oviem v zdsadé nic dalsiho
z celé rozsahlé publikace o historii gulagu, coZ mne vede k pochybnostem o skutecném zdroji). K politickému
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systému SSSR ¢i ideologii nenajdeme nic, stejné tak ani dila o samotnych autorech analyzovanych dél, jejich
korespondenci ¢i podobné zdroje, které by mohly pomoci pravé v analyze vybranych literarnich dél.

Nejvétsi problém s formalni Upravou vidim v praci se zdroji. Pokud se podafi najit text, ze kterého autor
vychazel, vidime, Ze celé pasdze jsou pouze pouze jinymi slovy piepsané to, co je uvedeno v celych pasazich
zdroji a to jiZz neni nijak podrobeno reflexi, zasazeno do dalsiho kontextu, ovéfeno, ¢i vystaveno jinym
interpretacim s ohledem na cile prace a téma. Celd kapitola o paragrafu 58 je napfiklad vytahem z pfislusné
Casti Souostrovi gulag, véetné prikladl. Nabizi se bohuZel otazka proc pak Cist rozbor zminéného paragrafu od
pana Platzera, a ne rovnou od SolZenicyna — kde je jakdkoliv pfidana hodnota, jakykoliv vklad autora —
alespon v podobé nalezeni vice ptikladd ¢i zasazeni problematiky do systému sovétského trestniho fizeni?
Chapu, Ze na BP drovni neni nutné néco ,objevit” ale ocekavala bych préci se zdroji nejen jejich pfepisovani.
Totéz plati u casti o samotném fungovani gulagu, kde klicovou roli hraji pravé online dostupné vynatky
z Applebaumové. Staci najit pfislusny zdroj a vidime, Ze autorova prace spociva jen v tom, poskladat vedle
sebe vypisky, které vice ¢i méné mohou souviset s tématem, bez néjaké prace, vlastniho analytického ramce,
bez sledovani vytyceného cile atd. — ostatné k ¢emu vysvétlovani obsahu paragrafu 58 pom(ze pfi dosahovani
cile prace? Pokud je odpovédi, Ze ta zkuSenost z nespravedlivého zatéeni méla byt faktorem formujicim
nazory zatCenych, pro¢ nendsleduje také popis vyslechovych technik a dalSich procest, které mohly vést
k prehodnoceni nahledu na SSSR u téch, kdo je byli nuceni podstupovat? Neboli prace se mi nejevi jako
metodickd a co vic, autor pfijal spiSe roli tvirce vypiskl neZ vlastniho textu (alespon vsak na své zdroje
odkazuje, coz letos kvituji s povdékem).

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGivodnéni hodnoceni)

Autor pomérné dlouho zapasil s tim, jak téma uchopit, co vibec stanovit jako cil své prace, samotny Uvod
predélaval nékolikrat a vysledna podoba textu je o nékolik radd lepsi nez plvodni verze. Finalni podoba textu
s vyjimkou pravé Gvodu pro mne zlstala utajena aZ do odevzdani a nakonec mne spis prijemné prekvapila. To
mne vede k hodnoceni na skale ,,prospél”.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE
Autor by mél vysvétlit, jak probihala ona analyza vybranych literarnich dél a jak pracoval se zdroji, a vyvratit tak

pfipadné vyse uvedené vytky.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA dobfe.
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