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1 UvVOD

Konec studené valky, dekolonizace, rozpad Svazu sovétskych
socialistickych republik, to vSe vyznamné ovliviiovalo formovani
mezinarodniho systému. Zatimco zapadni ¢ast Evropy se v 90. letech
angazovala v ramci Evropské unie €i v aktivitach v ramci NATO, vychodni
Cast Evropy plus stfedni Asie a Kavkaz se potykaly s jinymi problémy. Co
s nové nabytou suverenitou, kterou ziskaly po rozpadu SSSR? Nelze
se divit, Ze si staty suverenitu bedlivé stfezily a zpoCatku se v oblasti
postsovétského prostoru pfiliSna iniciativa k integraCnim uskupenim

neobjevovala.

Svaz sovétskych socialistickych republik pfedstavoval témér
sedmdesat let utvar rozkladajici se na obrovské ploSe od Baltského more,
vychodni Evropy az po Kavkaz, Stfedni Asii a Rusko. Zlomovym rokem
se stal rok 1991, kdy tento obr zmizel z mapy svéta. Na jeho misté
se neobjevilo pouze 15 nastupnickych statu, ale také problémy, kterym
bylo tfeba cCelit. Kazdy stat, ktery nabyl nezavislosti, chtél jit vlastni
cestou. To zpusobovalo velkou dezintegraci prostoru, coz bylo do té doby
néco nemyslitelného. V ramci SSSR bylo uzemi v podstaté integrovano
az do podoby statu. Tento stav dezintegrace se brzy zacal opét ménit
a objevovaly se razné integracni projekty.

Ve své praci se budu zabyvat postavenim Ruské federace
v integraCnich procesech v prostoru byvalého Sovétského svazu
a uskupenimi, kde Ruska federace vystupuje jako hlavni aktér a nasledné
témi, ktera se spiSe vymezuiji proti vlivu Ruské federace. Cilem prace je
analyzovat tyto procesy. Dale se zamé&fim na to, jak vztahy jednotlivych
statd k Ruské federaci ovliviuji fungovani uskupeni. Do jaké miry se
promita vnitropoliticka situace zemi do vybranych integraénich procesu.

Ma prace je rozdélena na Ctyfi Casti. V prvni Casti pfedstavim jeden
z teoretickych pfistupl v mezinarodnich vztazich ke spolupraci, konkrétné
teorii hegemonialni stability. Tento smér jsem si vybrala z toho divodu,

Ze predpoklada vznik spoluprace mezi silnym aktérem, hegemonem a



slabymi staty. Silny aktér podporuje spolupraci a je ochoten nést naklady,
které jsou stim spojené. Tuto teorii jsem aplikovala na postsovétsky
prostor. V ramci mé prace lze za hegemona oznacCit Ruskou federaci a
ostatni staty charakterizovat jako ty slabsi. Jednotlivi autofi se ve svém
pojeti teorie hegemonialni stability odliSuji. Zaméfila jsem se konkrétné
na autora Roberta O. Keohana, ktery se ve svém dile After hegemony:
Cooperation and Discord in the World Political Economy nesoustiedi
pouze na mezinarodni ekonomické vztahy, ale i na dalSi oblasti, coz je
pfinosnéjSi pro mou praci.

Nez zaénu analyzovat samotna uskupeni, povazuji za dulezité
nastinit nejvyznamnéjsi udalosti, které ovlivnily vztah Ruské federace
k jednotlivym statiim, jelikoz je to nezbytné pro integraéni snahy, které
nasledné staty mély. Tomuto tématu je vénovana druha cCast prace.
Dulezitou roli zde hraji i vnéjSi aktéfi, ktefi se snazi v oblasti uplatiiovat
svUj vliv na ukor Ruské federace. Pro lepSi pfehlednost jsem si staty
rozdélila do nékolika geografickych skupin- Kavkaz, Stfedni Asie, Pobalti
a na zavér Bélorusko s Ukrajinou a Moldavii.

Treti Cast prace je vénovana jednotlivym uskupenim s vyuzitim
teorie hegemonialni stability. Nelze se ovSem vyluéné zaméfit na zemé
byvalého Sovétského svazu. V mnoha uskupenich najdeme i staty, jez
nebyly souCasti SSSR. Na scéné se tak objevuji kromé Ruské federace
i dalSi silné staty vstupujici do integrace v postsovétském prostoru.
Nebude jim ale vénovana nijak velka pozornost. Mym cilem je zaméfit se

na Ruskou federaci.

Nejprve jsem se zabyvala uskupenimi s dominantnim ruskym vlivem.
Nelze proto opomenout Spoledenstvi nezavislych statd, Sanghajskou
organizaci pro spolupraci nebo Organizaci smlouvy o kolektivni
bezpe€nosti. SpoleCenstvi nezavislych statd jsem si vybrala ztoho
dlvodu, Ze se jedna o prvni integraéni snahu zemi postsovétského
prostoru a také je v tomto uskupeni zastoupeno nejvice statl z byvalého
SSSR. Organizace byla dokonce zpocCatku povazovana za nastupce
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SSSR. Na rozdil od Spoledenstvi nezavislych statd v Sanghajské
organizaci pro spolupraci muzeme vidét kromé Ruské federace jako
silného aktéra také Cinu. Tuto organizaci jsem si vybrala z toho divodu,
Ze zde neni Ruska federace jedinym vyznamnym dominantnim hracem.
Organizaci smlouvy o kolektivni bezpec€nosti jsem si zvolila jako zastupce
bezpeénostniho uskupeni. Diky témto organizacim muizeme vidét, jak
staty spole¢né funguji nejen na bilateralni urovni, ale také jak spolupracuiji
v oblasti politické, ekonomické a bezpecnostni.

Posledni, Ctvrta ¢ast, zamérfujici se na uskupeni vymezujici se proti
Ruské federaci, neni tak obsahla. Uskupeni, ve kterych neni Ruska
federace zastoupena, je pomérné méné. Konkrétné jsem se napfiklad
zaméfila na GUAM, ktery mél v podstaté duvod vzniku omezeni vlivu
Ruské federace. Koridor TRACECA je pfikladem SirSi spoluprace, které
se ucCastni mimo jiné staty Stfedni Asie a Kavkazu. Aby v nékterém
uskupeni byly zastoupeny i pobaltské staty, zvolila jsem si jako posledni
priklad BALTBAT. Jelikoz pobaltské staty definovaly svou prozapadni
politiku hned po vyhlaseni nezavislosti, vstup do struktur NATO a EU pro
né znamenal pfiblizeni se k Zapadu, a tak nemaji s ostatnimi staty mnoho
spole¢ného. Pro Ruskou federaci je to vyznamna ztrata z ddvodu
strategické polohy zemi.

V praci jsem se snazila o zastoupeni jak tiSténych, tak internetovych
zdroji. Druha cCast prace, ktera se zabyva konkrétnimi uskupenimi, je
vice zalozZena na internetovych zdrojich, a to ze dvou dlvodu. Vyuzivala
jsem oficialni stranky uskupeni pfistupna zinternetu a druhy duavod
spocCiva v nedostatku tiSténé literatury na toto téma. Z téchto pficin také
ve druhé c¢asti vice Cerpam z cizojazyCnych zdroju. Na informace
prebrané z oficialnich pramenu je nutné nahlizet s dostate€nym kritickym
analytickym odstupem, jelikoZ uskupeni ¢asto uplné nefunguiji tak, jak by
staty chtély, ale nikdo sam sebe neoznaci za nefunkéni jednotku.
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2 TEORIE HEGEMONIALNI STABILITY

At uz je na Sovétsky svaz nahlizeno jakymkoli zplisobem, je zfejmé,
ze si chce Ruska federace vliv v postsovétském prostoru dale udrzet.
Ruska federace povazuje za pfirozené, ze se dal snazi pasobit v mistech,
kde méla dominantni vliv v dobach SSSR. Jeji ambice pfedstavim
pomoci teorie hegemonialni stability.

Za zakladatele této teorie je povazovan C. Kindleberger. Jako
ekonom se zamérfuje pfedevSim na fungovani mezinarodni ekonomiky.
Analyzuje pouze uzkou oblast vztahl mezi staty (Snidal, 1985: 580).
Z tohoto ddvodu jsem si pro predstaveni teorie hegemonialni stability
vybrala knihu After Hegemony od R. Keohana, amerického politologa a
teoretika mezinarodnich vztahu.

Keohane postavil teorii na dvou zakladnich principech. Prvni spocCiva
v tom, Ze svétovy politicky fad je tvofen jednou dominantni velmoci. Také
vznik mezinarodnich rezim( zavisi na hegemonii, vzhledem k tomu, ze
rezimy pfedstavuji mezinarodni prvky. Druhym principem je nutnost trvalé
hegemonie pro udrZeni fadu (Keohane, 1984: 31).

Hegemonii definuje jako pfevahu statu v materidlnich zdrojich a
surovinami, zdroji kapitalu, nad trhy a v neposledni fadé musi disponovat
konkurencni vyhodou v produkci zbozi s vysokou pfidanou hodnotou.
Dulezitost kontroly surovin poskytuje tradiéni ospravedinéni pro uzemni
expanzi a imperialismus, stejné jako rozSifeni vlivu neformalniho

ovlivhovani (Keohane, 1984: 32).

Ruska federace ma v rukou jednoznacné kontrolu nad surovinami.
Jde pfedevSim o zemni plyn a ropu. Pokud stat nedisponuje nalezisti,
chce byt Moskva dodavatelem. Staty jako Azerbajdzan, Turkmenistan,
Kazachstan a Uzbekistan, které disponuji pfirodnimi zdroji, by mély
dodavky vést pfes uzemi Ruské federace. Tim by vznikla zavislost na
ruskych zdrojich energie. Tato zavislost by mohla slouzit jako ramec i pro
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politickou zavislost. Jedna se o ,energeticky nastroj“, ktery muze Moskvé
poslouzit proti ostatnim statim (Malek, 2011: 154—-155).

Zajimava je otazka vojenské sily. Keohane tvrdi, Ze stat, ktery je
hegemonem, musi mit dostatek vojenské sily. Z toho divodu, aby mohl
chranit mezinarodni politickou ekonomii prfed neprateli. DostateCna
vojenska sila je tedy takova, pokud je hegemon schopen ochranit rezim
mezinarodni politické ekonomie od vpadu nepfatel. (Keohane, 1984: 39—
40).

Po rozpadu SSSR chtéla Ruska federace posilit svou nadvladu
uvnitf postsovétského prostoru a zaroven zabranit pronikani jiného statu
do prostoru. Proto rozmistila vojska kolem vnéjSich hranic Spole€enstvi
nezavislych statd. O této formaci bude zminka ve Ctvrté kapitole. Pro
souCasnou chvili nam staCi pouze védét, ze pfi vzniku uskupeni byly
Cleny vSechny zemé byvalého SSSR s vyjimkou Pobalti a Gruzie. Pro
zachovani ruské nadvlady bylo dulezité odepfit vstup vojenskym
jednotkam, které nebyly soucasti regionu. Ruska federace zasadné
odmitala  jakékoliv rozhovory ohledné  pfistoupeni  nékterého
nastupnického statu do struktur NATO (Roeder, 1997: 222-223).

Dale ve své knize Keohane vénuje pozornost rezimim. Vyuziva
definice, ktera fika, Ze se jedna o ,,soubor implicitnich nebo explicitnich
principl, norem, pravidel a rozhodovani, kolem kterych o€ekavani aktéra
sméfuje kdané oblasti mezinarodnich vztahl. Principy jsou
chovani definovany z hlediska prav a povinnosti. Pravidla jsou specifické
predpisy nebo zakazy pro akci. Rozhodovaci procedury jsou previadajici
postupy pro rozhodovani a realizaci kolektivni volby” (Keohane, 1984
57).

V teorii hegemonialni stability existuji dva proudy tykajici se rezimd,
benevolentni a natlakovy. V pfipadé benevolentni hegemonie se snaZzi
hegemon prosadit reZim spoluprace vyhodny pro vSechny staty, které se
jeho fungovani uc€astni dobrovolné. Drzitel moci ma z této situace uZitek,



13

mensSi staty ziskaji dokonce jesté vic. Nenesou totiz Zzadné naklady na
zaopatrfeni. Druhy proud fika, Ze pokud ostatni staty nedélaji to, co chce
hegemon, pouzije natlak. Vykofistované staty v tomto stavu setrvaji tak
dlouho, dokud nebude svrzeni hegemona vice nakladné nez setrvani
vtomto podfizeném stavu (Snidal, 1985: 585-586; Keohane, 1984:
217-239).
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3 VZTAHY MEZI RUSKOU FEDERACI A POSTSOVETSKYMI
STATY

S rozpadem SSSR nedoslo pouze ke zméné geografické pozice
Ruské federace, ale i k ekonomickym, vojenskym a pfedevsim politickym
zménam. Za ruskymi hranicemi se ocitla €ast surovinovych zdroja.
PfedevSim ztrata ropy znamenala obavu z budovani tranzitnich cest
obchazejici ruské uzemi, a tim i moznost konkurovat jeji ropé na
svétovém trhu (Kuchynkova, 2006: 19). To a mnoho dalSich faktor
ovliviiuje vzajemné vztahy, které se pak odrazi ve fungovani uskupeni.
Nastinéni téchto vztaha je velmi stru¢né, nebot stézejni Casti mé prace
jsou integracni uskupeni. Povazuji ale za dulezité nacrtnout alesponi
zakladni udalosti, jez ovlivnily vyvoj v jednotlivych zemich. Je to dulezité
pro pochopeni fungovani zmifiovanych integraénich snah.

3.1 Kavkaz

Jako zemé Kavkazu jsou v mé praci vymezeny staty Azerbajdzan,
Arménie a Gruzie. Spole¢na sovétska minulost velmi ovliviiuje vztahy
Ruské federace s jednotlivymi staty a nejinak je tomu na Kavkaze.
V pfipadé Arménie jsou vztahy s Ruskou federaci nejlepsi (Hodac,
StrejCek, 2008: 140-141). Arménie vnima Ruskou federaci jako ochrance
pfed hrozbami z Turecka a Azerbajdzanu (Smid, 2006: 121).
| pfes dobré vztahy s Ruskem méla vlada tendenci péstovat vztahy se
Spojenymi staty a s Evropskou unii. Jerevan také zacal vyjednavat
o posileni partnerstvi s EU. Soufasna ukrajinska krize, ktera bude
popsana nize, méla za nasledek opétovné pfimknuti Arménie k Rusku.
Arménie podpofila Rusko a neodsoudila anexi Krymu pfi hlasovani
Valného shromazdéni na pudé OSN (Danielyan, 2014). Pokud néjaka
udalost ovSem ovlivnila vztahy v regionu, byl to spor o Nahorni Karabach,
mezi Arménii a AzerbajdZzanem, do kterého se vloZila i Ruska federace.
Snazila se zprostfedkovat mir a chtéla hrat roli arbitra. Politicky ovSem
podporovala Arménii. Nahorni Karabach je ovladan arménskou armadou,
coz znamena proruskym elementem a vzajemnym vztahim to pfilis



15

neprospiva. Spory lze vypozorovat i v otazkach tranzitu kaspické ropy.
Ruska federace chce, aby kaspicka ropa proudila na svétové trhy pfes jeji
Uzemi a snazi se o geopolitickou izolaci Azerbajdzanu.
Nejkomplikovangjsi vztahy ma s Ruskou federaci Gruzie. V tomto pfipadé
je to kvali uzemim Jizni Osetie a Abchazie. Ihned po vyhlaseni
nezavislosti Gruzie obvinila Ruskou federaci z podpory separatistickych
hnuti v Abchazii a Jizni Osetii. V pfipadé konfliktu v Abchazii byla patrna
jednoznaéna podpora ruskymi dodavkami zbrani, pohonnych hmot a
materialu na stranu Abchazie. V Abchazii se nachazi cernomofrsky pfistav
Suchumi a také tudy prochazi Zeleznice spojujici Gruzii pfimo s Ruskou
federaci. Ruska federace ma voblasti ekonomické zajmy. Jako
problematickd se jevi i ostraha vzajemnych hranic v oblasti Ce&enska.
Ruska federace obvifiuje Gruzii z podpory povstaleckych aktivit.(Hodac —
StrejCek, 2008: 152-189). Na zhorSeni vztahl ma také vliv rostouci
prozapadni orientace Gruzie. At uz se jedna o ropovod Baku-Thbilisi-
Ceyhan, ktery nejde pfes uzemi Ruské federace, nebo o angazovanost
Gruzie vprogramu NATO Partnerstvi pro mir. Také otazka stazeni
ruskych vojenskych zakladen z Gruzie a Abchazie nevylepSila vzajemné
vztahy. Vojenské zakladny zustaly na uzemi Gruzie z dob Sovétského
svazu a byly vefejnym minénim i vedenim zemé chapany jako nastroj
pfimého vlivu a natlaku Moskvy na mocenské organy v Thilisi. V pfipadé
vychodni Evropy se stahla béhem dvou let, v pfipadé Gruzie pozadovali
Rusové jedenact let (Souleimanov — Hoch, 2013: 77-78).

3.2 Pobalti

Mezi baltské zemé jsou v mé praci zahrnuty staty Litva, Lotysko,
Estonsko. Co maji v8echny zemé spolecné, je prozapadni smér
zahraniéni politiky. Ten byl zaroven stvrzen pfijetim statd do NATO a EU.
DalSi spolecna vlastnost pro vSechny baltské staty je mala rozloha statu a
pritomnost ruské mensiny, zejména v LotySsku a Estonsku, coZ je ¢asto
zdrojem konfliktl (Hoda¢ — Strej¢ek, 2008: 60).
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Nejméné konfliktni jsou vztahy mezi Ruskou federaci a Litvou. Je to
dano zejména malou ruskou mensinou a potfebou udrZzovat dobré vztahy
kvali Kaliningradu, ktery je ruskou exklavou. Pro Rusy je dulezity jak
vojensky, tak ekonomicky a geopoliticky (Hodac€ — Strejcek, 2008: 66—68).
Jako prekazka se zpocatku jevil silovy pfistup v ruské zahranicni politice.
To bylo dano pfitomnosti ruskych vojsk na zakladnach v Kaliningradu a
také obavou z tésnych vztahi mezi Moskvou a Béloruskem, jelikoz se
v roce 1997 dohodli na spole¢né hranici, z ehoz vyplyva, ze Litva zacala
mit hranice s bélorusko-ruskym svazovym utvarem.(Dan¢ak — PospiSil —
Rakovsky, 1999: 136-137).

Estonsko mélo problémové vztahy s Ruskou federaci zejména kvuli
diskuzi nad statnimi hranicemi a ohledné pocetné ruské mensiny. Kdyz
uz méla byt podepsana smlouva mezi staty ohledné hranic, Estonsko
doplnilo smlouvu o fraze tykajici se ,ilegalni sovétské okupace® nebo
,agrese Sovétského svazu“. Tim doSlo ke zhorSeni diplomatickych
vztahu. Loty$ska viada chtéla do své hrani¢ni smlouvy s Ruskou federaci
také pfidat dodatky, ale kvuli situaci, ktera pak nastala mezi Estonskem a
Ruskou federaci, si to rozmyslela. Problémova situace je i ohledné ruské
mensiny. Velké mnozstvi jich nedisponuje ob&anskymi pravy. Tito lidé
nemohou volit nebo pracovat ve statni spravé. Stejna situace
s menSinami je i v sousednim LotySsku (Hodac — Strej¢ek, 2008: 69-74).

3.3 Stredni Asie

Pozornost k regionu obratil hlavné prezident Vladimir Putin. NeSlo
mu pouze o vojenskou pfitomnost a politicky vliv, ale také o podporu
ruskych zbrojafskych a ropnych spoleCnosti. Pokud je néco
charakteristické pro celou oblast, je to pfitomnost autoritafrskych rezimu
ve vSech statech (Horak, 2005a: 24-39).

Kazachstan

Zaujima geostrategickou pozici, jelikoz se nachazi mezi Ruskou
federaci, Cinou a jiznim kfidlem byvalého Sovétského svazu v centralni
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Casti euroasijského kontinentu. Vzajemné vztahy s Ruskem jsou
determinovany strategickym postavenim obou zemi a také
hospodarskymi a vojenskymi vztahy. Pro ruskou domaci politiku je
Kazachstan velmi dulezity, nebot se na jeho uUzemi nachazi jedna
z nejvétSich ruskych diaspor. Dale je statem se znaCnymi zasobami ropy
a zemniho plynu diky loziskim v Kaspickém mofi. A kvdli své poloze
predstavuje branu ruského vlivu do ostatnich zemi stfedni Asie. Problémy
se vyskytuji ohledné rozdéleni ruské a kazaSské ropy v Kaspiku. Ruska
federace si také velmi hlida, aby Sla kazasska ropa na svétove trhy pres
ruskou sit ropovodl, nechce ztratit toto vysostné postaveni. Na tenkém
ledé se pohybuji hlavni predstavitelé kazaSské vnitfni a vnéjSi politiky,
pokud nezohlednuji poCetnou ruskou mensinu, ktera muze potencialné
destabilizovat republiku (Lasak, 2006: 140-151). Po ziskani nezavislosti
zaCal Kazachstan diskriminovat ruskou menSinu v zemi zejména na
pracovnim trhu, v zavedeni striktnich jazykovych zakonu a v omezovani
Skolstvi v rustiné. V dusledku této politiky vznikala postupné emigraéni
vina, ktera vyvrcholila v roce 1994, kdy ze zemé do Ruska odeslo na pul
milionu osob. V soucasné dobé administrativa prezidenta Putina vyuziva
ruské minority v Kazachstanu k tomu, aby si Kazachstan udrzela jako
loajalniho spojence. Ruskou minoritu v Kazachstanu prezentuje Ruska
federace jako vyraznou politickou silu, ktera je schopna ovlivhovat
politické déni v zemi. | pfes to, Ze Ruska federace zveli€uje vliv ruské
mensiny, osvédcil se tento pfistup i v praxi, kde posiluje dalSi faktory pro
rusko-kazasSské spojenectvi. At uz jde o dlouhou spole¢nou hranici,
transportni sité, nebo obchodni zavislost (Leichtova, 2012: 106—-107).

Kyrgyzstan

Je z geopolitického hlediska pomérné nevyznamnou zemi. PoCtem
obyvatelstva i rozlohou se fadi v oblasti mezi malé staty. Je to zemé na
pomezi mezi euroasijskym svétem, islamskym svétem a Cinou. Po
rozpadu SSSR mél prezident Akajev vizi udélat z Kyrgyzstanu ,Svycarsko
Stfedni Asie“ nebo také ,ostrov demokracie ve Stfedni Asii“. Postupné se
vSak ukazalo, Ze tato snaha je nerealna. Parlament byl roztfistény, nebyl
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schopen pruzné pfijimat zakony a podle Akajeva blokoval prezidentovu
¢innost (Horak, 2005a: 159-184). To, Ze jsou prezidentovy vize nerealné,
se pozdéji projevilo, jelikoz Kyrgyzstan nedisponuje dostate¢nym
mnozstvim financi a je uzce zavisly na spolupraci s Ruskem. At uz jde
0 vojenskou pomoc, nebo ekonomickou. Zemé je chuda, neni bohata na
energetické pfirodni zdroje, a tak Ruska federace zUstava jednim
z vedoucich aktéri v hospodarskych vztazich. Pro Ruskou federaci ma
Kyrgyzstan vyznam z hlediska bezpecnostni dimenze. Snazi se chranit
jeho hranice pfed nekontrolovatelnym tranzitem drog, islamskych radikald
a bojovat proti teroristickym skupinam. Zabranuje tim pronikani téchto
vlivll na své uzemi Ruské federace (Darchiashvili, 2006a: 156—159).

Tadzikistan

Dulezitou udalosti byla ob&anska valka, ktera propukla po
vyhlaSeni nezavislosti. Jednotlivé skupiny konfliktu se orientovaly na
rizné zemé. Napriklad postkomunistické vedeni se soustfedilo na
podporu Ruské federace a Uzbekistanu. V pribéhu konfliktu se k moci
dostala silné proruska elita, jejimz predstavitelem byl Emomali
Rahmonadv, od roku 1994 novy prezident zemé. Kvali t€émto udalostem byl
dan i smér zahrani¢ni politiky, orientace na Ruskou federaci. Tak tomu
bylo az do roku 2001. Kvuli likvidaci talibanského rezimu se sniZila jedna
z bezpeé&nostnich hrozeb pro zemi. Rada humanitarnich organizaci své
akce do Afghanistanu zahajovala na Uzemi Tadzikistanu, coz mélo
financni efekt. Tadzikistan se dostal do bliz§iho kontaktu se zapadnimi
mocnostmi. JenZe zapadni mocnosti zaCaly postupné na TadZikistan
tlaCit ohledné ,uspiSeni demokratizacniho procesu® zemé, proto se
republika opét vice obratila na Ruskou federaci (Horak, 2005b: 94-95).
Lze fici, Zze zajem o Tadzikistan se objevil ze strany USA a NATO jen
kvl boji proti terorismu. Zadna z velmoci (Cina, USA, Evropa) nepujde
proti ruskému vlivu v oblasti, nebot si uvédomuiji, Ze i Ruska federace ma
stejny zdjem jako ony, dostat pod kontrolu islamsky radikalismus a
drogovou problematiku (Darchiashvili, 2006b: 97). Z toho vyplyva, Ze
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Tadzikistdn bude nejspiS§ i nadale jeden z nejvice zavislych statl
z postsovétského prostoru na Ruské federaci.

Turkmenistan

V pfipadé turkmensko-ruskych vztahl je potfeba zminit prezidenta
Turkmenistanu, Turkmenbasiho. Kvuli nému byla turkmenska zahraniéni
politika velmi nepfedvidatelna a necitelna, nebot’ se drzel stranou témér
od v8ech mechanismu regionalni integrace a spoluprace. Za jeho vliady
byl zemi pfiznan status tzv. permanentni neutrality. Z toho duvodu se
odmital u€astnit jakychkoliv multilateralnich integranich projektd (vyjimku
tvofilo SpoleCenstvi nezavislych statu, o kterém bude fe€ pozdéji). Oblast,
kde je Turkmenistan plné zavisly na Ruské federaci, je export plynu. Po
Ruské federaci ma nejvétsi zasoby plynu z byvalych stati SSSR. Ruska
strana ov8em kontroluje vétSinu vyvozu. Ohledné ruské menSiny
podepsal Turkmenistan jako jeden z mala statd dohodu o dvojim
obc¢anstvi. Smlouva byla v roce 2003 zruSena a prezident Turkmenbasi
tyto obCany donutil, aby si vybrali pouze jedno obc¢anstvi (Horak, 2008:
146-167; Sir, 2006: 132).

Uzbekistan

V zahraniéni  politice se chce Uzbekistan  vyznacCovat
,multivektorosti“. Faktem ov8em zuUstava, Ze uzbecky rezim nejsou
schopny akceptovat Spojené staty ani Evropska unie. Pouze Cina a
Ruska federace toleruji praktiky reZzimu a zaroven jsou schopny podpofit
Uzbekistan v realné a materialni roviné. Co se tyCe Ruské federace,
dochéazelo v prubéhu let ke stfidani posilovani a oslabovani vzajemnych
vztahu. Uzbekistan se totiz povazuje za hlavni strategickou mocnost
vregionu diky urcitym atributim (rozloha, poloha, pocet obyvatel,
nerostné suroviny). Nema ale dostate¢né prostfedky, aby mohl byt hlavni
mocnosti v regionu. Ukazalo se to napfiklad v obCanské valce
v Tadzikistanu, kde se musel vzdat svého vlivu na ukor Moskvy.
Uzbekistan se zacCal vice pfimykat k Moskvé po vitézstvi hnuti Taliban
v Afghanistanu. Ruskou federaci vnimal jako jediného mozného aktéra,
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ktery muze udrzet bezpelnost v regionu. Spolupraci je mozné sledovat
v ekonomické sféfe, kde se jedna pfedevsim o vyvoz zemniho plynu.
Export do Ruské federace je lukrativni, ale jeho monopol zvySuje
zavislost uzbeckého plynu na Moskvé. Stavba jinych transportnich cest je
v souCasné dobé pro Uzbekistan nedosazitelna. Také pro uzbecké
zemédélstvi predstavuje Ruska federace hlavniho odbératele, zejména
se jedna o bavinu. Diky ekonomické spolupraci si Ruska federace nejspis
udrzi vliv v zemi i do budoucna (Horak, 2006: 4-13). Po utocich z 11. zafi
se naskytla Uzbekistanu moznost spoluprace se Spojenymi staty a to
diky zakladné, kterou uzbecka vlada poskytla Spojenym statim. V roce
2005 tyto vztahy naruSilo nasili v uzbeckém meésté Andijon, jez bude
popsano nize. To samoziejmeé vzajemné vztahy narusSilo a Uzbekistan se
opét vice pfimkl k Ruské federaci (Nichol, 2013: 11).

3.4 Zemeé vychodni Evropy

Pro potfeby mé prace jsou jako zemé vychodni Evropy oznaceny
staty Ukrajina, Bélorusko, Moldavie. Jednotlivé staty jsou velmi
heterogenni a nemaji mnoho spoleéného. Pro Ruskou federaci byly zemé
jakousi ,naraznikovou zénou“ kvuli rozSifovani vlivu NATO (Hodacé -
StrejCek, 2008: 95).

Ukrajina

Vzajemné vztahy mezi Ukrajinou a Ruskou federaci se vyznacuji
velkou dynamicnosti. Je to dano tim, Ze Ukrajina stale nema ustalenou
strategii v zahrani¢népolitické situaci (Hodac¢ — Strej¢ek, 2008: 95). Zemé
je nejednotna a pri€inu mizeme spatfovat v historickych udalostech, kdy
zapadni Cast Ukrajiny patfila Rakousku-Uhersku a vychodni ¢ast byla
spjata s Ruskem. | dnes je zde patrna tato historie. V mnohych otazkach
maji obyvatelé jednotlivych Casti zemé rozdilné nazory. Napfiklad ve
volbach, zapadni cCast vidi svou budoucnost v integraci s Evropou,
vychodni €ast nikoliv. Kvuli tomu, Ze v obou €astech Zije pfiblizné stejné
velké mnozstvi obyvatel, kazdé volby konCi patem. Porazena ¢ast prohru

neuzna a brani vitézné strané délat potfebna rozhodnuti. Tento stav se
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prakticky nezménil od roku 1991 (Drahny, 2014). Mezi udalosti, které
mely velky vliv na vzajemné vztahy, patfi bezpochyby ,oranzova
revoluce“ nebo ,plynova valka“. Ukrajinské prezidentské volby v roce
2004 a udalosti kolem nich jsou oznacCovany jako ,oranzova revoluce®. Ve
zjevné zmanipulovanych volbach zvitézil prorusky orientovany Viktor
JanukovyC€ a lidé zacali demonstrovat. Byly proto vypsany nové volby.
Podle oekavani zvitézil prozapadni kandidat Viktor Jusenko (Larys,
2006: 73). JusCenkovym cilem se stalo zaClenit Ukrajinu do struktur
NATO. Odmitavy rusky postoj je pochopitelny, nechtéji pfihlizet
zvySovani zbrojnich vydaji na své hranici, a také nechté&ji, aby byly
zbrané ruského puvodu vyuzity proti ne€lenim NATO (Hodac€ — Strejcek,
2008: 103—-104). Z vySe uvedeného je patrné, Ze Ukrajina balancuje mezi
Zapadem a Ruskou federaci. Jeji rozpolcenost ma ov8em negativni
dopad na vztahy s Ruskou federaci.

Jako problematicka se jevi zavislost Ukrajiny na dodavkach
ruského plynu. Rusko dodava velké mnozstvi energie za nizSi ceny, nez
je na sveétovém trhu. V roce 2006 se zemé dostaly do sporu, nebot rusky
Gazprom pozadoval zvySeni ceny plynu na zapadoevropskou uroven. To
Kyjev odmital a oznacCoval situaci za politicky natlak a trest za prozapadni
vladu. Spor vyvrcholil do takového stadia, Zze Gazprom na okamzik
zastavil dodavky plynu na Ukrajinu, ¢imz omezil dodavky i do ostatnich
evropskych statid. Nakonec Kyjev kyvl na zvySovani cen (Larys, 2006:
77).

Z naznaCenych problému Ize pfedpokladat, ze vztahy mezi zemémi
budou neustale jako na houpacCce, pokud se nezméni vnitfni politika
Ukrajiny. Pokud by se méla zménit zapadnim smérem, Ruska federace
podnikne opatfujici kroky. Jak ukazala v ,plynové valce®, ma na Ukrajinu

své mocné nastroje.

SouCasna ukrajinska krize také nevylepSuje vzajemné vztahy
s Ruskou federaci. VSe zacCalo v listopadu 2013, kdy ukrajinska viada
odlozila pfipravy k podpisu asociacnich dohod navrhované Evropskou
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unii a nasledné vypukla vina protestd. Navrh zakona by znamenal
priblizeni k EU, zatimco vladni krok sméfoval k pokusu o tésnéjSi vazby
s Ruskou federaci. Demonstranti pozadovali odstoupeni prezidenta
Viktora  JanukovyCe, vypsani predCasnych voleb a zruSeni
protiprotestnich zakont (Manni, 2014). Ruska federace se dokazala
rychle zorientovat v nastalé situaci a vyuzila ji ve svuUj prospéch.
Anektovala Krym a zd(ivodnila to ochranou ruskych zajm(i na Ukrajing."

Bélorusko

Tato zemé& je na Ruskou federaci vyznamné odkazana. Jak
v oblasti ekonomiky, energetiky, tak i vojenské bezpecnosti. Bélorusko si
ani nemuze dovolit protiruskou zahraniéni politiku, nebot je jeho
hospodarstvi na ruskych surovinach existenéné zavislé. Kvdli
nedemokratickému charakteru rezimu nechce s prezidentem
LukaSsenkem mit nic spole€ného EU, takZze neni mozna ani orientace na
zapadni trhy (Hodac€ — StrejCek, 2008: 96—-132). Pro Ruskou federaci ma
vyznam geostrategicka poloha Béloruska, kdy ma kontakt se zapadni
Evropou, a mize zde rozmistit vojenské kapacity jako protivahu NATO.
Kvuli béloruskym ustupkim v oblasti bezpe&nostni a geopolitické, je
dotovan LukaSenkdv rezim ekonomicky, coz neni pro Ruskou federaci
uplné ekonomicky vyhodné. Predpoklada se, Ze pokud neprobéhne
v Bélorusku zasadni politicka zména, bude tento stav mezi zemémi

pokracovat i nadale (Hlavacek, 2006: 65).
Moldavsko

Jedna se o jednu z nejchudSich zemi v Evropé, ktera se potyka
s mnoha problémy. Z ekonomického hlediska je zavisla na Ruské
federaci, stejné tak i na dodavkach ruského plynu. Co zhorSuje vzajemné
vztahy mezi Moldavskem a Ruskou federaci je oblast Podnéstfi, ktera
neni dodnes vyfeSena. Podnéstfi vyhlasilo nezavislost na Moldavsku a je
podporovano Ruskou federaci. Kvdli tomuto konfliktu pUsobi na

' BBC News. Ukraine crisis timeline. 2. 4. 2014 (http://www.bbc.com/news/world-middle-east-
26248275, 3. 4. 2014).
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moldavském uzemi dodnes ruské vojsko. Kdyz byl moldavskym
prezidentem zvolen Vladimir Voronin, méla zemé zajem o zapadni
spoleCenstvi. Tim doSlo ke zhorSeni vztahl s Ruskou federaci
(Smrckova, 2006: 91-97).

| kdyZ je nastin historickych vztahl pojat velmi stru¢né, nelze si
nevSimnout rozdilnosti, které mezi jednotlivymi staty panuji. Na prvni
pohled by se mohlo zdat, ze kdyz tento prostor tvofil po tak dlouhou dobu
jeden celek, bude integrace usnadnéna. Opak je mozna pravdou a ne
vSechna uskupeni funguji tak, jak by si staty, respektive Ruska federace
predstavovala.
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4 USKUPENI S DOMINANTNIM RUSKYM VLIVEM

Zahrani¢ni politika Ruské federace se zacCina formovat VUCi
postsovétskému prostoru v roce 1991, zejména v souvislosti s rozpadem
SSSR. Novy rusky stat se musel vyporadat s tim, Ze je ,nastupnickym®
statem po nékdejSi supervelmoci, coz pfedurCovalo specificky vyznam
zahrani¢népolitické dimenze. Existovalo mnoho nazorovych tendenci
ohledné priorit Ruské federace. At uz se jedna o obnovu a zisk
hegemonie v oblasti, nebo o aktivni ulohu stabilizatora. Zajem
0 postsovétsky prostor se od rozpadu SSSR v prubéhu let zvySoval a
pozice hegemona zaCala byt povazovana za nutnou podminku
(Kuchyrikova, 2006: 14-15).

Je potfeba si uvédomit, Ze vliv na zahrani¢ni politiku méla
i vnitropoliticka situace. Lze vypozorovat rozdilné pfistupy jednotlivych
prezidentl k organizacim. Propastny rozdil je mezi opatrnou politikou
Jelcina a agresivnéjsi politikou Putina (Kuchynkova, 2006: 14—48).

Kdyz se stal ruskym prezidentem Boris Jelcin, byl v nezavidéni
hodné situaci. V Ruské federaci panoval chaos. Probihaly radikalni
ekonomické reformy, které oslabovaly pozici statu v ekonomické sfére.
Prezident mél velké spory s parlamentem a na konci roku 1992 uz jeho
popularita klesala. Opozice tvrdé utodila na prezidenta kvuli sporu
o podobu ustavy a kvuli selhani reforem. Ani druhé funkéni obdobi nebylo
pro Jelcina pfili§ stastné. Jeho zdravotni stav byl velmi Spatny a nebyl
schopen aktivné vykonavat urad. Na politice se proto zacali podilet
oligarchové, ktefi se dostali k moci diky intenzivni volebni kampani ve
prospéch Jelcina. Vnitropoliticka situace se odrazela i na zahranicni
politice. Ruska federace se snazila vybudovat vlastni velmocenské pozice
v mezinarodnim systému, ale zaroven potfebovala pomoc k vlastnimu
preziti. KdyZ nastoupil do prezidentského uradu Vladimir Putin, fada véci
se zménila. Posilil strukturu federace a zavedl efektivni dozor nad
regionalnimi aktivitami z centra. Bojoval proti oligarchum, ktefi méli po

jeho nastupu obrovsky politicky vliv, a zbavil je moci pomoci privatizace.
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DalSim nastrojem na posileni statu byl boj proti terorismu. Valka
v Ceéensku byla predstavena jako boj proti terorismu, nikoliv jako
teritorialni problém (Leichtova, 2010: 60-98). Z vySe uvedeného je
patrné, Ze Putinova politika je vice rozhodna, agresivni, coz se
projevovalo i ve vztahu k postsovétskym republikam.

4.1 Spolecenstvi nezavislych stati (SNS)

Spole€enstvi nezavislych statd bylo zaloZzeno 8. prosince 1992
predstaviteli Béloruska, Ukrajiny a Ruské federace. O dva tydny pozdéji
se v Alma-Até seSlo jedenact zastupcl suverénnich statu, s vyjimkou
Pobalti a Gruzie®, ktera se stala ¢lenem aZ vroce 1993, a podepsaly
protokol k dohodé&. V ném je zdlraznéno, Ze Azerbéjdién, Arménie,
Bélorusko, Kazachstan, Kyrgyzstan, Moldavie, Ruska federace,
Tadzikistan, Turkmenistan, Uzbekistan a Ukrajina tvofi Spole€enstvi
nezavislych statd. Byvalé sovétské republiky se zavazaly ke spolupraci
v riznych oblastech zahrani¢ni a domaci politiky. Kdyz byla v roce 1993
na summitu v Minsku pfijata Charta spoleCenstvi, Ukrajina
s Turkmenistanem ji nepodepsaly, z ¢ehoz vyplyva, Zze nejsou de iure
Cleny SNS. Turkmenistan oznamil, Ze se bude podilet na spole€enstvi
jako ,pfidruzeny &len*®

Spoluprace vramci SNS je vykonavana prostfednictvim
statutarnich organl. Jedna se o Radu hlav stat, Radu hlav vlady, Radu
ministrd zahrani€i, Ekonomickou radu, Radu ministri obrany, Radu
vojakl  pohraniCnich  veliteld, Meziparlamentni shromazdéni a
Hospodarsky soud. Nejvy$Sim organem spole€enstvi je Rada hlav statu,
projednava a feSi veSkeré otazky a zasady spoleCenstvi. Rozhodnuti

2 Gruzie se stala clenem SNS az po obcanské valce, kdy v Ruské federaci spatfovala podporu
pfi kontrole Abchazie, ktera se chtéla odtrhnout (Libman, 2011: 6).

3 Internet-portal SNG. Sodruzestvo Nezavisimych Gosudarstv (http://e-cis.info/page.
php?id=19397, 5. 3. 2014).
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Rady hlav statd a Rady hlav vlad jsou pfijata spole¢nou dohodou a kazdy
stat mUzZe prohlasit nezajem k urgité otazce.*

Vedouci pozice uvnitf SNS ma rusky prezident nebo jim jmenované
osoby. V organech ma nejvétsi procentualni zastoupeni hlast pravé
Ruska federace. Napfiklad v Mezistatnim hospodaiském vyboru
disponuje 50 % hlasu. Diky tomuto rozdéleni hlast mize omezovat dalSi
Cleny, ale nikdo nemuize omezovat Ruskou federaci proti jeji vuli (Roeder,
1997: 224).

Pro Ruskou federaci se myslenka integrace stala uz v letech 1993—
1994 jakymsi dogmatem ve vztahu k postsovétskym zemim. Ruské
politické elity povazuji vedouci roli Ruské federace v této oblasti za
nezbytnou pro udrzeni velmocenského postaveni. Do poloviny roku 1992
nemeéla v podstaté Ruska federace zajem o dotyCné zemé. To se
nasledné zménilo a povazovala oblast za prostor zivotné dulezitych
zajmu. Postupné ale dochazelo k diverzifikaci a rozvolfiovani prostoru a
organizace zacala byt chapana i se svymi limity (Litera, 1998: 9).

Spoleenstvu nezavislych statl se podafilo integrovat nastupnické
staty pouze na papife. Bylo zde nékolik ambiciéznich projektl
spoluprace, ale postupné dochazelo jen ke snizujici se aktivité
spoluprace. SNS se nestalo nastupcem Sovétského svazu. V ramci SNS
nebylo zadné spoleCné obcCanstvi, Zadné spoleCné ozbrojené sily ani
spoleCna ména. A hlavné chybél pocit spoleCné identity a jakéhokoli
kolektivniho usili. Da se fFici, Ze organizace zpocatku zahrnovalo dvé
protichldné dynamiky. Prvnim proudem byla mySlenka, Ze by organizace
méla usnadnit byvalym republikam cestu k nezavislosti. Druhym proudem
byla myslenka, Ze SNS by mélo zabranit konfliktim a celkovému
zhrouceni vazeb mezi nastupnickymi staty (Sakwa — Weber, 1999: 379).

4 Internet-portal SNG. Sodruzestvo Nezavisimych Gosudarstv (http://e-cis.info/page.

php?id=19397, 5. 3. 2014).
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Ruska federace se v letech 1992-1993 snazila vylepSit vztahy se
Zapadem a zaméfovala se na domaci reformy. Ruského prezidenta
Borise Jelcina velmi znepokojovala katastrofalni ekonomicka situace
zemé. Lék na vSechny problémy vidél v zapadni pomoci (Dragneva —
Kort, 2007: 236—-239; Thomova, 2013). Ruska federace si chtéla uchovat
velmocensky status a nejsilngjSimi aktéry mezinarodniho systému byly
zapadni staty a USA, proto bylo nutné zlstat po boku Zapadu a nebyt
proti nému. Pfijmy ruské statni pokladny neplnily oCekavani a zemé
potfebovala zahranicni ekonomickou podporu. Rusti diplomaté vyjednali
prislib pomoci vfadech desitek miliard dolart, proto byla politika
kooperace se Zapadem pragmatickou volbou (Leichtova, 2010: 159-
161). Z toho duvodu bylo mnoho byvalych sovétskych republik vnimano
jako pfitéz pro ruskou ekonomiku. Nové vzniklé staty si uvédomovaly
vzajemnou zavislost a zejména zavislost na Ruské federaci. Také jejich
politicka €innost uvnitf SNS odrazela slabost domacich instituci a obavy
znové centralizace, tentokrat ruské. JelikozZz si Ruska federace
uvédomovala rozdilnost jednotlivych zemi, postupné se zaméfila na
bilateralni spolupraci (Dragneva — Kort, 2007: 236—239; Thomova, 2013).

| pfes tuto snahu vylepSit vztahy se Zapadem, uz vroce 1992
Nejvy8Si sovét prohlasil, ze zvazuje pfipojeni Jizni Osetie k Ruské
federaci. Zaroven viceprezident Ruckoj zacal vyhrozovat bombardovanim
Gruzie a Moldavska a navratem do Podnéstfi. Staty SNS zacaly byt
povazovany za prioritni zajmy Ruské federace. Za Putina se vyznamnou
pakou na zemé SNS stala energetika. V dobé Jelcina byl rusky vliv na
staty SNS realné vétsi diky prorusky orientovanym prezidentum. V roce
1992 Moskva dostala do &ela Gruzie Sevarnadzeho, v roce 1993 do &ela
Azerbajdzanu Alijeva a roku 1994 do &ela Ukrajiny Kuému (Thomova,
2013).

V roce 1992 vznikla Smlouva o kolektivni bezpecCnosti, ktera byla
podepsana Sesti zemémi. Ukazala se zde snaha o sjednocené ozbrojené
sily pod spolecnym velenim. K tomuto kroku ovéem nedoslo a kazdy stat
zaCal budovat své narodni armady. Nicméné Smlouva o kolektivni
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bezpeénosti méla svuj vyznam. Pozdéji byla vylenéna z SNS a dnes je
Z ni samostatna organizace (Libman, 2011: 6-7). Jeji &innost bude
popsana nize.

Co se ty€e mirovych misi SNS, pouze sedm z dvanacti ¢lenskych
statd podepsalo v roce 1995 status o kolektivnich mirovych silach. Neni
ani mnoho operaci, které Ize povazovat za mise spadajici pod hlaviCku
SNS. Do roku 1998 to byly pouze dvé operace, v Tadzikistanu a
v Abchazii. Byl vydan formalni mandat mirové Cinnosti a setkaly se hlavy
statu jednotlivych zemi. Ruska federace byla hybnou silou v operacich.
Byla jedinym zdrojem financi, veleni a personalu. Obé operace byly
upravené opatfenimi mimo SNS, byl odstranén efektivni dohled organu
SNS. Ruska federace tedy podepsala bilateralni dohody s hostiteli vliad
(Sakwa — Weber, 1999: 385—-386).

Typickou sférou vlivu je pro hegemona hlavni ucast v konfliktech
v regionu. Ruska federace hraje roli jak hlavniho protivnika, spojence, tak
i mediatora. V roli antagonisty se ocitla Ruska federace ihned po rozpadu
Sovétského svazu v konfliktu s Moldavskem ohledné Podnéstfi. Jako
mediator se projevila v konfliktu o Nahorni Karabach mezi Arménii a
Azerbajdzanem. Spojencem byla pro v8echny staty Stfedni Asie, které
pozZadovaly zajisténi bezpecnosti ohledné obCanské valky v Tadzikistanu
(Roeder, 1997: 224-225).

Nejvice se vyhrotila situace v Gruzii. Od roku 2004 byl gruzinskym
prezidentem SaakaSvili a zaCal usilovat o tésngjSi vazby se Zapadem.
V Unoru 2006 se gruzinska vlada stahla z Rady ministrd obrany v ramci
SNS. Tento svlj krok oduvodnila tim, Ze nemuZe byt soucasti dvou
konkurenénich vojenskych blokl najednou a usiluje o vstup do NATO.
Tento poCin Ruska federace vnimala jako zradu a podle toho
i zareagovala. Odezvou byla manipulace s energetickymi dodavkami do
Gruzie a bylo uvaleno embargo na gruzinské vino a na vyvoz
zemédélskych produktl. Ruska federace =zaCala také podporovat
separatistické regiony Jizni Osetii a Abchazii. Ruskym cilem bylo udrzet
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v Gruzii nestabilni situaci a zmafit jeji pokus o vstup do NATO (Kramer,
2008: 7).

V roce 2008 dosly udalosti do takového stadia, Zze vypukla valka
mezi Ruskou federaci a Gruzii. V tomto stfetu ukazala Ruska federace
svou vojenskou pfevahu. Jednalo se o konflikt tykajici se separatistického
uzemi Jizni Osetie. Ruska strana tvrdi, Ze jeji operace byla odvetna, a Ze
Slo pouze o rusky zavazek chranit ,ruské obyvatelstvo®. V pozadi konfliktu
staly prohlubujici se vztahy Gruzie se Spojenymi staty a s NATO, tim
dochazelo Kk ochlazovani rusko-gruzinskych vztahu. Také rusky
prezidentsky dekret, ktery stanovoval oficialni vztahy s organy Jizni
Osetie a Abchazie, rozhodné nenapomohl ke zlep$eni situace. VSe
vyvrcholilo 8. srpna, kdy se vzajemné konfrontace prelily do pfimého
konfliktu mezi gruzinskymi a jihoosetinskymi silami. Konflikt nasledné
prerostl v otevieny boj mezi gruzinskymi a ruskymi vojsky (Allison, 2008:
1145-1147).

Gruzie se ztohoto davodu rozhodla vystoupit z SNS. Ostatni
lenové organizace se k situaci postavili rozdiln&. Naptiklad Azerbajdzan
uznal celistvou nezavislost Gruzie. Nazor Ukrajiny byl rozporuplny, jelikoz
prezident Viktor JusCenko zastaval linii proti Moskvé. Naproti tomu
premiérka Julija TymoSenko se chtéla vyvarovat kritice Ruské federace.
Kazachstan, ktery investoval v Gruzii, odmitl podporu Ruské federace
(Ziegler, 2009: 142—-143). Na schizi SNS ministri zahrani¢nich véci,
konané v fijnu 2008, se projednaval dopis Gruzie ze srpna s pozadavkem
vystoupeni z organizace. Podle Charty SNS se rusi ¢lenstvi 12 mésica po
podani pisemné Zadosti. Od srpna 2009 uz proto neni Gruzie €lenem
SNS.°

Da se tato situace oznaCit za natlakovy proud rezimu podle
Keohana? Podle mého nazoru svym zpusobem ano. Gruzie se snazila

orientovat na NATO a Spojené staty, coz je pro Ruskou federaci

° Internet-portal SNG. Sodruzestvo Nezavisimych Gosudarstv (http://e-cis.info/page.

php?id=19397, 5. 3. 2014).
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konkurence. Pokud nebude mit Gruzie vyfeSen problém tykajici se
uzemnich sporu, nikdy se nemuze stat clenem NATO (Thim, 2008). Proc
tedy neukazat, ze Jizni Osetie a Abchazie maji ruskou podporu. Zaroven
svym vojenskym zasahem ukazala silu, které Gruzie nebyla schopna
vzdorovat. Své vyznamné postaveni ukazala ruska strana i ekonomickym
embargem, které poskodilo gruzinskou ekonomiku.

V souCasné dobé rusko-gruzinskou valku zastinila krize na
Ukrajiné. Vypukla na podzim roku 2013 a Ruska federace v ni
predstavuje dullezitého aktéra. Projevila se zde rozpolcenost Ukrajiny
naznacena ve ftreti kapitole, kdy se Cast zemé pfiklani ke spolupraci
se Zapadem a druha &ast s Ruskou federaci. Ruska federace vyuzila
chaosu, ktery v zemi panuje a rusky parlament schvalil navrh Vladimira
Putina pouzit silu na ochranu ruskych zajmda na Ukrajiné. Jednotky
obléhajici Krym Putin oznacil jako sebeobranné sily a podporoval
krymské referendum o pfipojeni k Ruské federaci. Oficialni vysledky
z Krymu uvadéji, Zze 97 % voli€u se vyslovilo pro pfipojeni. Putin tedy
podepsal dokument, Ze Krym patfi k Ruské federaci. Tato ,anexe” byla
odsouzena jak EU, tak USA.® Tato udalost ukazuje na vojenskou silu,
kterou musi hegemon disponovat podle Keohana. Podle vrchniho velitele
spojeneckych sil v Evropé by ruskym vojakum trvalo tfi az pét dnu
k dosaZeni svych ciltl pfi pfipadné invazi do ukrajinského vnitrozemi.”

Po rozpadu Sovétského svazu bylo SNS prvnim integraénim
uskupenim v postsovétském prostoru. Je proto pochopitelné, Ze si kladlo
vysoké ambice. Problém je v tom, Ze jednotlivé staty si uZz nenechaji vse
nadiktovat z Moskvy. Diverzifikace mezi staty je obrovska a ukazalo se,
Zze multilateralni spoluprace je nefunkéni. Myslim si, Ze nelze
prfedpokladat, Ze se vyvoj v organizaci néjak zméni. SpiSe bude SNS
postupné vytlaceno uskupenimi zamérfujicimi se na konkrétni oblast.

® BBC News. Ukraine crisis timeline. 2. 4. 2014 (http://www.bbc.com/news/world-middle-east-
26248275, 3. 4. 2014).

" &T24. Rusko muze obsadit cile na Ukrajiné do péti dnu, varoval velitel NATO. 2. 4. 2014
(http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/268295-rusko-muze-obsadit-cile-na-ukrajine-do-peti-dnu-
varoval-velitel-nato/, 3. 4. 2014).
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4.2 Sanghajska organizace spoluprace (SOS)

V roce 1996 a 1997 se setkali pfedstavitelé Ruské federace, Ciny,
Kazachstanu, Kyrgyzstdnu a Tadzikistanu v Sanghaji a podepsali
dohody. Tykaly se vojenskych vztahU a snizeni vojenskych sil podél jejich
vzajemnych hranic. Tak vznikla tzv. ,Sanghajska pétka“ a jeji
predstavitelé se dohodli na kazdoro¢nim setkavani (Ambrosio, 2008:
1326). Kofeny organizace ov8em lezi uz vroce 1989, kdy byla
podepsana soveétsko-Cinska smlouva o statnich hranicich na jejim
vychodnim useku (Horak, 2008: 59). Hlavnim duvodem pro vznik
,Sanghajské pétky” v letech 1996 a 1997 byla potfeba zastavit hraniéni
spory mezi Cinou a nové vzniklymi nezavislymi republikami ve Stfedni
Asii (Naarajarvi, 2012: 114).

V letech 1996 az 1999 se Ciné, jako hlavnimu iniciatorovi, témer
podafilo vyfeSit vSechny otazky statnich hranic na dvoustranné uarovni.
Pavodni cile organizace, kterymi bylo hlavné zabezpeceni vzajemnych
hranic, byly rozSifeny. Nyni mély staty vyraznéji spolupracovat
v diplomatické, vojenské a ekonomické oblasti. Udalosti, jez ovlivnily
spolupraci v ramci Sanghajské pétky, byly vpad radikalniho Islamského
hnuti Uzbekistanu do Kyrgyzstanu (oznacovano jako prvni batkenska
valka) a hnuti Taliban v Afghanistanu. Pdvodné velmi volné uskupeni
stati se preménilo na formalni vojensko-politickou organizaci. Jednim
z cilu se stal boj proti extremismu, separatismu a terorismu. Tim, Ze se
rozSifila pusobnost féra, doslo k zajmu dalSich zemi o uc€ast v uskupeni,
zejména Uzbekistanu. Ten neméa ovSem spoleénou hranici s Cinou, proto
nepatfila demilitarizace a delimitace mezi Cinské priority. V roce 2001 se
spole€né s pfistoupenim Uzbekistdnu zménil nazev uskupeni na

Sanghajskou organizaci spoluprace (Horak, 2008: 59-61).8

Jako hlavni cile organizace jsou deklarovany dobré vztahy mezi

sousedskymi zemémi, posileni vzajemné dlvéry a spole¢né usilovat

® Turkmenistan neni ¢lenem SOS kvili svému neutralnimu postaveni, v roce 2007 se ale
prezident Berdimuhamedov rozhodl u€astnit ro€niho summitu jako ,mimofadny host*
(Cabestan, 2013: 423).



32

o udrZzeni a zajisténi miru. Cilem je také zajistit bezpecnost a stabilitu
v regionu. Staty podporuji i spolupraci v politice, energetice, doprave,
Skolstvi, kulture.”

Nejvys$Sim rozhodovacim organem je Rada hlav statd. Schazi se
jednou ro¢né na summitu. Ten se vétSinou kona v hlavnim mésté
nékterého Clenského statu a jsou zde pfijimana rozhodnuti o chodu
organizace. DalSim organem je Rada pfedsedu vlad. Rovnéz se schazi
jednou roéné a schvaluje rozpoCet organizace. Sekretariat ma na starost
vykonnou a zakonodarnou slozku a sidli v Pekingu. Specialnim organem
je Regionalni protiteroristicka struktura se sidlem v Taskentu. Tvofi ramec
spoluprace &lenskych zemi v bezpeénostni oblasti.™

Organizace spolupracuje ve tfech sektorech: bezpecnostnim,
ekonomickém a kulturnim. NejvyznamnéjSi je spoluprace v oblasti
bezpe€nostni, zabyva se hlavné bojem proti terorismu, separatismu a
extremismu. Ekonomicka spoluprace je zaméfena predevSim na
energetiku, té€Zbu ropy a zemniho plynu. Pouze symbolicky charakter ma
spoluprace kulturni, ve které se jedna hlavné o umeélecké festivaly a
vystavy (Visinger, 2008).

Kromé téchto sektorll spoluprace je zde jesté jeden cil. Moskva
vyuziva organizaci ve svlj prospéch a snazi se vyuZzivat organizaci ve
snaze Celit demokratizaCnim snaham vychazejicim zvenci. Chce
omezovat zapadni vliv ve Stfedni Asii a podporovat své
zahrani¢népolitické cile (Katz, 2007).

A jak je vibec mozné, Ze se vorganizaci setkaly dvé silné
mocnosti, jako jsou Cina a Ruska federace? Z pohledu Ciny je to na
jedné strané pfilezitost k politickému a ekonomickému vlivu. Na strané
druhé snaha zabranit nestabilité v zapadni provincii Sin-tiang, kde ziji

°sco (2013). Brief introduction to the Shanghai Cooperation Organisation (http://www.sectsco.
org/EN123/brief.asp, 7. 3. 2014).

10 GlobalSecurity.org. (2013). Shanghai Cooperation Organization (http://www.globalsecurity.
org/military/world/int/sco.htm, 8. 3. 2014).
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Ujgurové. Rusové vidéli hlavni pfinos vtom, Ze mohli institucionalni
cestou sledovat zajmy a aktivity Ciny v oblasti."" Ruska federace a Cina
se navzajem potfebuji, nebot ani jedna zemé neni schopna kompletné
ovladnout organizaci. Obé zemé také nesou hlavni finanéni zatéz
uskupeni (Naarajarvi, 2012: 116).

Jak uz bylo zminéno, Clenové organizace se zavazali k boji proti
Jfem zlum®. Mnohdy se ovSem jedna pouze o boj odpurct rezimu
v jednotlivych statech. Vladam c¢lenskych statd pfiliS nefika dodrzovani
lidskych prav, proto se jejich spoluprace v bezpe€nostni oblasti muze
nékdy oznagdit jako represe vigi ,nepohodinym* ob&andm (Stindl, 2007:
20). Napfiklad staty Stfedni Asie se vyznacluji sultanistickym typem
rezimu. V mnoha ohledech se da za tento typ oznacit i Bélorusko.
Zakladem je absolutni moc despotickych prezidentd, represivni organy,
zejména tajna policie a peclivy vybér nejblizSich spolupracovnikl, aby
byla vylou€ena moznost neloajality. Vybérem nejblizSich spolupracovniku
vznika vladnouci klan, ktery pfimo nebo zprostfedkované privatizuje
nejcenngjdi ekonomické cile. Ze zemé se tak fakticky stava obrovské
feudalni 1éno. Jsou potlaCovany nezavislé aktivity, pronasledovani
obéansti aktivisté, novinafi a jini pro rezim ,nebezpeéni“ lidé (Simov,
2011).

V deklaraci o zalozeni Sanghajské organizace spoluprace je
uvedeno, Ze toto uskupeni neni namifeno proti jinym statim a dodrzuje
zasady otevienosti.' Pfitom je vice neZ patrné, Ze po 11. zafi a
angazovanosti Spojenych statll ve Stfedni Asii se bezpecnostni cile
zaméiovaly proti tomuto trendu.’® Uzbekistan ihned nabidl Spojenym
statim své zakladny pro boj proti terorismu, které byly modernéjsi a

" csis (2006). A New Eurasia?: The Future of the Shanghai Cooperation Organization

(http://csis.org/files/media/csis/pubs/060615_ruseura_reccommcwelt.pdf, 7. 3. 2014).

2 Sammit $0S 2014. Deklaracija o sozdanii Sanchajskoj organizacii sotrudniéestva
(http://www.scosummit2014.tj/index.php/ru/gokymeHTbi-woc/2001/102-geknapaums-o-
CO3[laHuK-LLIaHXalCKON-oOpraHmM3auun-coTpygHnyecTsa, 8. 3. 2014).

3 CSIS (2006). A New Eurasia?: The Future of the Shanghai Cooperation Organization
(http://csis.org/files/media/csis/pubs/060615_ruseura_reccommcwelt.pdf, 7. 3. 2014).
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viv s

o multivektorovou politiku a snizit vliv Ciny a Ruské federace. To se
zménilo vroce 2005 vdusledku ,barevné“ revoluce v Kyrgyzstanu.
Uzbekistan mél obavy o rozSifeni nepokojl i na své uzemi a pfiklonil se
k Ruské federaci jako k ochranci. Ciné ani Ruské federaci na rozdil od
Spojenych statl nevadi autoritativni rezimy v republikach (Azarkan, 2010:
402-403).

Jak uz bylo zminéno v kapitole Vztahy Ruské federace a
postsovétskych republik, Tadzikistan zacal v roce 2001 spolupracovat se
Spojenymi staty, které vedly anti-talibanskou kampan v Afghanistanu.
JelikoZ je zaroven tento stat lenem SOS, byl zde poZzadavek na staZeni
vojsk z Tadzikistanu, a tim odstranéni zapadni pfitomnosti. Hlavnim
problémem Tadzikistanu je obchod s drogami. Byla proto zaloZena
kontaktni skupina SOS-Afghanistan na podporu protidrogového Usili
v regionu. Ruské federaci vtomto pfipadé neSlo pouze o to, narusit
americkou hlavni roli v Afghanistanu, ale také o upevnéni své pozice
v Tadzikistanu (Russia & CIS, 2005: 10). V roce 2013 byla podepsana
smlouva mezi ruskym prezidentem Putinem a tadzikistanskym
prezidentem Rahmonovem o prodlouzeni najemni smlouvy ruské
vojenské zakladny. Rusti vojaci tak maji pomoci Ccelit novym
bezpe&nostnim hrozbam po odchodu jednotek NATO ze sousedniho
Afghanistanu (Kozhevnikov, 2013).

Sanghajska organizace je mnohdy interpretovana jako snaha
Ruské federace a Ciny o sniZeni vlivu Spojenych statl ve Stfedni Asii.
Také je znamo, Ze kdyz pozadaly Spojené staty o statut pozorovatele,
byly odmitnuty (Visinger, 2008). V Deklaraci Sanghajské organizace
spoluprace, jak jiz bylo zminéno vySe, je ovSem uvedeno, Ze organizace
je oteviena v8em novym statdm. iran, velky protivnik Spojenych statd,
projevil zajem stat se ¢lenem Sanghajské organizace spoluprace. V roce
2005 ziskal iran pozorovatelsky status, spoleéné s Indii a Pakistanem.
Mongolsko tento status ziskalo o rok pozdéji (Lukin, 2007: 149).



35

Kazdy z €lenU organizace ma rozdilné zajmy. Staty Stfedni Asie
vnimaji organizaci hlavné jako zdroj bezpec€nosti. Statim vyhovuje také
pfitomnost jak Ruské federace, tak Ciny, &mz sniZuji svoji zavislost
pouze na jedné mocnosti. Pro Ruskou federaci a Cinu je spoleénym
cilem omezeni vlivu Spojenych statl v oblasti. Nechtéji se délit s nékym
dal$im o dominantni vliv. Cht&ji si udrzet hegemonialni postaveni. Cina
prostfednictvim ekonomickych vztahl a Ruska federace pomoci
energetické spoluprace (Demirtepe, 2013).

Na summitu konaném v Cervnu 2006 se poprvé feSila otazka
energie jako hlavni problém. Rusky prezident Vladimir Putin oznamil
zamér zalozit v ramci SOS ,Energeticky klub®. Cilem byl spole&ny postup
statd v oblasti energetiky, dopravy a telekomunikace. Dne 3. &ervence
2007 byl tento ,Energeticky klub® zaloZzen v Moskvé (Haas, 2007: 26).
V tomto ruské kroku vidim snahu zabranit projektim, které by obchazely
Ruskou federaci. Ropovod Baku-Tbilisi-Ceyhan, ktery byl formalné
otevien 13. Cervence 2006 a Kazachstan se rozhodl podilet na tomto
projektu, nema nic spole¢ného s Ruskou federaci a snizuje jeji vliv
v regionu (Haas, 2007: 25).

Pro Ruskou federaci jisté nebyl pfijemny summit konany v roce
2008 v Dusanbe. Clenové organizace odmitli uznat vojenskou akci vaéi
Gruzii a uznat nezavislost Jizni Osetie a Abchazie. Moskva oba staty
uznala jeSté prfed summitem a nepovazovala za dulezité se poradit
s ostatnimi &leny SOS. Pfitom se jednalo o poruseni jednoho z hlavnich
cild organizace, zabranit separatismu. Ostatni staty mohou mit obavy
z tohoto uznani. Ruska federace tento krok haji tim, Ze vojensky
zasahovala pouze z toho dlivodu, zZe chranila drzitele ruského cestovniho
pasu v Jizni Osetii a Abchazii. V severnim Kazachstanu zije vétSina
ruského obyvatelstva zemé a Kazachstan ma strach z moznosti odtrzeni.
Také ostatni zemé maiji separatistické regiony a uznanim Jizni Osetie a
Abchazie by zhorsily situaci na domaci scéné (Katz, 2007).
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Za dobu svého pusobeni si Sanghajska organizace vydobyla své
postaveni. Da se fFici, Ze je to zpUsob, jak se Cina dostala na trh Stredni
Asie a Ruska federace ma zaroven kontrolu nad energetickymi trasami.
Také politické elity v jednotlivych zemich si nemohou stéZovat. UdrzZuji se
u moci mimo jiné také tim, Ze likviduji opozici pod zastérkou boje proti
teroristickym skupinam. Co se tyCe statl Stfedni Asie obecné, je tézké se
jakkoliv prosadit mezi dvéma mocnostmi, a tak jim ani v podstaté nic
jiného nezbyva, nez participovat na uskupeni. Da se fici, ze pokud bude
mit kazdy stat ze spoluprace uzitek, bude v ni pokraCovat.

4.3 Organizace smlouvy o kolektivni bezpecnosti (OSKB)

V kvétnu roku 1992 byla v Taskentu podepsana Smlouva
o kolektivni bezpecnosti na dobu péti let s moznosti dalSiho prodlouzeni.
Smlouvu podepsaly Arménie, Bélorusko, Kazachstan, Kyrgyzstan, Ruska
federace a Tadzikistan. Pocet statu vzrostl na devét po podepsani
smlouvy Azerbajdzanem, Gruzii a Bé&loruskem.

Po rozpadu SSSR se mnoho postsovétskych zemi sdruzilo a chtély
spolupracovat v bezpecnostni oblasti. Na jednu stranu si staty chtély hajit
svou nové ziskanou suverenitu a mély obavy z vlivu Ruské federace.
Nicméné rozpad SSSR vyvolal fadu regionalnich konflikta, a jelikoz
narodni obranné slozky byly v procesu formovani, bylo moudré se zapojit
do néjaké bezpecénostni organizace. Smlouva uvadi, Ze pokud by byl
jeden Clensky stat ohrozen agresi, bude to brano jako agrese proti vSem
statim. Ruska federace se snaZila nastavit Smlouvu o Kkolektivni
bezped&nosti tak, aby si udrZela vliv v oblasti.

To, Zze bezpecénost nebude zaru€ena, se ukazalo hned v konfliktu
Arménie a Azerbajdzanu o Nahorni Karabach. Ruska federace
podporovala Arménii a postupné vychazelo najevo, Ze rozhodnuti v ramci

" Conflict Studies Research Centre (2005). The Collective Security Treaty Organization
(Camberley: Defence Academy of the United Kingdom).
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Smlouvy o kolektivni bezpe&nosti musi byt ve prospéch Ruské federace.
Také Tadzikistan byl podporovany oproti Uzbekistanu, nebot
tadzikistansky prezident Rahmoéndv byl prorusky orientovany. Gruzie se
zase potykala s problémem Abchazie, kde nebyla schopna ziskat
kontrolu. V této chvili si zacali ¢lenové uvédomovat, ze jde vlastné o to,
byt za dobfe s Ruskou federaci. Vroce 1999, kdy byla smlouva
prodlouzena, se proto rozhodly staty Azerbajdzan, Gruzie a Uzbekistan
odstoupit od smlouvy.™

Vystoupenim nékterych ¢lenl ze smlouvy doSlo k intenzifikaci usili
o tésnéjSi spolupraci mezi zbylymi €leny. Byla ukonCena prvni etapa
formovani smlouvy a zahajena druha faze. Da se fici, Ze v pribéhu 90. let
byly v jednotlivych zemich vytvofeny fadné ozbrojené sily. Kvdli
postuplim vojsk Talibanu z Afghanistanu k hranicim postsovétskych stata
a kvuali praniku islamskych radikald do Ferganské kotliny byl upevnén
i institucionalni ramec organizace. Udalost, jeZz ukazala neschopnost
provadét spolec¢né kroky, byl utok z 11. zafi 2001 ve Spojenych statech
(Horak, 2008: 69-70).

Financni potize zemi, vCetné Ruské federace, mély za nasledek
nemoznost dostat vSem ocekavani smlouvy. Ruska federace neméla
finance na to, aby mohla zaplatit pravidelna Skoleni ozbrojenych sil, nebo
aby nakoupila nové vybaveni pro ¢lenské zemé smlouvy. Z téchto dlvod
se zacCaly nékteré zemé poohlizet jinde, zejména u Spojenych statu. Ty
se zacCaly v regionu angazovanost zejména kvuli boji proti terorismu po
11. zafi a staty Stfedni Asie pro né byly strategicky vyhodné. Ruska
federace se nechtéla vzdat svého vlivu vregionu a tlaila na staty
ohledné jesté uzsi spoluprace.'®

'® Conflict Studies Research Centre (2005). The Collective Security Treaty Organization
(Camberley: Defence Academy of the United Kingdom).
'® Conflict Studies Research Centre (2005). The Collective Security Treaty Organization
(Camberley: Defence Academy of the United Kingdom).
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Vroce 2002 byla proto Smlouva o kolektivni bezpeénosti
v dusledku postupného rozvoje nahrazena Organizaci smlouvy
o kolektivni bezpeé&nosti. Clenskymi staty byly stejné zemé jako ve
Smlouvé o kolektivni bezpeCnosti — Arménie, Bélorusko, Kazachstan,
Kyrgyzstan, Ruska federace a Tadzikistan. Cilem organizace byl boj proti
mezinarodnimu terorismu a jinych netradiénich hrozeb." Ruska federace
se samoziejmé snazila s pouzitim organizace ziskat pfistup k regionalnim
zakladnam a dodavat zbrané a vojenskou techniku mistnim armadam za
niz8i cenu nez jsou zapadni. Tim by organizace fungovala jako
prostfedek pro ruskou vojenskou pFitomnost v regionu (Buszynski, 2005:
552).

SoucCasné s vytvofenim zakladnich principl vojenské a technické
spoluprace byla vytvofena nebo zdokonalena poradni télesa. Byla
zfizena Stala Rada, ktera se skladala ze zastupcu jmenovanymi
Clenskymi staty. Méla za ukol koordinovat spolupraci mezi ¢lenskymi staty
pfi vykonavani rozhodnuti pfijatych organizaci. Kompetence Rady
ministrd zahrani¢nich véci, Rady ministrd obrany a Vyboru tajemniku
bezpeénostnich rad byly rozSifeny. Nejednalo se nyni pouze o poradni
organy, ale také o vykonné. Rozhodnuti pfijatda v ramci organizace byla

zavazna a za porusdeni hrozily sankce.'®

Dobrym prikladem uzSi spoluprace mezi cleny po vytvofeni
Organizace smlouvy o kolektivni bezpec€nosti bylo otevieni ruské letecké
zakladny v Kant, v Kyrgyzstanu v Fijnu 2003." V Kyrgyzstanu, v Manas
mély zakladnu také Spojené staty po utocich z 11. zafi. Je vice nez
patrné, Zze Ruska federace si chtéla zachovat pozemni a leteckou
pfitomnost ve Stfedni Asii (Weinstein, 2007: 175). Kyrgyzstan byl jedinou
zemi, kde se nachazela zarovefi americka a ruska zakladna. To se ale

17

Organizacija dogovora o] kollektivnoj bezopasnosti. Basic facts
(http://www.odkb.gov.ru/start/index_aengl.htm, 12. 3. 2014).
8 Organizacija dogovora o] kollektivnoj bezopasnosti. Basic facts

(http://www.odkb.gov.ru/start/index_aengl.htm, 12. 3. 2014).
¥ Conflict Studies Research Centre (2005). The Collective Security Treaty Organization
(Camberley: Defence Academy of the United Kingdom).
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zméni v Cervenci 2014, kdy museji AmeriCané zakladnu opustit. Tlaky na
Kyrgyzstan z ruské strany trvaji uz od roku 2005. Uz pred Ctyfmi roky to
vypadalo na uplné zavfeni zakladny. Kyrgyzstan totiz pozadoval vyssi
najemné. Spojené staty ¢astku ale zaplatily. Situace se zménila ve chvili,
kdy Moskva pfislibila Kyrgyzstanu finanéni pomoc ve vysi dvou miliard
dolartl. Za nedlouho poté oznamil Kyrgyzstan uzavieni zakladny.?

Ruska federace si s pomoci OSKB uméla znovu ziskat vliv
v Uzbekistanu. V roce 2005 doSlo v Uzbekistanu v Andijanu k zatykani
tamnich podnikateld za ,slamsky extremismus. Kvali tomu vypukly
v ulicich demonstrace a policie zaCala do bezbrannych lidi stfilet a
zatykat je. Za to Celila uzbecka viada velké kritice ze strany Spojenych
statd. Uzbecky prezident na to reagoval tak, ze pozadoval, aby americké
jednotky opustily zemi, Zze jsou potencialni destabiliza¢ni silou. Ruska
federace se okamzité postavila za Uzbekistan a kritizovala Spojené staty
za zasahovani do politického Zivota nové nezavislého statu (Weinstein,
2007: 174). Ruska federace zacala vytvaret natlak na Uzbekistan, aby se
navratil zpét do organizace. To se také vroce 2006 stalo a Ruska
federace si potvrdila postupujici dominantni vliv ve Stfedni Asii (Horak,
2008: 71).

V roce 2009 se konal v Moskvé summit ¢lenskych statll OSKB, kde
byly formalné& vytvofeny kolektivni sily rychlé reakce. Slo zejména
o posileni organizace po rusko-gruzinské valce. Summit byl zruské
strany povazovan za prvni skute¢né upevnéni pozice aliance (Pop,
2009). Pro Ruskou federaci bylo ovSem zklamanim, Ze se k podpisu
nepfipojilo Bélorusko ani Uzbekistan. Uzbekistan zpochybnil vytvoreni
vojenské struktury, ktera by mohla byt nasazena béhem vnitfniho
konfliktu v ramci Clenského statu. Uzbekistan véfi, Ze v pfipadé domaci
krize si je kazdy cClensky stat OSKB schopen problémy vyfeSit sam
(McDermott, 2009). V pripadé Béloruska se jednalo spiSe o duvod tykajici

% Natoaktual.cz (2013). Americti vojaci opusti Kyrgyzstan, odkud Zivili boj proti terorismu
(http://www.natoaktual.cz/usa-opusti-manas-v-kyrgyzstanu-d3t/na_zpravy.aspx?c=A131023_
151221_na_zpravy_m0Q0, 12. 3. 2014).
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se restriktivnich obchodnich opatfeni v energetice, které pouzila Ruska
federace na Bélorusko. Medvedév ale naznadil, Zze dvere zustanou
zemim oteviené a mohou se k dohodé kdykoliv pfihlasit (Pop, 2009).
Bélorusko nakonec opravdu ratifikovalo svou ucast ve vytvoreni kolektivni
sily rychlé reakce. Stalo se tak v kvétnu 2010. Jedinym ¢&lenem, ktery se
odmitl podilet tak zustava Uzbekistan (McDermott, 2011).

Ohledné perspektivy Organizace smlouvy o kolektivni bezpeénosti
je to problematické. Jedna se v podstaté o bezpeCnostni klub
autoritarskych rezimd vyznacujici se silovym potlaCovanim povstani a
separatismu spratelenych reziml. Organizace je proto spiSe nastrojem
vnitropolitické stability (Larys, 2011). Kyrgyzstan se oproti ostatnim
stfedoasijskym sousedlm vyznacuje pomérné slabou statnosti. Jsou zde
jak problémy mezi severnimi a jiznimi klany, tak i mezi kyrgyzskou
vétSinou a uzbeckou mensinou na jihu zemé. Ani tzv. tulipanova revoluce
nevyreSila situaci a novy prezident Bakijev se opét snazil nastolit
autoritafstvi. Ostatni republiky Stfedni Asie se vyznacuji vétsi uspésnosti
tohoto typu vladnuti. Prezidenti maji v rukou absolutni moc a svou
nejvétsi zasluhu vidi v zachovani stability viastni zemé (Simov, 2011).

Pokud se zamyslime nad vzajemnymi vztahy c¢&lenskych statl
s Ruskou federaci, které byly zminény vyse, je vice nez jasné, kdo ma
v organizaci hlavni slovo. Bez Ruské federace by organizace v podstaté
nemohla fungovat. Zaroven si Ruska federace uvédomuje, Ze musi
u Clenskych statl udrzet zajem, nebot pfi vstupu Spojenych statl do
oblasti bylo mnoho statd finanéné dotovano americkymi penézi. Proto
musela Ruska federace néco nabidnout. Jde napfiklad o ruské vojenské
technologie nebo vzdélavani na vojenskych akademiich za nizSi ceny.
Rusky finanéni rozpodet to zatézuje, je to ale zpusob, jak si staty naklonit
na svou stranu.?’

#' Conflict Studies Research Centre (2005). The Collective Securitzy Treaty Organization

(Camberley: Defence Academy of the United Kingdom).
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Svym zpusobem zde muzeme vidét benevolentni proud rezimu.
Ruska federace netlaCi na staty. Kdyz chtél napfiklad Uzbekistan
vystoupit, vystoupil. Tim, Ze si chce upevnovat Ruska federace vliv, jsou
urCité situace, v kterych nezasahne, i kdyz se ji uplné nelibi. At uz jde
o americkou zakladnu v Kyrgyzstanu, ktera byla zfizena po utocich z 11.
zafi a ktera znamenala urcitou ,konkurenci“ pro ruskou zakladnu
(Weinstein, 2007: 175) nebo o finanéni dotovani statd. To bylo také
zpocatku lakadlem pro staty Stfedni Asie po pfichodu Spojenych statu do
oblasti, ¢ekaly velké finan¢ni dotace. Nakonec se stejné vratily k Ruské
federaci, ktera je nebude kritizovat za autoritativni rezimy a pomuze jim
udrzet v zemich poradek. To se projevilo zejména v Uzbekistanu ohledné
konfliktu v Andijanu, kdy se Ruska federace ihned postavila na uzbeckou
stranu, ktera byla kritizovana AmeriCany za nedodrzovani lidskych prav
(Weinstein, 2007: 174).
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5 USKUPENIi PROTI RUSKE FEDERACI
5.1 Organizace pro demokracii a ekonomicky rozvoj (GUAM)

GUAM je organizace, ktera vznikla na summitu Rady Evropy ve
Strasburku vroce 1997. Zakladajicimi &leny byly Gruzie, Ukrajina,
Azerbajdzan a Moldavsko. Nazev uskupeni vytvofila po&ateéni pismena
jednotlivych &lenskych statl. Zemé zde definovaly své zajmy tykajici se
vzajemné spoluprace, budovani bezpecnosti, prohloubeni ekonomickych
vztahti a vymanéni se zruského vlivu.??> V roce 1999 se k organizaci
pripojil Uzbekistan a byl zménén nazev na GUUAM (Valasek, 2000).
Charta GUUAM byla podepsana na Jalté vroce 2001, tim doSlo
v podstaté k vytvoreni institucionalni podoby. Byla zfizena napfiklad
Obchodni rada a vroce 2004 nasledné vzniklo Parlamentni
shromazdéni.®® Primarnim cilem bylo slouZit jako protivaha k Moskvé
(Kuzio, 2001).

Clenové vnimaiji organizaci jako alianci zemi se spoleénymi zajmy
a hrozbami. Jako hrozba je vnimana Ruska federace a jeji snaha
0 rozpinavost v regionu, ¢emuz se snazi staty zamezit. O zamezeni
ruského vlivu jde v nékolika oblastech. V pfipadé energie jsou vSechny
staty GUUAM, s vyjimkou Azerbajdzanu zavislé na dodavkach ropy a
zemniho plynu z Ruské federace. Azerbajdzan ma sice zasoby ropy a
zemniho plynu, ale vSechen vyvoz jde pfes Ruskou federaci nebo pres
zemé, kde si Ruska federace udrzZuje vliv. Neni proto nic neobvyklého, Ze
Moskva pouziva pozastaveni energetickych dodavek k manipulaci jak
zahrani¢ni, tak vnitfni politiky jednotlivych statu (Valasek, 2000). Podle
Keohana ma mit hegemon prevahu nad materialnimi zdroji, v pfipadé
Ruské federace jde o suroviny, ropu a zemni plyn. Zaroven tuto prevahu
umi vyuzivat, jak se ukazalo napfiklad nékolikrat na Ukrajiné.

V roce 2004 se na Ukrajiné konaly volby a udalosti, které poté
nasledovaly, jsou oznacovany jako ,oranzova revoluce® (viz Vztahy mezi

2 GUAM. Istorija GUAM (http://www.guam-organization.org/node/242, 30. 3. 2014).
2 GUAM. Istorija GUAM (http://www.guam-organization.org/node/242, 30. 3. 2014).
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Ruskou federaci a postsovétskymi staty). Jelikoz nezvitézil prorusky
orientovany kandidat Viktor JanukovyC, ale prozapadné orientovany
kandidat Viktor Jus€enko, vztahy mezi Ukrajinou a Ruskou federaci se
zacCaly zhorSovat. Cena za plyn $la pro Ukrajinu neustale nahoru. Situace
kulminovala v roce 2006, kdy rusky Gazprom odfizl Ukrajinu od dodavek
plynu. Tato situace nastala také v roce 2009. Kdyz se do Cela Ukrajiny
vratil prorusky orientovany Viktor Janukovy¢€, cena za plyn $la opét dold.
Natlak nevyuziva Ruska federace pouze v politické sféfe. V roce 2010
byla Ukrajiné poskytnuta sleva na plyn vyménou za prodlouzeni pronajmu
namofini zakladny v Sevastopolu (Tsafos, 2014). Cena za plyn vyvolava
konflikty i v souCasné ukrajinské krizi. Ruska federace zvysila cenu za
zemni plyn pro ukrajinské spotiebitele a pozZzaduje také splaceni
ukrajinského dluhu 2,2 biliont dolart. Dokud nebudou rozhovory kolem
cen uzaviené, rozhodla se ukrajinska statni energeticka spolecnost
pozastavit platby za plyn pro Ruskou federaci. Vysoké dluhy by tak mohly
vést k preruseni dodavek plynu na Ukrajinu, jak tomu bylo i v minulosti.?*

Dalsim problémem zemi GUUAM jsou separatistické tendence
v jednotlivych statech, ¢ehoz opét umi vyuzivat ruska strana (Valasek,
2000). V pripadé Gruzie se jedna uz o nékolikrat zminovana uzemi Jizni
Osetie a Abchazie. V Azerbajdzanu jde o Nahorni Karabach, v Moldavsku
o oblast Podnéstii a Ukrajina ma strach o Krym?® (Giorgadze, 2002: 70).
Uzbekistan se potyka s extremistickymi hnutimi, jejichz cilem je svrhnout
vladu. At uz skuteéné nebo potencialni separatistické skupiny jsou spjaty
s Ruskou federaci (Valasek, 2000).

Co se tyCe vojenské dimenze, staty mély za cil, vytvofit alternativu
ke Smlouvé o kolektivni bezpeénosti v ramci SNS, kde méla hlavni slovo
Ruska federace. Proto se bud odmitly ucastnit — Ukrajina, Moldavsko,
anebo vystoupily ztohoto celku — Gruzie, Uzbekistan, Azerbajdzan

% Reuters. UPDATE 2 — Ukraine suspends gas payments to Russia until talks conclude
(http://www.reuters.com/article/2014/04/12/ukraine-crisis-gas-naftogaz-
idUSL6NON403E20140412, 12. 4. 2014).

By pfipadé Ukrajiny Slo o obavy, které se letos naplnily, nebot Ruska federace anektovala
Krym v dusledku krize, ktera vypukla na Ukrajiné (Gutterman — Croft, 2014).
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(zminéno v podkapitole OSKB). Vojenska spoluprace v ramci GUUAM
méla byt jakymsi odrazovym mulstkem K institucionalnim vazbam
s NATO, nebo dokonce k samotnému vstupu do NATO (Giorgadze, 2002:
71). Bylo to dano zejména tim, Ze v €lenskych statech byly prozapadné
orientované vlady. Za timto spoleCnym cilem méla ovSem kazda zemé
svilj vlastni cil. Azerbajdzan a v mensi mife i Gruzie chtdly vytvorit
vojenské jednotky, které by chranily budouci ropovody z Azerbajdzanu.
Azerbajdzan chtél také vytvofit mirové jednotky a nasadit je
v separatistickych oblastech v zemich GUUAM. Uzbekistan zase usiloval
0 vojenskou pomoc v domacich vzpourach. Vytvofit mirové mise a
nasadit je v konfliktnich oblastech je svym zplsobem nemozné. V téchto
oblastech jsou vSude mirové mise SNS skladajici se prevazné z ruskych
vojakl a Moskva se nebude chtit vzdat svého vlivu (Valasek, 2000).

Na vznikajici organizaci zareagovala ruska strana a povazovala
organizaci za potencialni hrozbu pro ruské narodni zajmy (Giorgadze,
2002: 72). Staty vyjadrovaly sympatie k NATO a ruska strana pro to
neméla velké pochopeni. Pfed summitem v Jalté, kde byla pfijata Charta
GUUAM ukéazala v roce 2000 Ruska federace svou moc. Domluvila se
s ministry zahraniCi separatistickych regionu (Abchazie, Jizni Osetie,
Podnéstfi a Nahorniho Karabachu) na setkani. Byl vytvofen dokument.
V ném strany vyjadfuji obavy z expanze GUUAM, ze snahy pfimét
Bulharsko a Rumunsko ke spolupraci v organizaci, dale kritizuji snahu
o zfizeni peacekeepingovych jednotek a spolupraci s NATO Partnerstvi
pro mir (Giorgadze, 2002: 72-73).

Vztahy mezi GUUAM a Ruskou federaci reflektuji vazné vyzvy pro
byvalé sovétske republiky. Je zde nutnost navazat politické a ekonomické
spojeni s Ruskou federaci, kde by Ruska federace nezneuZzivala své
postaveni, aby rozvratila suverenitu jednotlivych zemi. Z obavy, Ze by se
ruska strana snazila zemé pfitahnout pod svou sféru vlivu, se stala pro

Clenské staty dulezita podpora Zapadu (Giorgadze, 2002: 75).
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GUUAM byla zalozena za u€elem uzkych vazeb se Zapadem ve
vojenské oblasti, coz znamena sNATO. Neni ovSem pfili§
pravdépodobné, Ze by se Clenské staty staly ¢leny NATO — uskupeni, na
které Moskva nahlizi s nevoli (Valasek, 2000). Staci se podivat na Gruzii,
kde je potfeba provést demokratické a institucionalni reformy, stejné tak
jako reformu ozbrojenych slozek.?® Po 11. zafi se Uzbekistan ukazal jako
kliCovy partner pro Spojené staty. Zemé nabidla své zakladny a
prostfednictvim  bilateralnich a  multilateralnich ~ smluv  NATO
s Uzbekistanem ziskala GUUAM podporu jako regionalni blok, v némz
ma byt zachovana bezpelnostni spoluprace (Kuzio, 2001). Teroristické
utoky z 11. zafi slouzily jako hlavni katalyzator pro uzbecké rozhodnuti
pozastavit své Clenstvi v GUUAM. Zajem Taskentu o bezpecnostni
aspekt GUUAM Kklesl, jelikoz navazal bilateralni bezpecnostni vztahy
s Washingtonem.?” V kvétnu 2005 se Uzbekistan zcela ziekl &lenstvi
v ramci organizace. Jako duvod odstoupeni byla oznadena zména cill a
ukoll regionalni struktury. Tim se nazev organizace zménil z GUUAM na
GUAM.?®

Hlavnim organem organizace je Rada, ktera provadi svou cinnost
na urovni hlav statd, ministrl zahrani¢nich véci a stalych zastupcli. Na
zakladé rozhodnuti Rady mohou byt zfizeny trvalé nebo doCasné organy.
Dalsim organem je Sekretariat zajistujici organizaéni a technickou
podporu organizace. V Cele stoji Generalni tajemnik a sidlem je
ukrajinsky Kyjev.?

Nastésti pro Ruskou federaci se ukazalo, ze staty nejsou schopny
vytvofit néjakou hlubsi a fungujici strukturu. Hlavnim problémem byly
rozdilné pfistupy a oekavani jednotlivych statu. Jednim z cilt organizace

% NATO. NATO’s relations with Georgia (http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_38988.htm,
15. 4. 2014).

z GlobalSecurity. Org. Organization for Democracy and Economic Development- GUAM
(http://www.globalsecurity.org/military/world/int/guuam.htm, 31. 3. 2014).

2 Kavkazskij uzjel. Organizacija za demokratiju i ekonomiCeskoje razvitie- GUAM.
25. 10. 2009 (http://dagestan.kavkaz-uzel.ru/articles/163542/, 31. 3. 2014).

2 GUAM. Organizacionnaja  struktura GUAM (http://guam-organization.org/node/268,
1. 4.2014).
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bylo také vytvoreni zony volného obchodu. V roce 2001 byla podepsana
prislusna dohoda, jez stanovovala postupny vznik ekonomickych vazeb.
Ukazalo se vSak, Ze potencial pro ekonomickou spolupraci je pomérné
nizky, a tak podepsané dohody setrvavaji na deklarativni urovni.
S vyjimkou Azerbajdzanu jsou staty silné zavislé na Ruské federaci, ktera
je stale jednim znejvétSich obchodnich partnerd. Je proto
nepravdépodobné, Zze by byla ekonomicka spoluprace funkéni bez
pritomnosti Ruské federace (Horak, 2008: 90-91).

Organizace pro demokracii a ekonomicky rozvoj se da oznacit za
nefunk&ni. Velké mnozstvi navrhll nebylo realizovano, viz zéna volného
trhu nebo snaha o zfizeni mirovych jednotek. Ruskou federaci asi nejvice
znepokojovala spoluprace tykajici se politicko-vojenské Cinnosti, nebot
zde byla snaha o spolupraci s NATO. Ruska federace uméla vyuzit své
zbrané na jednotlivé Clenské staty, at uz se jedna o jeji vliv
v separatistickych regionech, nebo o plynové valky. Malym ruskym
vitézstvim muize byt vystoupeni Uzbekistanu z organizace. Oficialni verze
sice byla, Ze je to z diivodd zmény cilt a Gkolt organizace.® Pritom Ize
hlavni divod podle mého nazoru vysledovat jinde. V roce 2005 doslo ke
zlepSeni vztahl mezi Uzbekistanem a Ruskou federaci kvali konfliktu
v Andijan, jez je popisovan v Organizaci o kolektivni bezpec¢nosti. Ruska
federace podpofila uzbeckou viadu a postavila se na jeji stranu, proto by
se mél Uzbekistdn néjakym zplusobem revandovat. A pro¢ ne
vystoupenim z organizace, jejimz ¢lenem neni Ruska federace, a ktera

se vlastné pfimo vymezuje proti ni.
5.2 Koridor Traceca

V tomto pfipadé se jedna o integraci na zcela odliSné urovni, nez
v doposud zmifiovanych pfikladech. Tento typ integrace mizeme oznacit
za mezinarodni rezim. Od vSeobecného mezinarodniho usporadani se

odliSuje pfedevsim tim, Ze se soustfeduje jen na ur€ity omezeny pocet

% Kavkazskij uzjel. Organizacija za demokratiju i ekonomiGeskoje razvitije- GUAM.

25.10. 2009 (http://dagestan.kavkaz-uzel.ru/articles/163542/, 31. 3. 2014).



47

témat a problému. Jedna se o multilateralni dohody mezi staty, které maji
regulovat jednani statd vramci urCité tematické oblasti. Mezinarodni
rezimy jsou méné institucionalizovanou strukturou, nez jsou mezinarodni
organizace (Waisova, 2008: 27-28). Do své prace jsem tento koridor
zahrnula ztoho duvodu, Ze na ném neparticipuje Ruska federace.
Rozhodné ale nelze tvrdit, ze by byl silné protirusky zaméreny jako tomu
bylo u GUAM. Tim, Ze se zaméfuje na zlepSeni obchodu a transportu,
vytvari konkurenci pro ruskou stranu v postsovétskych statech, které se
ucastni tohoto projektu.

Poprvé se o programu TRACECA hovofilo na konferenci v Bruselu
roku 1993 a u vzniku stalo 8 postsovétskych zemi. Clenové dali podnét
k rozvoji dopravniho koridoru z Evropy, pfes Cerné mote, Kavkaz,
Kaspické mofe az do Stfedni Asie. Financovan byl z Evropské Unie.
V letech 1996-1998 se k programu pfipojily Ukrajina, Mongolsko a
Moldavie. Na prvnim vyro€nim zasedani v roce 2000 o vstup Evropskou
komisi pozadaly jesté Bulharsko, Rumunsko a Turecko.®’

V soucCasné dobé se tedy na projektu ucastni EU plus dalSich 14
zemi (Arménie, Azerbéjdién, Bulharsko, Gruzie, iran, Kazachstan,
Kyrgyzstan, Moldavsko, Rumunsko, Tadzikistan, Turkmenistan, Turecko,
Ukrajina a Uzbekistan). Cilem TRACECA je podporovat regionalni
ekonomiku na zakladé spolehlivého a efektivniho dopravniho spojeni
mezi Evropou a Asii. Zamérfuje se na pét hlavnich oblasti. Na namorni
dopravu, letecké trasy, silnice a koleje, dopravni infrastrukturu a
bezpeénost dopravy (Fedorenko, 2013: 17).

Na pocatku své existence vzbudil koridor velky zajem na druhé
stran& Atlantiku a vice nez 30 zemi se zapojilo do projektu. Usp&sné
realizaci programu brani mimo jiné konflikty, které se vyskytuji
v postsovétskych zemich. Také infrastruktura zdédéna z éry Sovétskéeho
svazu je pfili§ tésné navazana na Ruskou federaci. A dalSi problém je

¥ Traceca. How TRACECA started (http://www.traceca-org.org/en/traceca/history-of-traceca,
1.4.2014).
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vtom, ze projekt byl zapadnimi zemémi vidén jako ucCinny nastroj
k posilovani demokracie prostfednictvim podpory obchodu a investic,
proti ¢emuz se ohradil kazasSsky prezident, ktery fekl, ze se zemé
TRACECA budou drzet vychodo-asijského modelu rozvoje s diarazem na
silné centralizovanou moc. Politické obavy mély pfedevsim Spojené staty,
které mély strach z rostouciho vlivu Ruské federace, Ciny a iranu.*?

TRACECA nespociva pouze v dopravni spolupraci mezi ¢lenskymi
staty, ale ma také politickou mezinarodni funkci. Zejména nové nezavislé
staty po rozpadu SSSR chtély exportovat své zbozi bez kontroly Moskvy.
| pfes to, Ze Sovétsky svaz uz neexistuje, mnoho ruskych predstavitell si
neumi predstavit, ze by se vzdali energetického a komoditniho bohatstvi
byvalych sovétskych republik. Proto zde vzdy byla snaha o vytvoreni
organizace pod vlivem Moskvy. Jako svého protivnika v oblasti vnima
Ruska federace Spojené staty. Proto ani neuznala dohodu mezi
Azerbajdzanem a Gruzii o vystavbé jihokavkazského koridoru. Jedna se
o most Azerbajdzanu, Gruzie a Ukrajiny mezi Stfedni Asii a Evropou.
Tato trasa je nazyvana jako nova Hedvabna stezka a znamena ruské
oslabeni v postsovétském prostoru (Yalginkaya, 2011: 34-36).

Ruska federace je velmi citliva na zmény tykajici se oslabeni jejiho
vlivu ohledné transportu ropy a zemniho plynu. Proto neustupné trvala na
vyuzivani Novorossijska pro transport kaspické ropy a zemniho plynu a
byla proti ropovodu Baku-Tbilisi-Ceyhan, ktery nejde pfes ruské uzemi.
Stejné je to i s projektem TRACECA. Ruska federace peclivé sleduje
ekonomicky a politicky vyvoj v byvalych sovétskych republikach a snazi
se zabranit snaze o sniZeni svého vlivu (Yalginkaya, 2011: 36).

5.3 Baltsky prapor (BALTBAT)

Tento projekt zaCal vznikat vletech 1993/1994, kdy se sovetsti
vojaci stahli z Litvy a chystali se dokoncCit stazeni vojsk i z LotySska a
Estonska. Do roku 1994 byl zajem ze Zapadu velmi opatrny, nebot

2 Gudok.com. Silk Road: Implication for Russia (http://www.gudok.com/logistics/?ID=143,

1. 4.2014).
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nechtél drazdit Moskvu, ktera méla v Pobalti své zajmy. Zména pfiSla
vroce 1994, kdy NATO zahdjilo program Partnerstvi pro mir — sadu
kooperacnich aktivit pro novou Evropu. Vyznamnou soucasti se stala
mnohonarodnostni mirova cviceni, jez byla stédfe sponzorovana NATO a
Spojenymi staty. A tak se 2z Baltského praporu zacCala stavat
mnohonarodnostni jednotka vysSkolena pro ucCely peacekeepingovych
misich (Sapronas, 1999: 56-57).

Chovani pobaltskych statd po ziskani nezavislosti je pochopitelné.
Ziskaly vytouzenou svobodu, porad byl ale v blizkosti rusky strasak. Proto
mely potfebu se néjak chranit. Jelikoz se jedna o malé zemé, bylo
vyhodné spolupracovat. Jejich cilem bylo zemé natolik pfipravit, aby
mohly vstoupit do struktur NATO. Tento krok by pfedstavoval opravdovou
ochranu pfed vychodnim ,nepfitelem®.

Dalo by se fici, ze Baltska obranna spoluprace byla tazena Ctyfmi
cili, jejichz intenzita se ménila v Case. Ihned po ziskani nezavislosti bylo
nutné prokazat svrchovanost a zajistit si kontrolu nad svym uzemim. 40
let v zemi chybély narodni sily a nyni je bylo potfeba vybudovat. Jelikoz
se vzemi nachazeli rusti vojaci, hledaly staty podporu v zapadnich
zemich opatrné, aby si neznepratelily Ruskou federaci. Za druhé,
vSechny staty po ziskani nezavislosti prohlasily, ze vidi svou budoucnost
v integraci do zapadnich struktur, jako hlavni zaméfeni své bezpecnostni
politiky. Jednalo se zejména o vstup do NATO. Za tfeti, po skon&eni
studené valky se rozsifila mysSlenka tykajici se bezpecnosti, ktera ocenuje
spolupraci jako nastroj k dosazeni cil. Dulezitym krokem bylo spusténi
programu Partnerstvi pro mir a to, ze NATO bylo oteviené spolupraci. A
za Ctvrté zde byla obava z reakce Ruské federace zejména v dobé, kdy
méla jesté své vojaky na uzemi baltskych statd. Urcitou roli v tomto
aspektu hraji vzpominky na dobu Sovétského svazu (Kolga, 2006: 122—
123).

Spory o sovétskou minulost jsou patrné dodnes. V roce 2000 ruska
vlada prohlasila, ze se pobaltské republiky dobrovolné pfipojily
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k Sovétskému svazu, a Ze sovétska vojska byla pozvana, aby v roce
1940 zabrala jejich uzemi. S tim samoziejmé nesouhlasi pobaltské staty
a pozaduji oficialné omluvu, bez které nemohou mit staty pevny zaklad
do budoucnosti. Postoj Moskvy je ¢aste¢né motivovan snahou vyhnout se
odpovednosti za reparace a zaroven je zde argument, Ze postsovéetske
Rusko by pfece nemélo byt zodpovédno za zloCiny sovétského rezimu.
Pobalti se snazi vSemoznym zpusobem odstranit sovétskou minulost a to
je pro Ruskou federaci jakési selhani, nebot’ tuto oblast povaZuje za svou
sféru vlivu (Kramer, 2002).

DalSi problematickou sférou je vyuzivani ruského ekonomického
tlaku. Ruska federace si je védoma své pfevahy ohledné ropy a zemniho
plynu. To, zZe je schopna zastavit dodavky ukazala napfiklad na Ukrajiné
nebo v Bélorusku. Dale hrozi vystavbou ropného zafizeni, které nepujde
pres staty Pobalti, ale pfes jiné pfistavy ve Finském zalivu, a tim by pfisly
o lukrativni tranzitni poplatky. Svou pfevahu ukazuje Ruska federace i ve
vojenstvi, kdy pofada pozemni a namorni vojenska cvi€eni pobliz hranic
Estonska a Loty$ska. Reintegrace Béloruska a Ruské federace nepfidala
baltskym statim na klidu. Stejné tak jako obsazeni Kaliningradu, ruské
exklavy, posadkou. Proto neni pfekvapivé, Ze se pobaltské staty tak
usilovné snazily o ¢lenstvi v NATO pravé i za pomoci BALTBAT (Kramer,
2002).

BALTBAT se sklada =z troj-narodnostni centraly, logistiky,
podpurnych jednotek a narodnich pésich rot z Estonska, LotySska a Litvy.
Sidlem je mésto Adazi v LotySsku. Vé&tina zasob, od osobnich zafizeni
vojakl az po protitankové zbrané, predstavuje dary od jinych zemi.
V pozicich velitele praporu, zastupce velitele praporu a nacelnika
generalniho Stabu se staty stfidaji jednou za dva roky, coz zajisStuje, ze

jsou v&echny tfi zemé stejné& zapojeny.*

% valisministeerium. Baltic Defence Co-operation (http://www.vm.ee/?q=en/node/4105,
4.4.2014).
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Pobaltské staty vstoupily do programu Partnerstvi pro mir v roce
1994 a stejné tak i Ruska federace.® V ruském ptipadé je to podle mého
nazoru dano ekonomickou a politickou slabosti a tim, ze potfebovali od
Zapadu pomoc. Situace se zaCala ménit po nastupu Vladimira Putina do
Cela zemé, jehoz cilem byla obnova ruské hegemonie. Do karet mu hraly
i utoky z 11. zafi, kdy Washington pozadal Moskvu o pomoc. V tom
Ruska federace vycitila moznost stat se ,spoludirigentem” svétového
poradku spole¢né s USA (Thomova, 2013).

Zaroven se vSechny staty zucCastnily mirové mise SFOR v Bosné a
Hercegoving, ktera se konala pod zastitou NATO. Jednotky BALTBAT
zde byly nasazeny prvné a bylo to pfedevsim diky danské pomoci. Tato
mise taky mohla pfispét k tomu, ukazat NATO, Ze jsou baltské zemé
pripraveny stat se ¢leny NATO (Kolga, 2006: 126).

Mnoho zapadnich pozorovatelu bylo proti pfijeti pobaltskych stat(
do NATO a to zejména kvuli témto problémum: nevyifeSeni hrani¢nich
sporu s Ruskou federaci, poCetna ruska mensSina na jejich uzemi a
nedostateCna vojenska sila pfispivajici ke kolektivni obrané NATO.
Ohledné hrani¢nich sport opravdu nebyla podepsana smlouva upravujici
hranice mezi Ruské federace s Estonskem a LotySskem. Dokumenty byly
pripraveny nékolik let, ale Ruska federace zamérné nedala razitka na
smlouvy zdlvodu odekavaného rozSifeni. Zapadni vadci ovSem
nedovolili, aby tyto taktiky zabranily pobaltskému Cd&lenstvi v NATO.
Ohledné ruské mensiny v jednotlivych statech se situace také zlepSila po
prijeti pozménénych ob&anskych zakonikl. V pfipadé vojenské sily se
musi brat v potaz velikost zemi a poCet obyvatel. Vojensky pfispévek by
byl tedy velmi maly, ale to nemlze byt divodem diskvalifikace z ucasti.
Za timto ucCelem byly pravé zfizeny jednotky BALTBAT. Po rozpadu
SSSR nemély zemé Zadné armady a spoleény projekt Baltsky prapor
pfispél jednotkdm NATO v mnoha mirovych misich (Kramer, 2002).

3 NATO. Signatures ~ of  Partnership  for  Peace  Framework  Document
(http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_82584.htm?binSublanguage=true&selectedLocale=r
u&submit.x=11&submit.y=7, 4. 4. 2014).
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A jak na tuto situaci reagovala Ruska federace? V roce 1997 ruska
vlada oficialné oznamila baltskou politiku. Zakladem této politiky byl
rozdilny pfistup k témto zemim. Strategie predpokladala ekonomicky
rozvoj, dobré sousedské vztahy zahrnujici uzavreni hrani¢nich smluv. To
se melo ovSem stat pouze za nasledujicich dvou podminek: zajisténi prav
ruskych mensin a odmitnuti ¢lenstvi v NATO (Blank, 1998). To by ovSem
znamenalo uplny opak toho, o co staty usilovaly. Mozna z duvodu, ze
baltské staty byly pod dohledem a ochranou Zapadu, nepokusila se
Ruska federace néjak vyraznéji zasahnout a pfinutit staty k poslusnosti.
Pokud bych méla pouzit Keohanovu teorii reziml, po dobu Sovétského
svazu bylo Pobalti pod natlakovym typem rezimu a vydrzelo v tomto
svazku tak dlouho, dokud nebyl hegemon svrzen. Nyni uZz se nechce
dostat zpét do jeho sféry vlivu a i pfes nabidku benevolentni formy rezimu
upfednostnily staty zapadni smér integrace.

Jeden zcill, kterym byl vstup do NATO, se naplnil. Bohuzel
Baltsky prapor byl uz v roce 2003 rozpustén s tim, ze zdroje pfipojené pro
Baltsky prapor mohou byt vyuZity jinde a |épe (Kolga, 2006).

Samoziejmé nejde fFici, Zze za vstup Pobalti do NATO muize
BALTBAT. Bylo zde vice vojenskych programl, které pfispivaly
k pfiblizeni se ktomuto cili napfiklad BALTRON, BALTNET nebo
BALTSEA (Kolga, 2006).

Z byvalych sovétskych republik to jsou pravé pobaltské staty, které
maji nejvice uspéSnou prozapadni politiku. Jsou to zemé, které se
nepodafilo Ruské federaci vélenit vice do struktur svého vlivu. Jelikoz
jsou nyni cleny NATO, nelze pouzit vojenskou intervenci v pfipadé
neposlusnosti, jako tomu bylo tfeba v Gruzii. Svym zpusobem to mulze
Ruska federace vnimat jako zklamani a svou velkou chybu. Chybu, ktera
se uz nebude opakovat. Ruska federace si chce zpét dobyt hegemonialni
postaveni a nedovoli dal$i rozSifovani NATO. Muzeme to pozorovat uz
v nékolikrat zmifiovanych konfliktech v Gruzii a na Ukrajiné.
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V pfipadé uskupeni zamérujicich se proti Ruské federaci je patrné,
Ze staty nejsou schopny vytvofit protivahu k ruskému vlivu. K omezeni
ruského vlivu doSlo pouze u pobaltskych statu, jejichz smérem je
demokracie a integrace do zapadnich struktur.
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6 ZAVER

Ve své praci jsem se zabyvala problematikou integraénich procesu
v postsovétském prostoru, kde Rusko vystupuje jako hlavni aktér,
a nasledné témi, ktera se spiSe vymezuiji proti vlivu Ruské federace. Toto
téma jsem si zvolila ztoho ddvodu, ZzZe integraCnim procesim
v postsoveétském prostoru je vénovana v ¢eském kontextu pomérné mala
pozornost. A to i pfes to, Ze procesy ovliviuji vSechny staty, jez se do
nich zapoji. Je proto dulezité zabyvat se touto problematikou a

nenechavat ji stranou.

Cilem mé bakalarské prace bylo zanalyzovat jednotliva uskupeni,
zejména na zakladé vztahu Ruské federace ke konkrétni formaci.
Teoretickym vychodiskem mi byla teorie hegemonialni stability. Dale jsem
se zameéfila na to, do jaké miry se promita vnitropoliticka situace zemi do
vybranych integraCnich uskupeni.

V prvni Casti prace jsem predstavila teorii hegemonialni stability.
K tomu mi poslouZilo dilo od autora R. Keohana After Hegemony. Jeho
poznatky jsem aplikovala na Rusko. At uz se jednalo o tvrzeni, Ze
hegemon musi mit pfevahu v materialnich zdrojich nebo o otazku tykajici
se dostatku vojenske sily.

Ve druhé casti jsem velmi struéné nastinila vztahy Ruska
s postsovétskymi staty. Slo pouze o kratké predstaveni vzajemnych
vztahl, popfipadé nejvyznamnéjSich udalosti, které se néjakym
zpusobem promitaji v integracnich procesech v tomto prostoru.

StéZejni kapitola byla vénovana zastoupeni Ruské federace
v integraCnich procesech v postsovétském prostoru. Konkrétné jsem si
vybrala Spoledenstvi nezavislych statd, Sanghajskou organizaci
spoluprace a Organizaci smlouvy o kolektivni bezpecCnosti. Ve vSech
tfech organizacich ma hlavni slovo Rusko, vyjimkou je trochu Sanghajska
organizace, kde se o toto postaveni déli s Cinou. V pfipadé SNS $lo
o prvni integracni uskupeni po rozpadu SSSR. Proto je pochopitelnég, Ze
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na néj byly kladeny vysoké naroky. Diverzifikace mezi staty je vysoka a
Ruska federace se proto zaméfila spiSe na bilateralni vztahy. Funkénost
organizace je miziva, Rusku nelze ale upfit snaha udrzet staty ve sféfe
svého vlivu. Nazornym pfikladem je situace v Gruzii, kde doslo kvl
prozapadnimu sméru zemé Kk vyhroceni vztahu s Ruskem. Situace
kulminovala v roce 2008, kdy vypukla mezi staty valka a Ruska federace
ukazala svoji vojenskou pfevahu (Allison, 2008: 1145-1147). V SOS a
OSKB se jedna o spolupraci zaméfenou na vojenské struktury. Podle
Keohana musi hegemon disponovat vojenskou pfevahou nad ostatnimi
staty. V SOS se jedna zejména o boj proti terorismu. Z této priciny se
v oblasti zacCaly angazovat také Spojené staty, které vedly anti-
talibanskou kampan v Afghanistanu. Svou zakladnu ziskaly napfiklad
v Tadzikistanu. S tim samozfejmé nesouhlasila ruska strana, jelikoz je
Tadzikistan ¢lenem SOS. Z tohoto ddvodu byl vznesen poZadavek na
stazeni zapadnich vojsk ze zemé. NeSlo pouze o odstranéni zapadni
pritomnosti, Ruska federace si chtéla upevnit svou vlastni pozici v zemi
(Russia & CIS, 2005: 10). V OSKB muzeme vidét podobnou situaci, kdy
v Kyrgyzstanu méli zakladnu jak Ameri¢ané, tak Rusoveé. Ve chvili, kdy
Ruska federace nabidla Kyrgyzstanu finanéni pomoc, oznamil Kyrgyzstan
uzavieni americké zakladny.*® Z vy$e uvedeného je patrné, Ze Ruska
federace disponuje nejriznéjSimi pakami na jednotlivé staty a umi si
zjednat poradek.

DalSi kapitola se zamérovala na uskupeni bez Ruské federace. Tato
kapitola byla opét zastoupena tfemi formacemi. Jednalo se o GUAM,
koridor TRACECA a Baltsky prapor. GUAM se pfimo vymezuje proti viivu
Ruské federace. Jeji Cinnost je ovSem dost limitovana. At uz jde
0 separatistickeé regiony v Gruzii a Moldavii, jenZ ma na své strané Rusko
nebo o soucasnou krizi na Ukrajing, v které se ruska strana opét aktivné
angazuje. Jednotlivé staty maji velké mnozstvi vnitropolitickych problém

% Natoaktual.cz (2013). Americti vojaci opusti Kyrgyzstan, odkud Zivili boj proti terorismu
(http://www.natoaktual.cz/usa-opusti-manas-v-kyrgyzstanu-d3t-/na_zpravy.aspx?c=A131023_
151221_na_zpravy_m0Q0, 12. 3. 2014).
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a ty se promitaji v GUAM. V pfipadé koridoru TRACECA je pro ruskou
stranu vyhoda, Ze staty zdédily svou infrastrukturu z éry Sovétského
svazu, ktera je navazana na Ruskou federaci. Také Casté konflikty
v postsovétskych zemich oslabuji projekt a Ruska federace nemusi mit
obavy z oslabeni svého vlivu ohledné transportu ropy a zemniho plynu.
Jedinym uskupenim, kde se vyskytuji pobaltské staty, je v mé praci
BALTBAT. Tento projekt je mozné oznalit za uspésny. Splnil své
pozadavky. Staty se vymanily zvlivu Ruské federace, zacCaly se
orientovat prozapadnim smérem a z postsovétskych statd byly jedinymi
uspésnymi.

IntegraCni procesy v postsovétském prostoru jsou ovlivhény Ruskou
federaci a jejimi zajmy. Kromé BALTBAT, jenz byl iniciovan baltskymi
staty, se ve vSech uskupenich promita sovétska minulost. At uz jde
o infrastrukturu z dob Sovétského svazu, ktera Cini staty stale zavislé na
Rusku, nebo o separatistické regiony, které vznikly diky sovétskeé politice.
Ruska federace se nechce smifit s tim, Ze doby Sovétského svazu jsou
pryC a zemé& mohou pfijmout i jinou koncepci zahrani¢ni politiky, nez je ta
proruska (Leichtova, 2010: 29). V souCasné dobé se tento stav ¢asteCné
projevuje na Ukrajiné. Ruska strana zatim zchaosu, ktery nastal,
dokazala vytézit maximum a dava najevo, Zze v mezinarodnim systému
hraje dulezitou roli.
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8 RESUME

After the break-up of the Soviet Union, its successor states started
the process of developing new forms of integration. The aim of this thesis
is to analyze integration processes in the post-Soviet area; formations
where the Russian Federation is main player and formations which are
defined against Russian Federation. | also focused on how the political
situation is reflected in selected countries of integration groupings.

The bachelor thesis is divided into four parts. The first part presents
the theory of hegemonic stability which | use in my thesis. The second
section briefly discusses the basic historical events between the individual
states and Russia. The next chapter focuses on the key theme of my
thesis: the groupings where Russia is the main actor. Specifically, | chose
the grouping of the Commonwealth of Independent States, the Shanghai
Cooperation Organization and the Collective Security Treaty
Organization. The fourth part deals with groupings where Russia is not
the main actor. Specifically, | focused on GUAM, the corridor TRACECA
and the Baltic Battalion.

Russia still retains its influence in the region and affects life in the
post-Soviet space. Russia can defend its interests and the individual
states must reckon with Russian presence. Despite the fact that the
groupings are formed, where Russia is not member, it is unlikely that the
states broke free of its influence. Russia can watch their interests well
and appropriately intervene in the case of dissatisfaction with certain

events.



9 SEZNAM ZKRATEK
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Zkratka Pavodni nazev Cesky nazev
BALTBAT Baltic Battalion Baltsky prapor
BALTNET Baltic Air Surveillance Kontrolni sit

Network baltského
vzdusného prostoru
BALTRON Baltic Naval Squadron Baltska namorni
flotila
BALTSEA Baltic Security Assistance | Baltska
bezpecCnostni
podpora
EU European Union Evropska unie
GUAM Organization for Organizace pro
Democracy and Economic | demokracii a
Development ekonomicky rozvoj
GUUAM™® Organization for Organizace pro
Democracy and Economic | demokracii a
Development ekonomicky rozvoj
NATO North Atlantic Treaty Severoatlanticka
Organization aliance
OSKB/CSTO/ODKB | Collective Security Treaty | Organizace smlouvy
Organization/Organizacija | kolektivni
Dogovora o Kollektivnoj bezpeclnosti
Bezopasnosti

3% GUAM po vstupu Uzbekistanu zménil nazev na GUUAM. Po jeho vystoupeni se nazev uskupeni vratil

zpét ke GUAM.
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OSN/UN

United Nations

Organizace
spojenych narodu

SNS/CIS/SNG

Commonwealth of
Independent
States/Sodruzestvo
nézavisimych gosudarstv

Spolecenstvi
nezavislych statu

SOS/SCO/S0S Shanghai Cooperation Sanghajska
Organization/Sanchajskaja | organizace
organizacija spoluprace
sotrudniCestva

TRACECA Transport Corridor Dopravni koridor

Europe-Caucasus-Asia

Evropa-Kavkaz-Asie




