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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Autorka se vénuje postaveni Ruské federace v integracnich procesech v prostoru byvalého SSSR. Jde jednak o
uskupeni, ve kterych Rusko figuruje jako hlavni aktér, dale pak o uskupeni, kterd se proti Rusku vymezuji.
Cilem prace je analyzovat tyto procesy. Autorka se dale chce zaméfit na to, jak se vztahy jednotlivych statd
k Rusku promitaji do fungovani uskupeni. Cil prace se podafilo naplnit, i kdyZz ne beze zbytku.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvhréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
priloh)

Autorka se na fungovani uskupeni podivala optikou teorie hegemonialni stability, kterou strucné predstavuje
v prvni ¢asti prace. Ve druhé kapitole se vénuje struénému predstaveni vztah(l Ruska a dalSich postsovétskych
statl. Tato cast se potyka s nékolika problémy — jednak s disproporci a nejednotnou strukturou jednotlivych
Casti (proc jsou Casti o Stfedni Asii a vychodni Evropé déleny na podkapitoly o jednotlivych statech ale ¢asti o
Pobalti a Kavkazu nikoli?), dale s vyraznou povrchnosti a pftiliSnou struc¢nosti a nakonec stim, Ze autorka
pouzivd pomérné starou literaturu, byt se misty objevuji i zdroje novéjsi. JelikoZ tato ¢ast slouZi jen jako
zaklad pro dalsi vyklad, da se zkratkovitost a schemati¢nost Castecné tolerovat. V nasledujicich kapitolach se
autorka zabyva integracnimi procesy — nejdfive témi, ve kterych jako hlavni aktér figuruje Rusko, dale pak
témi, kterd jsou budovana spisSe za Ucelem vyvazeni ruského postaveni. V téchto castech se autorka pokousi
vyuzit poznatky z predchozich kapitol. Vice se ji to dafi s kapitolou o vzajemnych vztazich zemi, méné pak jiz
s odkazy k teoretickému ramci. Teorie hegemonialni stability tak neni aplikovana disledné, stejné tak neni
dlsledné sledovana role Ruska.

V prdci se misty vyskytuji velmi zkratkovité pasaze, dale pak bezobsainé véty (napf. ,Vztahy mezi GUUAM a
Ruskou federaci reflektuji vazné vyzvy pro byvalé sovétské republiky” (s. 44) ), déle rlizné nepfesné pasaze a
misty si autorka i protifeci — napf. na s. 45 piSe o spojenectvi Uzbekistanu s USA, i kdyZ na s. 19 uvadi, ze
s Uzbekistanem spolupracuji pouze Rusko a Cina.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka tprava)

Formalni Uprava a jazykovy projev jsou s vyjimkou nékterych drobnosti a misty se vyskytujicich jazykovych
neobratnosti v poradku. Odkazy a citace jsou v poradku. Autorka nashromdzdila a pouzivd dostatecné
mnozstvi zdrojl. Misty vsak vyuZiva zdroje pfilis staré — napfiklad na strané 43 autorka tvrdi, Ze ,,Uzbekistdn
se potykd s extrémistickymi hnutimi, jejichZ cilem je svrhnout viddu. At uZ skutecné nebo potencidlni
separatistické skupiny jsou spjaty s Ruskou federaci.” Na toto konstatovani odkazuje zdrojem z roku 2000, coz
je vice méné neakceptovatelné.
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4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

Hodnocend préce je akceptovatelnym bakalaiskym textem. Je potésitelné, Zze se autorka nespokojila s prostym
popisem integracnich uskupeni, ale pokusila se je analyzovat na zakladé v praci predstaveného teoretického
ramce, i kdyzZ tato analyza a propojeni teoretické ¢asti se zbytkem prdce nejsou zcela dotazené, analyza neni
ptilis hluboka a autorcina argumentace je misty velmi nedUsledna.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE

1. Na s. 17 oznaCujete Kyrgyzstan za zemi, kterd je z geopolitického hlediska pomérné nevyznamna. Na zakladé
¢eho geopolitickou vyznamnost urcujete?

2. V ¢asti 3 jsem uvedl citaci ze strany 43. Vysvétlete, jakym zpUsobem jsou ,skutecné nebo potencidlni
separatistické skupiny [...] spjaty s Ruskou federaci.”

3. Vysvétlete rozpor mezi informacemi na stranach 19 a 45 (viz ¢ast 2 posudku).

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
Velmi dobie nebo dobfe podle pribéhu obhajoby.
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