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1 UVOD

Tématem této bakalarské prace je Stat blahobytu a vyzvy 21.
stoleti. Pro pojem stat blahobytu i welfare state neexistuje jednotna
definice, ktera by nam jasné objasnila, co se timto pojmem mysli. Toto
konstatovani je dano skute¢nosti, Ze kazdy stat pfedstavuje suverénniho
aktéra, ktery se rozhoduje o podobé vlastni socialni politiky. Kazdy stat
tak ¢ini na zakladé svého specifického historického, kulturniho,
politického a ekonomického vyvoje. Musi znat pozadavky, které na néj
spole¢nost klade, a pfijimat opatfeni, jez reflektuji sou¢asny stav a jsou
vhodna i pro budoucnost. Velmi obecné muzeme fFici, Ze stat blahobytu je
statem, ktery svoji socialni politiku rozviji do takové miry, aby kazdy
ob&an mohl zazivat relativni spokojenost béhem svého Zivota. Z toho
vyplyva, Ze sociélni politika pfedstavuje hybnou a urujici silu statu
blahobytu, a tak za u€elem porozuméni problematice statu blahobytu a
jeho reakcim na svétovy vyvoj musime disponovat dostate¢nym
teoretickym i praktickym zakladem v oblasti socialni politiky.

Co si muZzeme predstavit pod pojmem socialni politika? Jaky byl
VyVoj statu blahobytu v Evropé od konce 2. svétové valky? Jakym vyzvam
musi Celit stat blahobytu v 21. stoleti? Na tyto otazky se pokusim najit
odpovédi, a tak cilem této prace bude vystihnout podstatu socialni
politiky, vyvoj statu blahobytu, potazmo socidlni politiky v Evropé po
skondeni 2. svétové valky a identifikovat vyzvy statu blahobytu a jejich
reSeni.

Z hlediska metodologie bude pouZzito nékolik metod. Obecné v celé
praci se bude jednat o metodu analyzy textd. Bude dochazet k aplikaci
teoretického rdmce na praxi socialniho statu. Konkrétné v druhé kapitole
bude wvyuZito metody diachronni komparace konceptd pfi sledovani
vyvoje statu blahobytu po 2. svétové valce. Pro tfeti kapitolu bude
dilezita metoda synchronni komparace pro vybrané staty, které
reprezentuji jednotlivé typy socidlniho statu podle typologie Ggsta
Esping-Andersena. Z hlediska teoretickych pfistupl se prace bude odvijet



od institucionalismu, konkrétné sociologického institucionalismu. Ten je
charakteristicky tim, Ze instituce, které maji stéZzejni vyznam, v daném
staté ovliviiuje socialni prostfedi, ve kterém funguji. Jednani politickych
aktéru a instituci se odviji od hodnotového systému v dané spole¢nosti.

K sepsani této bakalarské prace budou pouZzity dva druhy zdroju.
Jednim bude ¢&eska i zahrani¢ni odborna literatura, ktera zejména
pomuze k vytvofeni teoretickych Casti prace. Za vSechny odborniky na
socialni politiku, z jejichz dél budu ¢erpat, mohu jmenovat Igora TomeSe,
Ggsta Esping-Andersena nebo Christophera Piersona. Druhym pak
budou internetové zdroje, pfevazné c¢&lanky z odbornych zahrani¢nich
casopisu, které reflektuji soucasné déni v problematice socialniho statu,
potazmo socialni politiky.

V Gvodni kapitole se zaméfim na pojem stat blahobytu a
charakterizaci socialni politiky. Socialni politiku popiSu z hlediska
principl, kterymi jsou princip socialni spravedinosti, socialni solidarity,
subsidiarity a participace. Vystihnu také predmét, funkce, nastroje, cile,
subjekty a objekty socidlni politiky. V kapitole zminim také socialni prava,
konkrétné pravo na praci, pravo na uspokojivé pracovni podminky, pravo
na priméfenou Zivotni droven, pravo na rodinu, pravo na socialni
zabezpeceni a pravo na svobodu sdruzovani.

V nasledujici kapitole budu vénovat pozornost anglickému
ekonomovi Johnu Maynardu Keynesovi. Jeho ekonomické poznatky byly
vyznamné pro stat blahobytu a socialni politiku zejména tim, Ze dochazi
k statnim zasahum do hospodéfstvi, protoze si staty uvédomily, Ze trzni
ekonomika jiz nemuze v 20. stoleti fungovat pouze na zakladé
samoregulaénich trznich sil.

Ctvrta kapitola nastini vyvoj statu blahobytu od konce 2. svétové
valky. Po 2. svétové valce dochazi k ristu ekonomik v zapadni Evropé.
V 70. letech vSak nastava krize statu blahobytu, ktera do budoucna
zapriCinila obdobi uskromnovani statnich rozpoctl, adaptaci statu



blahobytu a hledani alternativnich feSeni, jako je pfijimani privatizaCnich
politik. Do uvazovéani o podobé statu blahobytu bude zahrnuta i tfeti cesta
Anthony Giddense, ktera propojuje pravicovou a levicovou politiku.

V paté kapitole bude popsana typologie socialniho statu podle
Ggsta Esping-Andersena, ktery rozliSil socidlné-demokraticky, liberalni a
konzervativné-korporativisticky typ socialniho statu. Na jeho typologii
reagoval Stephan Leibfried, ktery vymezil jesté rudimentéarni typ
socialniho statu. Ke kazdému typu podle Ggsta Esping-Andersena bude
pfirazen konkrétni stat a jeho socialni politika, abychom se z teorie dostali
ke komparaci v praxi. Jmenovité pujde o Velkou Britanii, Némecko a
Svédsko.

Sesta kapitola se bude zabyvat problematikou vyzev 21. stoleti pro
stat blahobytu. Pujde o vyzvy, které se projevily jiz ve 20. stoleti a
pfetrvavaji, a nové vznikajici vyzvy. Do Kkapitoly tak zahrnu vlivy
globalizace na stat blahobytu, jako jsou ztrata vladnoucich schopnosti a
vliv ekonomické krize, starnuti populace, zména pohledu na rodinu a
dalSi. Zaroven zde bude snaha o nalezeni feSeni téchto vyzev, se kterymi
staty pfichazeji.
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2 VYMEZENI POJMU STAT BLAHOBYTU A
CHARAKTERISTIKA SOCIALNI POLITIKY

Pojem stét blahobytu neni mozné jednoznacné vystihnout, protoze
neexistuje jedina univerzalni definice, kterd by k tomuto U&elu slouZzila.
Statem blahobytu tak miZzeme nazvat stét, ktery ma silny vefejny sektor a
jehoz vlada vyznamné zasahuje do socialni oblasti. Rovnéz ho muzeme
chapat jako stat, ktery nachazi kompromis mezi centrdlné fizenou
ekonomikou a ekonomikou volného trhu. Casto se zdarazfuje, Ze jde o
stat, ve kterém se stala vefejnou zalezitosti odpovédnost za zakladni
Zivotni potfeby (Zizkova 2010: 77). V neposledni fadé mizeme vnimat
stat blahobytu jako subsystém statu, kdy stat pfedstavuje celkovy aparat
vladnuti na vSech drovnich, a tento subsystém se ujima odpovédnosti za
socialni ochranu, v€etné ddchodu, zdravi a vzdélani (Lemieux 2013:
227).

Socialni politiku mdZzeme vymezit jako soubor opatfeni, kterd si
kladou za cil zlepSeni zakladnich Zivotnich podminek ob&anu. Zaroven se
snazi o zajisténi socialniho souladu, aby nedochazelo k napéti ve
spole¢nosti, v mezich hospodarskych a politickych moZnosti statu.
K efektivnimu fungovani socialni politiky je zapotfebi vysoké vykonnosti
ekonomiky (Klikova — Kotlan 2003: 205—-206).

2.1 Principy socialni politiky

Socialni politiku vnimame jako urcity celek ¢i systém, ktery ovliviu;ji
nejen vnitfni vztahy a vazby, ale i jeji okoli, ostatni prvky spole¢enského
systému. Ztoho vyplyva, Ze socialni polittka ma, kromé urcitych
spoleénych znakl, svoje specifické znaky v kazdém staté a dobé
(Zizkova 2010: 19).

Tyto mysSlenky muZeme pfrenést i na principy socialni politiky.
Konkrétné se jednd o zamysleni nad vlivem politického programu a
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ideologie na tyto principy. Kazda politickd strana si sestavuje svyj
politicky program, ktery vyjadfuje priority strany, které by chtéla prosadit
v politice. Je zfejmé, Ze socidlni politika a jeji principy se budou lisit podle
toho, zda je ve staté vladnouci stranou politicka strana, kterou bychom
v politickém spektru zafadili na levici, stfed nebo pravici. Stejné tak
dilezitou Uulohu hraje ideologie, kter4 vyjadfuje soubor mySlenek,
soustavu nazoru &i svétovy nazor konkrétni politické strany. V neposledni
fadé se principy socidlni politiky odviji od spole¢enského prostredi
daného statu.

Socialni politika usiluje o0 zménu ¢&i ovliviiovani socialni reality. Za
timto UCelem se Fidi urcitymi zakladnimi principy, které jsou pro ni typické.
Uvadi se zejména princip socialni spravedlnosti, socialni solidarity,
subsidiarity a participace (Zizkova 2010: 26-27).

Princip sociélni spravedinosti je z&sadnim principem socialni
politiky. Sociélni spravedinost je hodnotou, ktera vychazi z mySlenek
humanismu, lidského dobra a prospéchu. Odviji se od procesu distribuce
a redistribuce pfijmd a Sanci. Jinak Feeno socialni spravedinost je
urCovana pravidly, jeZ rozhoduji o rozdélovani pfijma a bohatstvi ve state,
a odviji se od nich Zivotni pfilezitosti a pfedpoklady ob&anu, jako jsou
vzdé&lavani, uplatnéni na trhu prace a dalsi (Zizkova 2010: 27-28).

Princip sociélni solidarity vyjadfuje snahu statu &i konkrétnich lidi,
aby se pferozdélovanim hmotné statky dostaly k potfebnym ob&anim.
V socialni politice rozliSujeme dobrovolnou ¢&i fakultativni solidaritu, ktera
zpravidla neni zaleZzitosti vefejného sektoru, zatimco povinnou Cci
obligatorni solidaritu organizuje stat (Tome$ 2011: 31-32). V tomto se
odliSuji liberdlni a socialistické pfistupy, potazmo liberalismus a
demokraticky socialismus. Liberalismus charakterizuje osobni svoboda,
individualni odpovédnost, osobni nasazeni a ochota nést rizika.
Demokraticky socialismus pfenaSi socialni odpovédnost ve velké mife
z jedince na stat. Zaroven podporuje znacny vefejny sektor, rozsahlé
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prerozdé&lovani a solidarismus (Zizkova 2010: 26-27). Socialni solidarita
se zaméfuje na potfebné obcany, kterymi jsou lidé nemocni, chudi,
nevzdélani, bez zdroji obzZivy & somezenym pfistupem k zékladnim
sluzbam ve spole€nosti. Princip sociélni solidarity zajistuje, aby tito lidé
byli socialné zafazeni do spolecnosti, a tak se zmirfiovalo socialni napéti
ve spolecnosti (Tomes 2011: 33).

Princip subsidiarity se zaklada na skute¢nosti, Zze kazdy ob&an ma
povinnost si v prvé fadé pomoci sam. Pokud to neni v jeho silach, musi o
pomoc pozadat rodinu. Jestlize nemd& rodinu nebo mu rodina neni
schopna pomoci, pak jsou na fadé dalSi spoledenstvi. Témi jsou
napfiklad pratelé, ob&anska sdruzeni, charitativni organizace a dalSi. Stat
tak predstavuje posledni moznost pomoci (Mare$ 1999: 159-160).
Zaroven je jeho povinnosti vytvaret ve spole¢nosti takové podminky, aby
si kazdy mohl primarn& pomoci vlastnim snazenim (Zizkova 2010: 38).
Tento princip je €asto kritizovan, protoZe poskozuje vazbu mezi ob&anem
a statem. Jeho naplfiovani muze zpuUsobit zavazné socialni dasledky
(Klikova — Kotlan 2003: 207-208).

Princip participace vyjadfuje moZnost ucasti na fungovani
demokratické spole¢nosti. Kazdy obCan se muze podilet na podminkéach,
které zasahuji do jeho Zivota. Neni tak pouze nedinnym recipientem
socialni pomoci, ale i aktivnim u€astnikem sociélni politiky (Klikova —
Kotlan 2003: 208). Jeho ucast se projevuje zpravidla ve tfech oblastech.
Zaprvé se jedna o financovani sociélni politiky napfiklad placenim
pojistného a CasteCnou Uhradou nakladi za pfijimané sluzby. Zadruhé
hovofime o podilu na rozhodovani, kdyz vybirame nejlepSi zpusoby
naplnéni potfeby, jako jsou prispévky na péci. Posledni oblasti U€asti se
rozumi participace na fizeni socialnich instituci. Zde se jedna napfiklad o
zapojeni zaméstnancu do fizeni podniku nebo c¢innost zastupcu ve
spravnich radach vefejnopravnich korporaci (Tomes 2011: 35).
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2.2 Predmeét a cile socialni politiky, socialni prava

Pfedmétem socialni politiky je nabidnout socialni ochranu jistého
rozsahu. Ob&an se muze dostat do situace, kdy urcité potfeby nedokaze
uspokojit vlastnim asilim. V takovém pfipadé mu hrozi Gjmy na zdravi,
ztraty na majetku &i vydélku a dalSi. Obecné tuto situaci nazyvame
rizikem. To vznika Ukonem postizeného, pfi¢inénim jiné osoby nebo
udélosti, jako je stéfi, nemoc atd. Postizeny m& pak narok na socialni
ochranu urcité urovné (Tomes 2007: 162).

ML viivs

obfanu statu a za timto UCelem socialni politika usiluje o zajiSténi
dadstojnych Zivotnich podminek a vytvofeni rovnych pfilezitosti pro
vSechny ob&any daného statu. Rovné prilezitosti se vztahuji na oblast
bydleni, vzdélavani, pracovnich moZznosti, zdravotni péfe a zaruku
odpovidajiciho minimélniho pfijmu. Cile se odviji od spoleCenského
vyvoje a musi odhadnout smér budouciho vyvoje. Musi reagovat na
socialni a ekonomické rizika (Dukova 2013: 49).

| socialni politika je cilevédomou ¢innosti a jeji cile jsou
prohlaSovany. Deklarace cilt sociélni politiky se miZze odliSovat stupném
zavaznosti, okruhem dotéenych obc¢ant, ¢asovou pusobnosti a formou
(Tomes 2007: 164).

S pfedmétem a cily socidélni politiky souvisi i zdkladni socialni prava
Clovéka. Socialni prava chapeme jako ta lidska prava, kterd zajistuji
obanim zakladni podminky pro Zivotni seberealizaci. Zabezpecluji
minimalni Uroven dustojného Zivota. Socialni prava vyjadfuji povinnost
statu vyrovnavat znevyhodnéni mezi obCany (Bouckova 2009: 16).
Historicky se fadi do druhé generace lidskych prav, ktera se utvarela v
obdobi konce 19. stoleti a zaatku 20. stoleti, spolu s hospodarskymi a
kulturnimi pravy (Siskova 2008: 20).
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U socialnich prav zastdva stat po celou dobu aktivni roli a je
nositelem konkrétni povinnosti. Tim se liSi jeho role od zapojeni u
osobnich a politickych prav prvni generace, kde zaujima pasivni roli a
aktivni se stava v pfipadé poruseni nebo ohroZeni téchto prav. Také
realizace socialnich prav je mnohem komplikovangjsi a ovliviiuje ji
znateln& vyspélost ekonomiky a dalsi objektivni podminky (Siskova 2008:
183). Treti generaci predstavuji tzv. moderni prava ¢i nova prava. Sem
fadime napfiklad pravo na hodnotné Zivotni prostfedi, pravo na pfirodni
zdroje a pravo na mir. Od socialnich prav se odliSuji tim, Ze nejsou
v sou€asné dobé jasné vymezena a nadale se utvari. Zaroven se vedou
diskuze o tom, jestli jde o vyhradné kolektivni prava nebo mohou byt i
individualnimi pravy (Siskova 2008: 20-22).

Mezi zakladni socialni prava fadime pravo na praci, pravo na
uspokojivé pracovni podminky, pravo na pfiméfenou Zzivotni Uroven,
pravo na rodinu, pravo na socialni zabezpeceni a pravo na svobodu
sdruzovani. Pravo na praci umoznuje kazdému ¢lovéku, aby si vydélaval
na své Zivobyti praci, kterou pfijal nebo si zvolil na zékladé svobodného
rozhodnuti. Pravo na uspokojivé pracovni podminky zahrnuje
spravedlivou mzdu a shodné odmény za praci bez diferenciace,
dostate€nou mzdu pro solidni Zivot zaméstnance a jeho rodiny, zdravi
neSkodici a bezpecné pracovni podminky a dalSi naroky. Pravo na
pfiméfenou Zivotni Uroven stanovuje, Zze ob¢ané a jejich rodiny nebudou
postrddat prostiedky, které jim zajisti dostateCné bydleni, vyZivu a
oble€eni. Pravo na rodinu obsahuje statni pomoc a ochranu rodiny
dobu vychovy nezletilych déti. Prdvo na socialni zabezpeceni se tyka
naroku na vsechny druhy socialniho zaopatfeni a pojiSténi. Pravo na
svobodu sdruzovani zahrnuje pravo na zaloZeni &i uc€ast v odborovych
organizacich, pravo svobodné ¢innosti odborovych organizaci a pravo na
stavku (Tomes 2010: 125-126).
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2.3 Objekty a subjekty socialni politiky

Objekty socidlni politiky predstavuji ti, na néz jsou zaméfena
opatfeni socialni politiky. Tém jsou tato opatfeni urena a maji z nich
prospéch. Obecné se jedna o urditou socialni skupinu nebo jednotlivce
(Tomes 2007: 160).

Socialni skupiny délime na primarni nebo sekundarni. Mezi ¢leny
primarni skupiny dochazi kvédomym interakcim a jsou v trvalém
osobnim kontaktu. Takovymi skupinami jsou rodiny, domacnosti.
Sekundarni skupiny spojuji spole¢né zajmy, kterymi mohou byt stejné
potfeby, cile, naboZzenské presvédceni ¢&i stejny zpasob Zivota. Tyto
skupiny reprezentuji chudi, duchodci, sirotci, nezaméstnani a dalsi. Ke
strukturaci objektd socialni politiky dochazi na zakladé véku, vzdélani,
pohlavi, ekonomické situace €i poc¢tu déti v rodiné (Dukovéa 2013: 51).

U objektd socialni politiky existuji problémy s obecnou platnosti.
Socialni politika sice tihne k jistému socialnimu souladu celé spole¢nosti,
ale ze své povahy je primarné zaméfena na jednotlivce a jeho
jedine¢nost. Hlavni zajem tak pfedstavuje jedinec se svymi specifickymi
schopnostmi, vlastnostmi, zajmy &i potfebami v kontrastu k neuréitému a
zdanlivému kolektivnimu prospéchu (Zizkova 2010: 51). Kromé toho
kazdy Clovék vnima a posuzuje subjektivné své okoli. Napfiklad vnimani
a vyznam rodiny se tak liSi od jedince k jedinci.

Za subjekty socialni politiky oznacuje ty, ktefi disponuji
schopnostmi a prostfedky ke konkrétni socialni ¢innosti €i jednani. Maiji
zajem a vuli prosadit ur€ita socialni opatfeni. Obecné tedy tyto subjekty
iniciuji, sestavuji a napliuji v rdzné mife opatfeni socialni politiky.
Subjekty nesou zodpovédnost za efektivitu socialni politiky. Délime je na
statni a nestatni subjekty, pfi¢emz nestatni subjekty se dale &leni na trzni
a netrzni. Do subjektl tak Fadime stat a jeho organy, zaméstnavatele a
firmy, zaméstnavatelské, zaméstnanecké a odborové organy, regiony,
lok&lni komunity, obce, jejich organy a instituce, ob&anské organizace a
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iniciativy, cirkve, ob&any, doméacnosti. Svlj vyznam navysuji nadnarodni
instituce a subjekty, jako jsou UNESCO a jeho organy, Mezinarodni ufad
prace a dalsi (Zizkova 2010: 51-52).

2.4 Funkce socialni politiky

Funkce socialni politiky reaguji na potfeby obyvatel a pomahaji
k dosazeni vytyCenych cild. Funkce umozniuji zapficinit takové Ucinky,
které se projevi v uspokojeni specifickych potfeb (Dukova 2013: 59).
Potifeby obyvatel urCuje stat svoji u¢asti v socialni politice. Stat vystupuje
jako konceptor sociélni politiky, tudiz tvofi jeji pravni ramec, stanovuje
pravidla chovani a dohliZi na jejich dodrzovani. Zaroven stat pusobi jako
vykonavatel socialnépolitickych opatfeni, jelikoz zajistuje konkrétni davky,
podpory a daldi pomoc (Zizkova 2010: 75).

Politicka situace a ekonomicka sila statu ovliviuji funkce socialni
politiky. Nezanedbatelny vliv ma také déni ve spole¢nosti a hodnotovy
systéem dané spole€nosti. Funkcemi sociélni politiky jsou ochranna,
rozdélovaci a prerozdélovaci, homogenizacni, stimulaéni a preventivni
funkce (Dukova 2013: 59).

Ochranna funkce se vztahuje k feSeni socialnich udalosti, které jiz
nastaly. V takovém pfipadé jde o odstranéni ¢i zmirnéni néasledku
socialnich udalosti, jeZz souvisi s pracovnim trhem, napfiklad zdravi
poSkozujici pracovni prostfedi nebo nezaméstnanost, nebo s Zivotnimi
udélostmi jako nemoc, osifeni, nedostate¢ny pfijem rodin s vice détmi
(Zizkovéa 2010: 58). Ochrannou funkci vdak muzeme do jisté miry vnimat
negativné, pokud se stat angazuje v nepatficném rozsahu. Statni moc ma
obecné tendenci se rozrustat. Musi zde byt ponechan prostor pro
zapojeni jinych subjektld sociélni politiky a snahu samotnych obc&and,
které socialni udalost postihla.

Rozdélovaci a prerozdélovaci funkce se tykd nejen redistribuce
finanénich prostfedkd, ale i déleni Zivotnich pfilezitosti mezi obCany a
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zafazovani do spole¢nosti. Tato funkce rozhoduje, co, komu, kdy a za
jakych okolnosti a podminek bude pfidéleno a kde vzit prostfedky pro
tento UCel. Redistribuce sniZuje nerovnost v postaveni mezi ob¢any ve
spole¢nosti. Osoby, které nejsou vydéle¢né sobéstacné, jako jsou
ddchodci, déti, nezaméstnani a dalSi, tak mohou Zzit v dustojnych
Zivotnich podminkach. Pozornost je vénovana prerozdélovani mezd,
pfijm0 a duchodl. Tato funkce také zajiStuje stabilitu spolecenského
systému pomoci vefejnych statkl jako Skolstvi, zdravotnictvi, statni
sprava a dalSi (Dukova 2013: 60).

HomogenizaCni funkce je Uzce propojena s pfedchozi funkci.
Predstavuje snahu o ur€itou stejnorodost v zajiStovani zékladnich
Zivotnich potfeb. Homogenizace je procesem, ktery spole€nost vede
k nabizeni stejnych moZnosti pracovat, vzdélavat se, peCovat o zdravi
atd. Nejvyraznéji homogenizac¢ni funkci vnimame ve finanéni pomoci
nizkopfijmovym  skupindm obyvatelstva ¢&i poskytovani pomaoci
handicapovanym jedincdm nebo etnickym menginam (Zizkova 2010: 63).

Stimulaéni funkce podnécuje, vyvolava a podporuje Zzadouci
jednani jedinct i skupin v ekonomické oblasti i mimo ni. M& vliv na
vykonnost pracovniho potencialu ob&anul, coz pozitivné pusobi na celou
spolecnost. Podporuje vSeobecnou vzdélanost a ekonomickou prosperitu.
Pasobi na ucelné vyuziti volného ¢asu. Umoznuje vytvafeni zachrannych
socialnich siti a ru¢i za zakladni socidlni jistoty. V praxi se mize projevit
napfiklad krdcenim podpor v nezaméstnanosti, coZ nezaméstnané vede
k tomu, Ze zaCnou vykonavat méné kvalifikovanou praci nebo méné
vydéle€nou préaci (Dukova 2013: 62).

Preventivni funkce se pokousi predejit tomu, aby nechténa socialni
situace nastala. Zamérfuje se tak na eliminovani pfic¢in, které by mohly
zpusobit nezadouci socialni situaci (Klikova — Kotlan 2003: 207). Tato
funkce zaujima v soucasnosti vyznamnou roli a sili, protoZze socialni
politika se zaméFuje i na zvladani Zivotniho stylu. Obané maji k dispozici



18

Sirokou Skalou poradenstvi, jako je poradenstvi pro volbu povolani,
psychologické poradenstvi a dal3i (Zizkova 2010: 64—65). Posilovanim
vlivu a rozristanim této funkce do dalSich oblasti hrozi nepfiméfena
kontrola statu. Stat disponuje informacemi, které by nemély byt
zneuzivany.

2.5 Nastroje socialni politiky

Nastroje socidlni politiky se odvijeji od platného pravniho fadu a
maji konsenzualni povahu (Klikova — Kotlan 2003: 208). Z hlediska Casu
se uvadi dva zakladni typy nastroju, kterymi jsou socialni doktrina a
program. Socialni doktrina pfedstavuje dlouhodobou vizi, jak by méla
vypadat budouci socidlni politika. Program konkretizuje poZzadavky
doktriny, které by mély byt naplnény v krat$im ¢asovém obdobi (Zizkova
2010: 66)

K socialni doktriné a programu muzeme pfifadit také kolektivni
vyjednavani, které ma kratkodoby charakter a je dil¢im aspektem socialni
politiky (Zizkova 2010: 67). Kolektivni vyjednavani je zpdsobem domluvy
mezi zastupci odborli, zaméstnavateli a pfredstaviteli vlady. SlouZzi
k dohodnuti pravidel a zpusobu, které maji feSit dané socialni
skute¢nosti. Vysledkem vyjednavani jsou kolektivni smlouvy, a to
generalni dohody a podnikové kolektivni smlouvy (Klikova — Kotlan 2003:
208). Podnikova kolektivni smlouva se tyka urcitého podniku ¢&i instituce a
uzaviraji ji pfisludny odborovy organ a zaméstnavatel (Zizkova 2010: 68).
Generalni dohoda stanovuje vzajemné zavazky odborovych a
podnikatelskych svazl a vlady (Klikova — Kotlan 2003: 208).

Realizaéni povahu maji konkrétni nastroje, kterymi jsou zejména
socialni pfijmy, socialni sluzby, vécné davky, ucelové pujcky, ulevy a
vyhody. Socialni pfijmy reprezentuji finanéni pomoc rodinam s détmi,
davky nemocenského a dldchodového zabezpedeni, podpora
v hezaméstnanosti a penézité davky socialni pomoci. Pfi urovani vyse
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socialnich pfijmi se zohlediuje vztah pfijma z vydéleCné cinnosti
k socialnim pfijmdm. Socialni pfijmy by tak mély slouzit jako pomoc
ob&anum v téZzké Zivotni situaci, ale zaroven jejich vySe musi obCany
motivovat i k vlastni ekonomické vykonnosti. Mezi socialni sluzby patfi
sluzby souvisejici s pé¢i o handicapované obCany a seniory a sluzby
v oblasti vzdélavani, bydleni, zdravi a poradenstvi. Vécné davky souviseji
hlavné s ochranou zdravi a fadime sem napfiklad zdravotni a ochranné
pracovni pomucky a Iéky. Ugelové pujcky jsou nabizeny za vyhodné&jSich
podminek nez bé&zné pujcky a jsou umoznéné ve stanovenych situacich
(napf. pajéky na vzdélani). Ulevy a vyhody sméfuji k danym skupinam
obc¢and, jako jsou vojaci, studenti a dalsi (Klikova — Kotlan 2003: 208—
209).
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3 PRINOS JOHNA MAYNARDA KEYNESE STATU BLAHOBYTU

Anglicky ekonom John Maynard Keynes je oznaovan za
zakladatele nové makroekonomické teorie, kterd se nazyva podle jeho
jména keynesianstvi. Tento ekonomicky smér predstavuje prechod od
neoklasické ekonomie k nové podobé& makroekonomie. Keynesianstvi
vheslo pochyby do pfedstavy, Ze trzni ekonomiky vyspélych statl jsou
schopny pomoci samoregulacnich sil  umoznit pIné nakladani
s ekonomickymi zdroji. Novd makroekonomicka teorie nabizela feSeni
problémud trzni ekonomiky ve stabilizani hospodarské politice statu
(Sojka 2010: 243).

Keynesianstvi se utvarelo od 30. let 20. stoleti. StéZejnim dilem se
stala Keynesova Obecna teorie zaméstnanosti, Uroku a penéz z roku
1936. Toto dilo bylo mimo jiné reakci na Velkou hospodarskou krizi z let
1929 az 1933 a jeji dusledky (Fuchs — Tuleja 2003: 32). Bylo na Case
pFfehodnotit budoucnost kapitalistického systému. Hledaly se pficiny
selhani trzniho systému a podminky pfeziti kapitalistického systému.
Hledani feSeni bylo naléhavé i z divodu vliady komunismu v Sovétském
svazu a faSismu v Némecku (Piereson 2012: 263).

Keynes takto nazval svoje dilo proto, aby zdaraznil, Ze se ma
jednat o vSeobecné platné ekonomické nazory. Chtél se tak odliSit od
klasické teorie, do které zahrnoval ekonomické mysleni Davida Ricarda,
Jamesa Milla a jejich pfedchddcu, ale i jejich nasledovniky jako Johna
Stuarta Milla, Alfreda Marshalla ¢i Arthura Cecila Pigou. Keynes byl
ovlivnén klasickou ekonomii, ale tvrdil, Ze je pouZzitelnd pouze na
specialni pfipad a nem& tak obecnou platnost. Navic se mySlenky
klasické teorie stavaji nevhodné pro spoleCnost, ve které Zijeme. Jeji
uCeni je tak zavadéjici a katastrofalni, pokud se pouZije na realitu
(Keynes 2011: 3).

Pravé v Obecné teorii zaméstnanosti, Uroku a penéz poskytl
Keynes odpovéd na pri¢inu selhani kapitalistické trzni ekonomiky, ktera
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byla dosud zaloZena na samoregula¢nich silach. Davodem podle né&j byla
nedostate¢na agregatni &i efektivni poptavka, jez zahrnovala nestabilitu
investic, protoZze u podnikatell klesal zajem o investovani. Keynes védél,
Ze v trzni ekonomice se o investicich a Usporach rozhoduje nezavisle a
neexistuje zde zadny regulaéni mechanismus (Volejnikova 2005: 228—
229). Penézni ekonomika maze spadnout do deprese z vnitfnich pfi€in a
to se projevi ve vysoké nezaméstnanosti. Neexistence regulacniho
mechanizmu znamenda, Ze se nepfeménuji Uspory v investice tak, aby
doSlo k obnoveni rovnovadhy na kapitdlovém trhu (Fuchs — Lisy 2006:
159-160).

Nakladani s tusporami se odviji od duchodd doméacnosti a drokova
mira se zde nezohledriuje (Volejnikova 2005: 229). Investice se tykaji
podnikatell, ktefi se rozhoduji podle ocekadvaného distého vynosu ve
srovnani s arokovou mirou. Jestlize podnikatelé vidi oCekavany vynos
pesimisticky, tak se mohou uchylit k zadrzovani financi, a tak se vyhnou
riziku ztraty bohatstvi. Tento nedostatek ziskoveé investi¢ni motivace se
projevi v poklesu hotovostnich penéz vobéhu a ve snizovani
zaméstnanosti (Fuchs — Lisy 2006: 160).

V Obecné teorii zaméstnanosti, Uroku a penéz nachazime i
doporuceni statnich zasaht do ekonomiky. Keynes tvrdi, Ze kapitalisticka
trzni ekonomika nezajiStuje odpovidajici podminky pro plnou
zaméstnanost a sama 0 sobé& nema potencidl plného vyuzivani
ekonomickych zdrojd. Je charakteristickd nespravedlivym a nahodilym
pfidélovanim duchodld a bohatstvi. VnéjSi stabilizace v podobé statnich
zasahu tak ma poméahat trznimu mechanizmu. K tomuto uc¢elu navrhoval
tfi moznosti (Volejnikova 2005: 236).

Prvni moZnost souvisela s rozdélovanim duchodu. Viada méla
provadét opatieni v podobé zvySeni dédické dané a progresivniho
zdanéni pfijmd, coz by vyvolalo vétSi tendenci ke spotiebé a mensi
k Uspordm. Na zakladé toho by se snaze navracela rovnovdha mezi
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investicemi a Usporami. Témito mysSlenkami se inspirovaly socialni politiky
statd (Sojka 2010: 262).

Druhou mozZnost predstavovalo podnécovani kinvesticim za
pomoci penézni a uvérové politiky. Tzv. politika levnych penéz se méla
projevovat dlouhodobym udrZzovanim nizkych drokovych mér. To mélo
také slouZzit k postupnému odstranéni rentiérd. ZvySené investice mély
zpusobit, Zze hromadéni kapitalu by brzo dosahlo takové miry, Ze by
kapitél jiz nebyl vzacny a nebyl zdrojem z titulu vlastnictvi (Volejnikova
2005: 236).

Jako tfeti moZznost navrhoval Keynes deficitni financovani
z vefejnych rozpoltd. Byl skepticky k efektivnosti  podnécovani
soukromych investic, a tak pocital s vyuZzitim vefejnych rozpoctd, ktere
mély poslouzit jako nastroj pro zajisténi dostate¢né vysoké efektivni
poptavky. Vldda by méla vytvaret programy vefejnych praci, jez by
Cerpaly finance z vefejnych rozpoctl a dopliovaly soukromé investice.
V takové situaci Keynes upfednostioval schodkovy statni rozpocet, ktery
by navySoval za pfispéni vladnich vydaja efektivni poptavku na miru
nutnou pro dosazeni plné zaméstnanosti (Sojka 2010: 262—-263).

Keynes se zabyval celkovym objemem vyroby, zaméstnanosti a
narodnim duchodem a doSel k zavéru, Ze jejich vyvoj se neodviji od
celkovych produk&nich moZznosti ekonomiky, ale zavisi na celkové
koupéschopné poptavce. Trzni ekonomika pro néj predstavovala vnitfné
nestabilni oblast. Za situace, kdy je kapitalisticky systém zasaZen
vysokou nezaméstnanosti, nedokaze sam bez pomoci obnovit stav plné
zaméstnanosti. Hlavnim duvodem nestability je nedostate¢na efektivni
poptavka po investicich, ktera se odvozené prenaSi i do poptavky po
spotfebnich statcich. Statni zasahy jsou tak nutné pro dostate¢ny rust
poptavky, coz se projevi i na rustu dachodd (mzda, zisk, renta, Urok) a
zaméstnanosti. Téchto cili by se mélo dosdhnout pomoci hospodarské
politiky statu. ZvySovani efektivni poptavky a proticyklickd regulace



23

zajistily statim dynamicky vyvoj kapitalistickych ekonomik v 50. a 60.
letech 20. stoleti. V 70. letech se vSak seSel rlst nezaméstnanosti a rist
cenové hladiny neboli inflace, s imz si uz keynesovska hospodarska
doktrina nedokazala poradit. Keynesovské metody regulace zacCaly byt
kritizovany a keynesianstvi nahradil hospodéarsky liberalismus (VI¢ek
2009: 24-25).
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4 VYVOJ STATU BLAHOBYTU V EVROP E PO SKONCENI 2.
SVETOVE VALKY

UvaZzovani o vyvoji statu blahobytu souvisi s hledanim
spole€enskych souvislosti, za kterych stat blahobytu vzniknul. Jedna se o
situaci ve spole¢nosti, ktera nepfimo poskytla iniciativu pro vznik
socialniho statu. Prevladajici nazor je, Ze vznik socialniho statu byl
podminén spoleCenskymi dusledky procesu industrializace a vznikem
industridlni spole€nosti. Rozvoj pramyslu a stéhovani lidi z venkova do
mést se promitnul nejen do délby a organizace prace, ale i do
mezilidskych vztahd. Trh zboZzZi, pudy a prace pomohl organizovat
spole€nost. SpoleCenské zmény ovlivnily tradi€ni pojeti socialni solidarity.
Tu zajiStovaly cechy, rodina, cirkve a obce a byly tak zasadnimi aktéry
socialni ochrany proti socialnim rizikim. V nové spoleenské situaci se
stat blahobytu stal nutnosti, aby jednotlivec nebyl existenéné vazan
pouze na trh prace (Vecera 1995: 69).

Od 2. poloviny 19. stoleti dochazi k vyznamné politické mobilizaci
spole¢nosti, zejména délnické tfidy. Tato skute€nost se promitla do
politickych a socialnich vztahu. RozSifovala se politicka a sociélni prava.
Rostouci politicky tlak ovlivioval viadnouci vrstvy v tom smyslu, Ze zacaly
tihnout ke kompromisim a vstficnym opatfenim. Byla tak zahgjena
prilomova etapa, kterd polozila zaklady socialniho statu (Vec€efa 1995:
71). Délnické hnuti se zaslouzilo o vznik prvnich masovych politickych
stran v mnoha zemich. Zakladaly se odbory, druzstva, hnuti ndjemnikd,
kulturni spolky a dalSi organizace (Olofsson 1988: 20).

Ke vzniku a rozvoji socialniho statu dale prispély nové technologie
a védecké poznani, orientace statu na ob¢ana a politicky vyvoj. Posun
védeckého poznani a nové technologie zajistily vysokou produktivitu a
ekonomicky rist i statdm jako Italie nebo Spanélsko, které patfily k t&m
chud8im. Na zakladé ekonomicky pfiznivého prostfedi se mohl stat vice
zapojovat v socialni oblasti. Orientace statu na obana se projevila ve



25

vzdélavacim sektoru, kde se stat vyraznéji angaZuje, protoze se
vzdélanost obyvatelstva stala objektivni nutnosti. PoZadavky na znalosti,
informovanost a odbornost jednotlivce se zvySuji a jsou urdujici
podminkou pro dalSi rozvoj ekonomiky i spole€nosti. Politicky vyvoj
umoznil zménu postaveni jedince jako ob&ana a zménu vztahu mezi
jedincem a statem. Obc¢an jiZ neni podfizen statu &i systému, ale naopak
je zde stat od toho, aby poméahal a ulehCoval ob¢anovi Zivot. To zajistuji
socialni prava ob&ana (Zizkova 2010: 79-80).

Je na misté zddraznit, Ze se jedna o zakladni obecné pficiny vzniku
a rozvoje socialniho statu. Kazdy stat predstavuje jedineCného aktéra,
ktery se pfi vytvareni sociélni politiky inspiruje svym historickym vyvojem,
kulturnim zdzemim a spole€enskou situaci. Socialni politiky statu tak maji
urcité spole¢né znaky, ale zaroven se budou liSit podle toho, co dana
spole¢nost konkrétniho statu potfebuje v této oblasti.

4.1 Poéatky moderni socialni politiky

V obdobi experimentalnich pocatku socialni politiky z 80. let 19.
stoleti az 20. let 20. stoleti zavadély nékteré evropské i mimoevropské
staty zakladni pojistovaci plany.! Ty se zakladaly na dobrovolnosti
s postupnym prechodem na povinnou formu, pfiemz néktera pojisténi
byla povinna od pocatku v Némecku, Rakousku, Velké Britanii a Italii.
Poté nastala Velka hospodarsk& krize. Tato krize byla zasadni udalosti
pro obdobi konsolidace socialni politiky z 30. let az konce Druhé svétové
valky. Nejen americky prezident F. D. Roosevelt sjeho planem Novy
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udél®, ale i evropsti myslitelé jako Svéd Karl Gunnar Myrdal nebo

! viz pfiloha &. 1

% Novy udél predstavoval Fedeni jak se vyporadat s Velkou hospodarskou krizi. Prvni &ast tohoto
programu se realizovala v obdobi bfezna 1933 az jara 1935. Kratkodobym cilem bylo zajisténi
pomoci a poskytnuti do¢asné prace nezaméstnanym. Z dlouhodobé perspektivy se vytvorily
federdlni instituce za ucelem zajiSténi rovnovahy mezi poptavkou, nabidkou, investicemi a
cenami. Spoluprace zastupcl odbort, podnikateld a vlady nahradila neregulovany trh. Nové



26

Angli¢an John Maynard Keynes vyznamné pfispéli k tomu, aby stat
vyraznéji reagoval na déni ve spolecnosti (Vecefa 1995: 74-76).

Narusta tak role statu v socialni politice. Stat se angazuje soucasné
s nestatnimi subjekty a posiluje svoji Ulohu v socialni politice (Zizkova
2010: 156). Obhdobi konsolidace predstavovalo zaklady socialniho
zakonodarstvi a pokus o jeho sjednoceni. PfestoZe socialni opatfeni jesté
nebyla v mnoha statech efektivni, podafilo se integrovat socialni vydaje a
socialni politika, zejména v otazce nezaméstnanosti, se stala aktualni
oblasti, coz pfispélo k rozmachu socialniho statu po skonéeni 2. svétové
valky (Vecgerfa 1995: 76).

4.2 Zlaty v ék socialniho statu

Po skon&eni 2. svétové valky pfijaly socialni staty zapadni Evropy
princip volného obchodu pod dohledem Spojenych statl americkych.
Vlady zavedly systém pevného sménného kurzu, na jehoz zékladé
dochazelo ke kontrolované sméné riznych mén. VIady tak rozhodovaly
rovnovazné o vnitrostatni ekonomické a socialni politice, coZz umoznilo
slucitelnost volného trhu a socialniho statu. Obchod vyspélych statl
stoupal za prfiznivych obchodnich podminek a Uroven rustu ekonomik
dosahla v 50. a 60. letech nebyvalych rozmér. Vysoky rist ekonomik
podpofil rozmach socialniho statu. Toto obdobi je nazyvano zlatym
vékem. V zapadni Evropé se pohyboval podil socialnich vydaji na HDP
neboli na hrubém doméacim produktu na zaCatku padeséatych let mezi 10

instituce zavedly regulacni a vyrobni kvéty pro celd pramyslové odveétvi, podnikatelské normy,
kontrolovaly konkurenci ve vSech ekonomickych sektorech a rozhodly o maximu produkce, aby
se nabidka srovnala s poptavkou. Byla zruSena politika vysokych cel. Stat poskytoval pujcky na
novou bytovou vystavbu a opravy bytd. Druha ¢ast programu probihala od roku 1935 do roku
1940. Vldda se zaméfila na odbory a regulovala zemédélskou produkci. Byl zfizen systém
socialniho  zabezpeceni, pojistny program  starobnich  ddchodd, systém  podpor
v nezameéstnanosti a program pro finanéni podporu nezaopatfenych déti, invalidnich a
nevidomych lidi (Stellner 2006: 73-74).
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az 20 % a tento podil se jesté navySil o jednu C&tvrtinu az tfetinu do
poloviny 70. let (Takegawa 2009: 87).

Zejména v 60. letech nebyvale rostla Zivotni Uroven a socialni
zabezpeCeni ob&anu. Mnoho evropskych statd meélo nizkou
nezameéstnanost (Vecefa 1995: 77). V letech 1955-1973 se pohybovala
arovent nezaméstnanosti okolo 2 % v Belgii, Dansku, Francii, Spolkové
republice Némecko, Nizozemsku a Velké Britanii (Korpi 2003: 595).
Vyspélé staty reprezentovaly spolecnosti stfednich vrstev, protoZe se
snizoval poCet délnikd a i niZzSi socialni vrstvy si osvojily Zivotni styl
stfednich vrstev (VecCefa 1995: 77-78).

4.3 Krize socialniho statu a kriticky postoj spole €énosti

DalSi vyvoj socialniho statu byl ovlivnén tzv. ropnymi Soky ze 70.
let, kdy se mluvi o krizi socialniho statu (Musil 1996: 25). V letech 1965
az 1973 rostly ekonomiky ¢&lenskych statll OECD neboli Organizace pro
hospodarskou spolupraci a rozvoj roéné zhruba o pét procent. V roce
1974 doSlo k poklesu rastu na dvé procenta a v nasledujicim roce jiz
devét ¢lenskych statdt OECD nevykazovalo rist ekonomik. K
vyraznéjSimu zlepSeni situace nemohlo dojit, protoZe nastal druhy ropny
Sok, a tak do roku 1984 byl ro¢ni rust ekonomik OECD méné nez dvé
procenta. Zaroven vzrostla nezaméstnanost, kterd uzZ vroce 1975
dosahla v oblasti OECD nebyvalych patnacti miliona. DalSimi negativnimi
faktory byly zrychlena inflace a prohlubujici se propad obchodni bilance.
Hodnota distych pfijmd se nevyvijela k lepSimu a Urovné ziskovosti a
investovani klesly. Ropné Soky zpuUsobily, Ze staty vyspélého Zapadu
nebyly schopny dosahnout &ty hlavnich cild ekonomické politiky, kterymi
byly rist, nizka inflace, plna zaméstnanost a obchodni bilance, na nichz
byl postaven povale¢ny poradek (Pierson 2007: 146).

Toto obdobi je charakteristické také zménami ve spolecnosti. Daraz
je kladen na C&lovéka, jeho iniciativu, odborné znalosti a lidské kvality a
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jejich pfinos k zlepSeni hospodaiské prosperity a kvality Zivota. Socialni
politika, ktera byla postavena na existenci silného socialniho statu, Celila
Casté kritice, jelikoZ vyraznéji nereagovala na zmény ve spole¢nosti. Slo
zejména o kritiku toho, Ze dostateéné nepodporuje ekonomickou aktivitu
a obcanskou iniciativu. Jeji podoba zpusobuje nepfiméfeny rust
prostfedkdl na socialnépoliticka opatfeni a jejich neSetrné vyuzivani
(Zizkovéa 2010: 157).

V politickém prostfedi se projevoval vliv Nové levice, kter4 se
formovala v 60. letech. Nova levice hlasala volnost a lidskou svobodu,
coz bylo podstatné pro ekonomicky systém a spoledenské instituce. Byla
zde snaha vymezit kazdou stranku ob¢anského Zivota (Cho 2010: 318).
Tyto postoje byly reakci na socialni stét, ktery expandoval po 2. svétové
vélce. Stat mél potfebu Fidit a kontrolovat déni ve spoleCnosti. Statni
zasahy do hospodafistvi a do spole¢nosti predstavovaly anonymni panstvi
byrokratického aparatu a tedy novy typ nerovnosti a hierarchie (Barsa —
Cisar 2004: 60-61).

Od 60. let obc¢anskou iniciativu pfedstavovala zejména nova
socialni  hnuti, do kterych Fadime hnuti ekologické, mirové,
regionalistické, sexualni, etnické a dalSi. StéZzejnim bodem pro né byly
identity. Usilovala o vytvofeni autonomnich prostord jednani a
komunikace mimo politicky systém a jeho aktéry. Nova socialni hnuti si
uvédomovala, Ze mocenské vztahy jsou pfitomny nejen v oblasti politiky,
ale ve vSech spole€enskych vztazich. Boj proti mocenskym vztahim a
nerovnostem se tak ma vést i v rodinach, ve Skolach, na pracovistich a
dalSich mistech (BarSa — Cisaf 2004: 103-104). 60. léta tak byla i
desetiletim studentskych nepokojd, kdy studenti vyjadfovali odpor
k autorité univerzit a nasledné vSem autoritam. Studentské hnuti tak
pfedstavovalo vyznamny projev politické a socialni nespokojenosti na
narodni i mezinarodni Urovni (Hobsbawm 1998: 306—-309).
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Socialni stat zpusobil rozpoc¢tovou krizi. Jeho vydaje narustaly na
zakladé pozadavku ob&anl na socialni sluzby a davky uzakonéné v 60.
letech, v dusledku zvySujici se nezaméstnanosti a demografickych zmén,
zejména starnuti populace. Snizeni vydaju za pomoci zmény socialni
legislativy se povazovalo za politicky nesnadné a riskantni (Musil 1996:
25-26).

V 80. letech jiz socialni staty zavadi politiky sniZzovani vydajl
(Takegawa 2009: 87). Dochazi k redukci socidlnich programda.
Prfemyslelo se o novych mechanizmech sociélniho statu a reformaci jeho
obsahu i ¢innosti (Vecefa 1995: 78). Tyto zmény umoznil i posun v rdmci
liberalismu k neoliberalismu. Vramci ného se prosadil obzviasté
libertariansky liberalismus s predstaviteli jako Friedrich August von
Hayek, Robert Nozick ¢i James McGill Buchanan. Tito libertariani a dalsi
pfedstavitelé preformulovali zdkladni myslenky klasického liberalismu tak,
aby se hodily na sou¢asnou spole¢nost. Dlraz byl tak kladen zejména na
minimalni roli statu. | na zékladé vlivu tohoto sméru tak dochéazelo
postupné k posilovani liberalnich principd trzniho mechanizmu za pomoci
deregulaci, privatizaci a snizovani statnich vydaju (VecCefa 1996: 44-45).

Socialni politiky ovliviiovalo nadale starnuti populace, ménici se
podoba rodiny, nové role pohlavi, snizovani ekonomického rastu,
technologické zmény a mezinarodni povaha ekonomiky. Ménila se i
povaha vztahl mezi staty, coz nasledné posilila prohlubujici se politicko-
ekonomické integrace v Evropé a konec studené valky na zaCatku 90. let.
Socialnimu statu je nadale vycitano, Ze je odmitavy k zasadnim zménam
(Korpi 2003: 596-597).

V 80. letech se tak hovofi i o instituciondlni krizi, kterd méla mimo
jiné spocivat v tom, Ze systémy socialniho zabezpeceni pfisly o davéru
verejnosti. VIAdy socialnich statd nereagovaly odpovidajicim zplsobem
na konkrétni problémy. Ve spoleCnosti se zvétSoval odpor
k byrokratickému aparatu socialniho statu. Zacalo se mluvit o UcCasti
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ob&anu a decentralizaci. Klasické redistributivni instituce byly povazovany
za neefektivni, zastaralé a nepruzné. Obcdané si prali, aby socialni
programy respektovaly jejich mistni situaci a nefidily se pauSalnim
opatfenim, které bylo stanoveno seshora (Konopasek 1998: 129).

4.4 Rekonstrukce socialniho statu a t Feti cesta Anthony
Giddense

Konec 80. let a 90. Iéta jsou typicka tim, Ze evropskeé staty nahlizely
na problémy socialniho statu stejnym zplsobem. Musely Celit zejména
nové vznikajicim socialnim rizikim. Vefejny sektor pfitom nevzbuzoval
davéru, protoze byl ned€inny a nevéfilo se v jeho organizacni zlepSeni.
VSeobecné pfijimané feSeni se naslo v pfijeti privatizaCnich politik, které
se prosadily dvéma sméry. Zaprvé doSlo kreorganizaci verfejného
systému tim, Ze byly zapojeny trzni mechanizmy do vefejného fFizeni.
Zadruhé se pfimo zapojily soukromé a neziskové subjekty do nabizeni
socialnich sluzeb (Etxezarreta — Bakaikoa 2012: 268).

Vytvofila se nova institucionalni sit, kterou zname jako welfare mix,
smiSenou ekonomii blahobytu nebo socialni pluralismus. Evropské
socialni systémy prehodnotily svoje hlavni funkce a postoje, predevsim
Ustfedni roli statu v systému socialniho zabezpec€eni, zdravotnictvi a
vzdélavani, bariéru mezi vefejnym a soukromym sektorem a funkci
vSudypfitomného dohliZitele nad ob&anskou spole¢nosti ve vefejnych
zalezitostech. DoSlo k novému rozdéleni roli, kdy stat uz neni hlavnim
poskytovatelem socialnich sluzeb, nybrz timto povéfuje ziskové a
neziskové organizace. Neztraci vSak ustfedni vyznam ve vztahu
k financovani, regulovani a kontrole téchto sluzeb (Etxezarreta -
Bakaikoa 2012: 269).

Vyznamnym vychodiskem se stala i politika tfeti cesty v pojeti
Anthony Giddense. Zaprvé i po roce 1989 neztraci na vyznamu rozliSeni
na levici a pravici, ale objevuji se problémy a témata, na které takto
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striktné nahliZzet nelze. V dusledku toho tfeti cesta vénuje pozornost
hlavné politickému stfedu a méla by usilovat o radikalngjSi postupy.
Zadruhé vlada, ekonomika i ob&anska spole€¢nost maji tihnout k socialni
solidarit¢ a spravedlnosti. Fungujici demokracie a efektivni trzni
ekonomika zaviseji na mife prosperity obanské spole¢nosti, ktera musi
umét reagovat na jejich zmény. Zatfeti tfeti cesta prosazuje heslo Zzadna
prava bez zodpovédnosti. Zisky plynouci z ob&anskych prav by mél kazdy
ob&an uzivat zodpovédné a také néco spolecnosti vracet. Stejny princip
ma platit i pro politiky a levicova vlada by se méla zaméfit na celé
spoleCenské spektrum. Zadtvrté v nové ekonomice, zaloZzené na
informovanosti, je lidsky kapital cestou k uspéchu. Je tak nutné investovat
do vzdélavani, komunikace a infrastruktury. Vznik nové smiSené
ekonomiky je podminén rovnovahou mezi regulacemi a deregulacemi a
narodnim a nadnarodnim rozmérem. RUst hospodarstvi je spjat
s ekologickou modernizaci, a tak i ekologické otazky maji byt brany
v potaz. Zapaté tfeti cesta podporuje vyvoj rozcélenéné spoleénosti
zaloZené na rovnostarskych principech. Usiluje o zajisténi podminek pro
maximalni rovnost pfilezitosti, ale zaroven reguluje nerovnosti vysledka.
ZaSesté treti cesta respektuje globalizaci a zasazuje se o transformaci
globélnich instituci a vytvafeni novych globalnich instituci. Vyhody
plynouci z globalizace se maji v maximalni mife zarocit (Giddens 2004:
55-59).

4.5 Sociélni politika ve vychodnim bloku

Dosavadni obsah kapitoly byl zaméfen na zapadni Evropu,
potazmo zapadni svét. Pro Uplnost vyvoje socialniho statu ¢i socialni
politiky v Evropé je tak na misté zaradit stru¢ny nastin socialistického
modelu statni socialni politiky.

Pro vyvoj socialni politiky statl tzv. socialistického ¢€i vychodniho
bloku byla rovnéz urCujici silnd role statu. Ten pFedstavoval v podstaté
jediného garanta a poskytovatele socialnich sluzeb a davek. Zaroven
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vytvarel vSechna socialnépoliticka opatfeni. Vyklad sociélni spravedInosti
byl pro mnoho lidi pfitazlivy. Pausalni socialni politika poskytovala
pomeérné znacné socidlni jistoty Sirokym vrstvdm obyvatel. Statni socialni
politika vSak byla charakteristicka silnou deformovanosti. Divodem byla
obrovsk& moc vliddnoucich komunistickych stran ve staté a tak i v socialni
politice. NedodrZzovala se prava a svobody ob&anu a potlacovala se
spolecenska subijektivita lidi. Dochazelo k ndbozenskému atlaku, politické
zvuli a nadmérnym represim. Tyto okolnosti jsou divodem, pro¢ statni
socialni politika v byvalych socialistickych zemich je podstatné odliSovana
od sociéalni politiky v zemich statu blahobytu (Zizkova 2010: 158).
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5 TYPOLOGIE SOCIALNICH STAT U, PRIPADY VYBRANYCH STAT U
NA ZAKLAD E TYPOLOGIE PODLE G@STA ESPING-ANDERSENA

Jednotlivé sociélni staty se obecné od sebe odliSuji zejména v Sesti
charakteristikach jejich socialnich politik. V prvé fadé se jedna o to, kdo a
v jakém rozsahu uskute€fiuje socialni politiku. Rozdily se projevu;ji
v socialnich subjektech, jako je stat, obecné vefejny a soukromy sektor,
zprostiedkujici instituce typu cirkvi, nadaci, charitativnich spolkd a
podobné. Zadruhé se berou v potaz objekty socialni politiky, a tak je
dulezité, na koho je socialni politika zaméfena. Hovofi se o ruznych
vrstvach spole€nosti, jednotlivci, rodiné a dalSich (Jirova 1998: 14).
Zatfeti se zvazuje smér socialni politiky. Bud' se socialni politika soustfedi
na predchazeni socialnim rizikm, nebo se vénuje zejména naslednému
feSeni socidlnich udalosti. Zakladem pro socialni davky se stavaji potieby
rodiny, domécnosti ¢&i jednotlivce, financované alespon v minimalni vysi,
nebo minulé pfijmy, pficemz muaze dochazet k uréité redukci takto
poskytovanych davek. Zadtvrté se feSi financovani socialni politiky, na
kterém se v razném poméru podili stat, zaméstnavatelé a dalSi subjekty.
Zapaté se socialni staty odlisSuji v tom, jaky podil z HDP a v jakém sloZeni
pfipada na vefejné socialni vydaje. Posledni charakteristika pfedstavuje
mySlenkovy smér, ze kterého socidlni politika vychazi. Zejména se uvadi
liberdlni, konzervativni nebo socialné demokraticky smér (Vecefa 1995:
81).

5.1 Typologie podle Ggsta Esping-Andersena a jejir  ozSifeni

Zakladnim kritériem typologie Ggsta Esping-Andersena je povaha
vztahu mezi statem, trhem a rodinou. Jeho typologie rozliSuje liberalni
socialni stat, korporativisticky €i konzervativni socialni stat a socialné
demokraticky socialni stat (VecCera 1995: 82—-83).

U liberalniho socidlniho statu pfevazuje socialni pomoc na zakladé
ovéreni majetkovych poméru, skromné univerzalni pferozdélovani nebo
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skromné plany socialnich pojisténi. Davky jsou zaméfeny pFevazné na
nizkopfijmové ob&any, které reprezentuji obvykle délnici. Vyvoj sociélni
reformy vyrazné ovlivnily tradi¢ni liberalni pracovné etické normy (Esping-
Andersen 1990: 26). Daraz se klade na individualni usili, a tak pfijiméani
socialnich opatfeni neni samoziejmosti, nybrz se ponechava prostor pro
pracovni usili ob&and. Z toho také vyplyvaji pfisna pravidla na socialni
naroky a nizké davky.

Stat podporuje trh a to bud’ pasivné, kdy provadi minimalni zasahy,
nebo aktivné, kdy dotuje soukromé systémy socialniho zabezpeceni.
Vtomto typu socialniho statu se minimalizuje efekt, kdy statek,
povaZzovany za zboZzi, nadale neni povazovan za zboZi. DUsledné je
vytvofena oblast socialnich prav. Systém stratifikace je smési, ve které
panuje relativni rovnost v ramci pfijemcu statni socialni péce a relativni
rovnost blahobytu v ramci prosperujici vétSiny. Zaroven zde funguje
politicky dualismus pro tyto dvé skupiny. Plvodnimi pfiklady tohoto typu
jsou Spojené staty americké, Kanada a Australie (Esping-Andersen 1990:
26-27).

Druhy typ socialniho statu je typicky pro zemé&, které maji tradici
silného statu ve vefejném sektoru. Tento typ se oznaduje jako
korporativisticky €i konzervativni socidlni stat (Esping-Andersen 1990:
27). Liberalni mysSlenky o trhu a ddraz na snazeni jednotlivce pro zajisténi
sobéstacnosti jsou potlaovany zasahy stéatu.

Socialni prava nejsou spornou zalezitosti, protoZze se zachovava
diferenciace prav na zakladé tfid ve spoleCnosti a statusu.
Korporativisticka struktura vytlacila trzni prostfedi z pozice poskytovatele
blahobytu. Z tohoto divodu soukroma pojisténi a zaméstnanecké vyhody
pfedstavuji okrajovou oblast. Stat udrzuje statusové rozdily, a proto je
zde zanedbatelna redistribuce. Typické je silné postaveni cirkve. Daraz je
kladen i na rodinné zazemi. Ze socialniho pojisténi jsou obvykle
vylou€eny nepracujici Zeny a naopak rodinné prispévky podporuji
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materstvi. Hlidani déti a podobné rodinné sluzby jsou znatelné
podhodnoceny. Princip subsidiarity zdUraznuje, Ze stat zasahuje pouze,
pokud rodina neni sama schopna pomoci svym ¢lenam. Do tohoto typu
fadil Esping-Andersen staty jako Rakousko, Francie, Némecko a lItalie
(Esping-Andersen 1990: 27).

Tretim typem je socialné demokraticky socialni stat. V ném
nachazime obecné platna socialni prava. Socialné demokratické strany
zde predstavuji dominantni silu, kterd udavala smér socialni reformé.
Socialni demokraté usilovali o socialni stat, ktery podporuje rovnost
vySSich standardd, nez jsou minimalni potfeby. Sociélni sluzby a davky
se poskytuji i nové stfedni tfidé. Tento typ pfedstavuje smés vysoce
dekomodifika¢nich a univerzélnich programu, které se pfizpusobuji
rozdilnym ocekavanim. Délnici, statni zaméstnanci a dalSi skupiny
pracujicich disponuji stejnymi socialnimi pravy. VSechny vrstvy a tfidy
jsou zahrnuty do jednoho univerzalniho systému pojisténi, pfi¢emz davky
jsou odstupriovany podle obvyklych vydélki (Esping-Andersen 1990: 27—
28). Role statu je tak vyznamnéjSi nez role trhu. Stat garantuje
univerzalni solidaritu, ktera je ur€ujici pro vztah statu a ob&ant. Ob&ané
se spoléhaji na pomoc socialniho statu, coz je &ini na ném zavislé.
Zaroven si tuto pomoc uvédomu;ji, a tak se citi zavazani spolufinancovat
socialni politiku.

Emancipaéni politika statu se vztahuje na trh a tradi¢ni rodinu.
Statni pomoc rodinam je preventivni a nikoliv az jako posledni moznost.
Dulezita je individualni nezavislost, a proto stat pfistupuje zvlast k détem,
starym lidem a bezmocnym obd&anim, coz zpusobuje velké vydaje na
socialni sluzby. V tomto typu se slu€uje socialni zabezpedeni a prace, a
tak se stat zavazuje k plné zaméstnanosti a je soucasné zcela zavisly na
jejim dosazeni. Pravo na praci ma stejny status jako pravo na ochranu
pfijma  (Esping-Andersen 1990: 28). Socialni systém je tak
charakteristicky obrovskou nakladnosti, ktera vyviji tlak na stat. Ten musi
reagovat na déni ve spole¢nosti, aby se potlatovaly socialni problémy, a
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musi maximalizovat statni vynosy. U tohoto typu neexistuje jednoznacny

pfiklad statu, ale nejvice se mu blizi skandinavské zemé (Esping-
Andersen 1990: 28).

ML vivs

Evropy. Stephan Leibfried vymezil specificky typ socialniho statu, ktery se
vztahuje na zemé ,Latinského pobFezi“, kterymi jsou podle néj
Portugalsko, Spanélsko, Recko, Itdlie a Francie. Oznadil je za
rudimentérni socialni staty, které se snazi dohnat své vyspélejSi severni
sousedy. Tyto staty slibuji mnoho svym ob&anum v socialni politice, ale
typicky spoléhaji hodné na rodinu a katolickou cirkev jako starSi systémy

socialni podpory (Pierson 2007: 174).

Tento typ socialniho statu dale rozvijel Mario Ferrera. Organizacni
sféra socialni pomoci je v téchto statech velmi roztfisténa. Zaroven se
znacné lisi rozsah pomoci, kdy napfiklad dichody se pohybuji od velmi
Stédrych po zanedbatelné. Statni zavazek k vytvofeni narodniho systéemu
zdravotni péCe se realizuje pouze Castec¢né. Socialni sluzby poskytuji
malo rozvinuté statni instituce a klientelistické sité politickych stran. Stat
ma tak slabou roli, coZ se projevuje ve Spatné regulaci socialni politiky.
Kombinace zna¢nych zavazka statu, klientelismu a slabého postaveni
statu naznacuje, Ze tyto staty jsou nachylnéjSi k rozpodtové krizi nez
jejich severni sousedé (Pierson 2007: 174-175).

Typ rudimentarniho socialniho statu byl vytvofen proto, Ze na
nékteré evropské staty se nedala pouzit typologie podle Ggsta Esping-
Andersena. Tyto staty se vyznacovaly nékolika specifickymi znaky.
Samotné pojmenovani tohoto typu doklada, Ze Slo o staty, které mély
nerozvinutou socialni politiku, a tak zaostavaly za dalSimi evropskymi
staty, které proSly odliSnym vyvojem socialniho statu. Typicky se
rudimentérni socialni staty opiraly vyrazné o pomoc rodiny a cirkve jako
tradi¢nich systému socialni pomoci, zatimco dalSi staty upfednostiovaly
statni zasahy. Stat tak nezastaval vyznamnou roli v sociélni oblasti. S tim
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také souvisela roztfisténa organiza¢ni sféra a Spatné fungujici statni
instituce. V téchto statech se tak mohl rozvijet klientelismus.

Nasledujici ¢asti kapitoly jsou vénované vybranym statum, které
jsou Fazeny k jednotlivym typam sociélniho statu podle typologie Ggsta
Esping-Andersena. Jmenovité se jedna o Velkou Britanii u liberalniho
socialniho statu, o Némecko u korporativistického neboli konzervativniho
socialniho statu a o Svédsko u socialné demokratického sociélniho statu.

5.2 Liberalni socialni stat — p Fipad Velké Britanie

Ve 20. a 30. letech doSlo k nékolika reformam, jako bylo pfijeti
bytového zakona zroku 1923 a 1935 a zdkona o zdravi zroku 1936.
Socialni politika 30. let byla selektivni, pfi¢emZ nejvétSim problémem se
stala nezaméstnanost. Ve 40. letech se do sociélni politiky dostala
mysSlenka universalismu (Castle-Kanerova 1995: 62).

Socialné politické zakonodérstvi se utvafelo pod vlivem sira
Williama Beveridge. Ten se pokousel aplikovat mysSlenku universalismu
v socialnim pojisténi a sluzbach. Pojisténi meélo zahrnovat vSechny
zaméstnance a vSechna rizika. Davky se mély odvijet od pFispévkd,
pfi¢emz Beveridge prosazoval princip rovnych davek za rovné pfispévky.
Spravu a financovani pfidéloval statnimu aparatu na rozdil od volenych
nebo autonomnich organd v jinych evropskych zemich. Schéma
socialniho pojisténi odsouhlasila labouristickd vldda v roce 1948. Toto
schéma se zaklddalo na rovnych pfispévcich na narodni pojisténi
v oblasti pojiSténi nemocenského, penzijniho, Urazového a pojisténi
v nezaméstnanosti, pficemz Fond narodniho pojisténi se skladal
z pfispévkl zaméstnancu a zaméstnavatell a z pfispévku ze statniho
rozpodtu, ktery se pohyboval okolo 20 % ro¢nich nakladd. Jednotlivé
davky byly poskytovany za podminky roc¢ni platby pfispévkd. Socialni
pomoc se zakladala na testovani pfijmU a predpokladalo se, Ze se bude
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sniZzovat jeji vyznam s tim, jak poroste pocet pojiSténych osob a bude se
sniZzovat nezaméstnanost, coz se ale nepotvrdilo (Munkova 2005: 74-75).

Princip universalismu a vSeobecného socialniho zabezpecéeni se
projevil ve 40. letech i v konkrétnich opatfenich. V roce 1944 se zavadi
zaméstnaneckd politika, kdy se vyuZily statni zdroje na zvySeni pfilezitosti
k zaméstnani. V tom samém roce byl schvalen zdkon o vzdélani, ktery
zajiStoval bezplatnost zakladniho vzdélani do 15 let. V roce 1946 byl
pfijat zakon o narodnim pojisténi a zakon o narodnim zdravotnictvi, jenz
stanovil, Zze hlavni zdravotni sluzby budou dostupné vSem a zdarma.
Novy bytovy zakon z roku 1949 se soustfedil na to, aby mistni sprava
méla k dispozici zdroje na stavbu dostateéného podtu statnich bytovych
jednotek a zkvalitnéni bytového prostfedi (Castle-Kanerova 1995: 63).

V této podobé se vytvorila povalecna britska socidlni politika, ktera
v podstaté chranila ob&any od kolébky po hrob. Mezi 40. — 70. lety
nedoSlo k zasadnim zménam v této koncepci. Ekonomika se odvijela od
keynesianskych mysSlenek. V 50. letech se zvétSuje Skala pfijemcu
narodniho duchodového pojisténi. Nizka droven zakladnich ddchodi si
vynutila pfijeti nového zakona o narodnim pojisténi v roce 1959, ktery
zavedl schéma doplfikovych ddchodu odvijejicich se ze mzdy. Ty byly
vSak také nizké a nevztahovaly se na ty, ktefi méli doplfikova schémata
od zaméstnavatele. Organizace socialniho zabezpeceni prosla zménami
hlavné vletech 1966-1968. Bylo zaloZzeno ministerstvo socialniho
zabezpeceni a zdravi. Doplikova davka bylo nové oznaceni pro schéma
narodni socialni pomoci. Soucasti nemocenskych davek a davek
v nezaméstnanosti se stal doplnék odvozeny ze mzdy. Na zacatku 70. let
se zlepsil systém vyplaceni invalidnich dachodu. V pribéhu 70. a 80. let
socialni politika FeSila i uspokojovani potfeb zdravotné postizenych
obant. Od roku 1975 se postupné rozvijelo schéma duchodU
odvozenych ze mzdy. Tyto dUchody dostavali ti, ktefi nemaél
zaméstnavatelské dopliikové dichody. Ugelem socialniho pojisténi ve
Velké Britanii nebyla plnd nahrada mzdy. V roce 1977 doSlo i ke zméné u
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pridavkd na déti, které se zacaly vyplacet pfimo matkam. Socidalni politika
se zamérfovala i na problémy ve vzdélavani a bydleni (Munkova 2005:
76-77).

Vlada Margaret Thatcherové od roku 1979 zpochybnila roli
sociadlniho statu a jeho legitimitu. Tato vlada predstavovala zlom
v konsenzu blahobytu. Monetaristické a libertaridnské smySleni se
dostalo do stfedu politického zamu (Mau 2003: 66-67). Reformy
Margaret Thatcherové byly obratem v socialni politice, ktery vystihuje
zamitnuti univerzalistické mySlenky Beveridge o celonarodni solidarité a
odmitnuti socialnich prav jako soucasti ob&anskych prav (Keller 2009:
58). Obdobi jeji vlAddy se vyznaluje privatizaci, deregulaci a navratem
k volnému trhu. Vrétil se princip svépomoci a uplatiuje se princip
selektivity a zasluhovosti. Statni naklady na socialni oblast se vSak
zvySily a to 0 11 % mezi lety 1979-1990. O vladé Thatcherové se da fict,
Ze vytvorila stat dvou narodd, chudych a bohatych. V obdobi let 1979—-
%, zatimco 10 % nejbohatSi populace se pfijmy zvySily v prdméru o 62 %
(Castle-Kanerova 1995: 64—65).

Vroce 1990 se stal premiérem John Major, ktery pokracoval
v duchu vlady Thatcherové. Vénoval se reformé socidlnich sluzeb a
bytové a vzdélavaci politice. Vroce 1993 se soustfedil na obnovu
tradiCnich rodinnych hodnot, problémy se zneuZivanim socialniho
systému a s bydlenim neuplnych rodin. V 90. letech se vaznym tématem
staly svobodné matky. Narustajici poCet matek, které pobiraly podporu
pFijmu, vedl v roce 1991 k zakonu o détské podpore. Podle tohoto zakona
se 0 Zeny pobirajici socialni davky mél starat novy Ufad. V roce 1996 se
novelizoval rozvodovy zakon, ktery platil od roku 1969. Novela se snazila
0 zachranu zachranitelnych snatk a FeSeni porozvodovych problém
pfedevsim skrz mediaci (Munkova 2005: 79-80).
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Vroce 1997 zacCala vladnout labouristickd vlada v Cele s Tony
Blairem. Pro Labouristickou stranu se vzilo oznaeni New Labour
(Munkova 2005: 81). New Labour odmitla socialné demokratické postoje
a tvrdila, Ze moderni socialni stat se musi pfizpasobit sou¢asnym
ekonomickym podminkdm. Novou ideologii se stala tfeti cesta, politika
mezi levici a pravici. New Labour usilovala o aktivni spole€nost, reakce
na pozadavky spotiebitell, nabizeni vice moznosti a podnécovani
k inovacim. Prioritou byla opatfeni, kterd méla podporovat zaméstnanost
a predchazet ne€innému Zzivotu zavislému na davkach. New Labour
slibovala sociélni stat, ktery nebude zaloZzen na redistribu¢nich
opatfenich. Jejich postoj k blahobytu se zakladal spiSe na pfilezitostech
ob&anu a socialnim zacélenéni, nez na prerozdélovani (Mau 2003: 70-71).

Vletech 1999-2002 se posilovalo financovani v oblasti
zdravotnictvi a Skolstvi. Blair tak chtél dohnat vydaje na zdravotnictvi
v dalSich zemich Evropské unie. Socialni politika z pfelomu tisicileti se da
shrnout v nékolika bodech. Dochazelo k prerozdélovani ve prospéch
chudych. Ktomu pomohlo napfiklad zruSeni danovych vyhod
v soukromych ddchodovych schématech, ktera vyuzivaly vysSi pfijmové
skupiny. S détskou chudobou se bojovalo zvySenim pFidavku na déti a
dafiovymi tlevami, které se presunuly z manzell na rodi¢e. DoSlo k rdstu
pFijma nejchudsSich rodin. Zintenzivnéla se aktivni politika zaméstnanosti
a zvySila se kritéria na poskytovani pfispévkd v nezaméstnanosti. Od
fijna 2000 byla poprvé zavedena minimalni mzda. Stat motivoval ob&any
s pramérnymi vydélky k GCasti na novych soukromych dichodovych
schématech. VIada zpfisnila podminky udélovani davek pro zdravotné
postizené (Munkova 2005: 82).

Labouristickd vlada se nesla vduchu tfeti cesty, ktera méla
pfedstavovat nové politické smySleni. Méla byt alternativou
k pfedchozimu vyvoji socialniho statu. Pokud se vSak podivame na viadu
konzervativcl, ktefi vychézeli z neoliberalismu, a vlddu New Labour,
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zjistime, Ze Zadné zasadni zmény v sociélni politice Velké Britanie
nenastaly.

Do typu liberalniho socialniho statu fadime Velkou Britanii zejména
na zakladé obdobi 40. az 70. let. V tomto staté se uplatiiovala myslenka
univerzalismu. Dochazelo tak kuniverzalnimu  pferozdélovani.
Poskytovana socialni pomoc byla skromna, pfic¢emz podléhala ovéreni
majetkovych pomérd. Davky se odvozovaly ze mzdy. Socialni pojisténi
rozhodné neslouzilo jako plnd ndhrada mzdy. Ekonomika se odvijela od
keynesianskych mysSlenek. Stat tak zasahoval do trhu, pokud to bylo
ucelné a pokud ne tak ponechaval prostor pro Usili ob¢ant. Od 80. let se
socialni politika Velké Britanie méni, ale nejde o takové zmény, které by
automaticky zaclenily tento stat do jiného typu socialniho statu.

5.3 Korporativisticky neboli konzervativni socialni stat — p Fipad
Némecka

Padem Neémeckého cisafstvi vlistopadu 1918 a néaslednym
vznikem Vymarské republiky zacalo obdobi moderniho socialniho
zakonodarstvi. Vletech 1918-1920 bylo uzakonéno kolektivni
vyjednavani. Byl pfijat zakon o osmihodinové pracovni dobé, byla
zavedena placena dovolena a podpora socialniho bydleni a preventivni
zdravotni péce. V roce 1922 byl pfijat zdkon o péci o déti a mladez. O rok
pozdé&ji vzniknul zdkon o FiSskych dullnich bratrstvech, ktery opravnil
jedinou Ustfedni agenturu k poskytovani pomoci v pfipadé stéfi, invalidy
nebo nemoci. Vroce 1924 vzniknul zdkon o socialni pomoci a
v nasledujicim roce se podpora v pfipadé pracovniho Urazu rozSifila i o
Urazy cestou do zaméstnani a naopak a na nemoci z povolani. Soustava
pojisténi v nezaméstnanosti s vrcholnou Ridskou radou prace vznikla
v roce 1927 (Kotous 2005: 97-98).

Nastupem Adolfa Hitlera do funkce fiSského kancléfe v roce 1933
skonéilo demokratické obdobi Vymarské republiky a zacal fungovat
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totalitni naciondlné socialisticky rezim. Byla zruSena samosprava
v socialnim pojisténi a odbory se nemohly podilet na procesu kolektivniho
vyjednavani. Kontrolovaly se mzdy a minimalni mzda byla sniZzena. DUraz
byl kladen na porodnost, a tak byly zakdzany potraty, zaveden rozsahly
systém pfFidavkd na déti a Zzeny se nemély podilet na trhu prace. Socialni
pomoc se vztahovala pouze na érijské rodiny. Od roku 1938 samostatné
vydéle¢né cinnosti spadaly do povinného starobniho a invalidniho
pojisténi a vzniklo pojisténi pro pfipad smrti partnera. V roce 1941 bylo
jeSté uzakonéno povinné zdravotni pojiSténi pro duchodce a pojisténi
rozvedenych Zen pro pfipad smrti byvalého manzela (Kotous 2005: 98—
99).

Socialni politika v zdpadnim Némecku po roce 1945 se nesla
v duchu socialniho statu jako legalni koncepce, a tak socialni opatfeni
byla brana jako socialni prava. Urdujici koncepci zapadonémeckého
systému se stalo socialné trzni hospodarstvi. Tuto koncepci vytvofili
predstavitelé Freiburské Skoly®. Kritizovali samoregulaéni schopnosti
volného trhu, a tak podporovali statni zasahy, které mély pomahat
kapitalistickému systému. Statni zasahy jsou prospésne, pokud zlepSuji
rozdélovani zdroji, ekonomickou efektivitu a motivaci jednotlivca.
Socialné trzni hospodarstvi prosazoval Ludwig Erhard, spolkovy ministr
hospodarstvi v letech 1949-1963 a nasledné spolkovy kancléf. Tato
koncepce predstavovala protiklad k zestatnéni prostfedkd produkce a
k centralnimu planovani ve vychodni C¢asti Némecka. Zakladem
zapadonémeckého modelu se tak stalo uznani vedouci role trhu a
regulaéni a kompenzacni role statu. Tim se fidily i politické programy

® Freiburska $kola reprezentovala myslenkovy smér, ktery souhlasil s liberalismem v tom, e ma
existovat soutézivy ekonomicky systém, ktery zajisti prosperujici a spravedlivou spole¢nost.
Nezbytny pro takovou spole¢nost je vS8ak i takovy Ustavni rAmec, ktery chrani pribéh soutéze
pfed zneuzivdnim. Zaroven zajiStuje spravedlivé rozdélovani trznich uzitk( a sniZzuje vladni
zasahy v trznim prostfedi. V této Skole se kladl daraz na pravni a ekonomické argumenty.
Zakladajicimi ¢leny Freiburské Skoly byli pravnici Hans GroBmann-Doerth a Franz Béhm a
ekonom Walter Eucken (Giocoli 2009: 769).
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Socialné demokratické strany Némecka a Krestanskodemokratické unie
Némecka (Mau 2003: 74-75).

V letech 1950-1958 byla pfijata fada socialné politickych opatfeni.
Byl rozSifen systém socialniho zabezpeceni. Zfidilo se povinné socialni
pojisténi s UCasti zaméstnavatele i zaméstnance. Vroce 1957 byla
odsouhlasena tzv. dynamickd renta, ktera upravovala davky podle
mzdové urovné. Od pocatku 50. let stat podporoval bytovou vystavbu.
Zvyhodnily se Uspory na ziskani bytl, nabizely se vyhodné Gvéry na
vystavbu bytu a danové zvyhodnéni se tykalo i vybaveni bytu. Ze statniho
rozpoC€tu Sly finance na vystavbu tzv. socidlnich bytd pro nejchudSi
skupiny obyvatel. V roce 1952 byly uzakonény podnikové samospravy.
Kazdy podnik s péti a vice zaméstnanci musel zfidit zavodni radu jako
organ zaméstnancu, nikoliv odborl. Zavodni rady se staraly socialni a
pracovni zajmy zaméstnancl, pfi¢emz mzdovou stranku nadale feSily
odborové organizace. V tomto obdobi se rovnéz pfijaly zdkony upravujici
hospodafskou sout&Z a vztahy mezi statem a centralni bankou. Cisté
realné mzdy se navySovaly zhruba o 5 % ro¢né. RoCné se postavilo
kolem 500 tisic bytd. Socialni vydaje v pfepodtu na jednoho ob&ana se
zvySily 2,5kréat. Slo o pocatek ,némeckého hospodarského zazraku*
(Brdek 1998: 261-262).

V 60. letech dochazelo nadéle k ekonomickému rdstu a byla nizka
nezameéstnanost. Stat se znacné angazoval v oblasti socialni péce,
zdravotnictvi a vzdélavani (Brdek 1998: 263). Mezi politickymi stranami
nedochéazelo k zavaznym sporim, a tak koalice Kfestanskodemokratické
unie Némecka/Kfestansko-socialni unie Bavorska neboli CDU/CSU a
Socialné demokratické strany Némecka prosazovala sociélni reformy,
jako byl zdkon o podpore zaméstnanosti (Mau 2003: 77).

Socialné trzni hospodafrstvi zacalo byt kritizovano v 70. letech.
Stoupala nezaméstnanost, starnula populace, nepfiznivé se ménila
ekonomicka a rodinnd struktura a stoupala nerovnost v pfijmech (Pierson
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2007: 191). Statu bylo vycitano, Ze pfilis reguluje Zivoty svych ob&anl a
omezuje tak svobodu jednotlived. Stimto nazorem se ztotoznilo
podnikatelské kfidlo CDU/CSU a Svobodna demokratickd strana.
Spole¢né navic kritizovaly rozpocCtové a danové usporadani, jejichz
uplatfovani povazovaly za nepfijatelnou ekonomickou zatéz (Mau 2003:
77). Vletech 1975-1982 se vydaval Kodex socialniho prava, ktery
prohlaSoval, Ze stéZejnim bodem socialnich jistot je systém socialniho
pojisténi. V roce 1975 a 1981 byla pfijata legislativni opatfeni o podobé
statniho rozpoctu, kter4 znacné zpfisnila kritéria na financovani socialni
politiky (Kotous 2005: 100).

V 80. letech se ujal viady Helmut Kohl. Vladé se podafilo do jisté
miry omezit rozpoc&et socialni politiky, ale nebyla uspésna v institucionalni
reformé, protoZze zde byl stale pfistup tradi€né vysokych socialnich
nakladl a projevovala se ztuhlost pracovniho trhu, pficemz se necinily
rozdily v politice pfed€asnych odchodt do didchodu (Pierson 2007: 191).
V roce 1986 poprvé stat uznal v ramci systému socialniho pojisténi, ze
pfispévky pecovatell ¢i pecovatelek jsou rovnocenné penéznim
pfispévkum do starobniho systému pojisténi. To znamend, Ze c&as
vénovany péci o déti se stal fiktivnim pfispévkem, ktery se rovnal
penéznim pfispévkim. SniZila se tak zavislost pfevazné zZen na materské
na vyhodach socialniho pojisténi jejich protéjskd. V tom samém roce byl
pfijat zakon o rodi¢ovské dovolené, ktery umoznil rodici, aby pobiral deset
mésicl stejny plat, jako kdyby zustal v zaméstnani (Seeleib-Kaiser 2002:
25).

31. srpna 1990 byla podepsana Smlouva o sjednoceni Spolkové
republiky Némecko a Némecké demokratické republiky, ¢imz zacala faze
postupného sladéni a sjednoceni soustav socialniho zabezpedeni na
zakladé fungovani v zapadni c&asti Némecka (Kotous 2005: 100).
Sjednoceni pfineslo obrovsky tlak na institucionalni a rozpoctovou
strukturu. Znaéné se zvySila nezaméstnanost a v dusledku toho i sociélni
vydaje. V roce 1992 dosahly vydaje ve vychodni ¢asti Némecka 55, 5 %
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HDP (Pierson 2007: 191). Tradiéni systém ochrany pracovnich mist a
socialniho zabezpecCeni se stal hlavni pfekazkou ekonomického rastu,
konkurenceschopnosti a zaméstnanosti. Politické elity se zacaly shodovat
V hazoru, Ze musi byt snizeny podnikové dané, musi se zpruznit regulace
pracovniho trhu a musi se snizit pfispévky na socialni pojisténi, aby
nadale mohly némecké firmy konkurovat zahrani¢nim firmam
(Brettschneider 2008: 31). V roce 1998 se do Cela viady dostal Gerhard
Schrdder, pro kterého se stala kliCovou i reforma systému socialniho
zabezpeceni. Oznamil fadu spolkovych podpUrnych opatfeni, ktera byla
vytvofena ve spolupraci se zaméstnavateli, odbory a vzdélavacim a
neziskovym sektorem a méla zejména pomoci trhu prace. V roce 2003
Schrdder inicioval celkovy pfezkum vSech pracovnich a socialnich
zalezitosti, v€etné administrativnich postupl, oznaovany jako Agenda
2010 (Mathias 2003: 52).

Vyvoj socialni  politiky v Némecku fadi tuto zemi do
korporativistického Ci konzervativniho socialniho statu. Pro Némecko je
typickd velmi silnd role statu ve verejném sektoru, ktera se projevuje
v socialni politice velkym mnoZstvim opatfeni. Ve vztahu k trhu plni stat
regulaéni a kompenzacni roli. Vyrazné se projevoval korporativismus.
Byly uzakonény podnikové samospravy. Dochazelo ke kolektivnimu
vyjednavani ohledné socialni politiky. Vyznamné postaveni si ziskaly
odbory. Vlada tak pfihlizi k rGznym nazorim pfi provadéni socialni
politiky. AZ v 80. letech bylo zohlednéno postaveni nepracujiciho rodice.

5.4 Socialn & demokraticky socialni stat —p  Fipad Svédska

Svédské kralovstvi se vyznaduje nékolika  specifickymi
podminkami, které se promitaji i do socialni politiky. V pribé&hu 20. stoleti
se tento stat vyznacoval politickou stabilitou, kdy od 30. let s vyjimkou let
1976-1982 a 1991-1994 vladla socialni demokracie, a tak mohla zavadét
ucelenou koncepci socialni politiky. Zaroven je toto kralovstvi neutralnim
stitem, a tak se neul€astnilo 2. svétové valky. Tento stat dale
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charakterizuje vysoka mira socialniho konsenzu mezi odbory a viladou,
kterA se tyka obzvliasté mzdové a danové politiky a politiky
zaméstnanosti. Vyznamneé je i rovnostarské smérfovani sociélni politiky, a
tak sniZeni socialnich nerovnosti je jednou z priorit Svédské socialni,
rozpoctové a hospodarské politiky (Munkova 2005: 107-108).

V roce 1913 se zavedl systém vefejnych penzi a v roce 1916 bylo
zakonem stanoveno Urazové pojisténi. NejvyraznéjSim tématem se ve 20.
letech stala nezaméstnanost a konstrukce pfispévkd v nezaméstnanosti.
Zavadéni socialni politiky je spojovano s Gustavem Mdollerem, ktery fadu
let zastaval funkci ministra socialnich véci (Munkova 2005: 107-109).

Na zacatku 30. let predstavovaly socialni vydaje 7 % HDP a
stoupala nezaméstnanost. V roce 1932 zadala vliadnout Svédska socialné
demokraticka strana délnicka s agrarni stranou. Socialni demokraté
museli s koali€nim partnerem vytvofit ,historicky kompromis®. Ten
zajistoval, Zze kapital bude fidici silou v ramci pracovisté, pficemz se
zaru€ovalo pravo na sdruzovani do odborl a podpora kapitalistického
ekonomického rustu. Politicka kontrola byla oddélena od hospodarské
kontroly a tésny vztah mezi socialni a hospodéarskou politikou byl urdujici
pro Svédsky socialni stat. Socialni demokraté prosazovali Keynesovy
ekonomické myslenky. Méla se podporovat plna zaméstnanost, pouzit
progresivni zdanéni ke sniZzeni ekonomickych rozdill a prosazovat
opatfeni pro spole¢né potfeby, jako bylo vzdélavani, zdravi a bydleni
(Pierson 2007: 125-126).

Vlada spolupracovala se Svédskou konfederaci odboru.
NejtizivéjSim problémem byla nezaméstnanost. Vroce 1934 bylo
zavedeno pojisténi v nezaméstnanosti, jehoz organizaci mély na starost
odbory s podporou statu. V 30. letech se Svédsko potykalo i
s populagnimi problémy, a tak se vlada soustfedila i na rodiny s détmi a
jejich ochranu. Mély se snizit socialni nerovnosti a vyvazovat Zivotni
urovné rodin bez déti s rodinami s détmi. Za timto Uuc¢elem byly zavedeny
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nové davky a zdravotni péCe zdarma pro matky a malé déti ve vefejnych
klinikhch a Skolni zdravotni programy. RozSifila se nabidka vefejnych
leékaFskych a zubnich sluzeb a zavedla se potratova legislativa. V bytové
politice stat podporoval pujékami rodiny s vice détmi (Munkova 2005:

109-110).

Moderni sociélni stat se rodi po 2. svétové valce, kdy byla
zakladnim cilem plna zaméstnanost. Konkurenceschopnosti Svédsko
dosahovalo diky aktivni politice na trhu prace, systému socialniho
pojisténi a socialnich sluzeb a uc€inné ekonomické politice. Socialni
politiku ve 40. a 50. letech nadéle ovliviiovaly odbory, které doporucovaly
tzv. solidaristickou mzdovou politiku, na zakladé niz se mély mzdy odvijet
od povahy prace, nikoliv od ziskovosti podniku. | v disledku toho byl
v poloviné 50. let zaveden institut kolektivniho mzdového vyjednavani.
Ten umoznil vyvijeni tlaku na ned€inné oblasti ekonomiky a ty ucinné se
mohly volné rozvijet. Aktivni politika na trhu prace pfispivala k rdstu
efektivity a k plné zaméstnanosti. Bezplatnost Skolniho jidla byla pfijata
od roku 1946 a v roce 1947 pfibyly univerzalni pfidavky na déti. Navysila
se nizkd urovenn dichodd a vroce 1951 byly opatifeny hodnotovym
ukazatelem. Reforma zdravotniho pojisténi z poloviny 50. let uzékonila
univerzalni systéem povinného zdravotniho pojisténi, pfiCemz se davky
poskytovaly vzhledem k pfijmu (Munkova 2005: 110-111).

Ve Svédském kralovstvi se zadal rozvijet vefejny sektor a
uplatfiovala se tzv. vyrovnavaci politika. Ta se zaméfila na dosazeni
ur€itého vyrovnani pfijmu mezi socialnimi skupinami, na zaruéeni urcité
arovné péce a socialnich jistot pro vSechny a na rovnost pfilezitosti.
Zaroven se méla zajistit vysokd mira rastu HDP a minimalni
nezaméstnanosti a snizit inflace. Pozitivni Ucinky této politiky se projevily
ve vysoké Zivotni Urovni Svédd. Na druhou stranu se postupné& zavadél
slozity systém dani, které dosahovaly pomérné vysokych sazeb (Zizkova
2010: 82-83).
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V roce 1962 byl pfijat zakon o narodnim pojisténi. Na zakladé ného
byly z&kladni penze rozSifeny o narodni doplikové penze neboli ATP,
které se urCovaly ve vztahu k pfijmu. Tento zakon zahrnoval i zdravotni
pojisténi a systém tzv. rodiCovského pojisténi, ktery se tykal zakladnich
davek v pomoci rodinam s détmi. | tato opatfeni méla vést k odstranéni
chudoby (Munkova 2005: 111). Za¢atkem 60. let znacné narUsta ucCast
Zen na trhu prace, ¢imz koné&i podoba vztaht, kdy muz byl Zivitelem.
Béhem 60. let pracovalo vice nez 50 % vSech neprovdanych Zen, v roce
1970 63 % a v roce 1980 81 %. Tento narust se tykal i provdanych Zen a
Zen s détmi do sedmi let, pfiCemz v 70. letech pracovalo necelych 50 %
z nich a v roce 1980 pres 85 % (Earles 2011: 181).

Hruby doméci produkt se navysil ze 72 miliard Svédskych korun
v roce 1960 na 520 miliard v roce 1980. Vefejné vydaje se rovnéz znacné
navySily z 27 miliard v roce 1960 na 337 miliard o dvé dekady pozdéji.
Podil vefejnych vydajd na HDP vzrostl ze 30 % na vice nez 60 %.
Suverénné nejvétSi Cast vefejnych vydaju pfipadla na socialni
zabezpeceni, které Cerpalo vice nez polovinu vydaju v pribéhu téchto
dvaceti let (Musil 1996: 224-225).

V pribéhu 70. let se pfijimala dalSi socialni opatfeni. V roce 1973
se zavedl pfispévek v nezaméstnanosti, ktery doplnil pojisténi
v nezaméstnanosti, jez bylo dostupné pouze obCanim zapojenych
v odborech, a od roku 1974 pokryvd nemocenské pojisténi 90 % platu a
zahrnuje i zubni péci. Vtom samém roce se stalo rodiCovské pojisténi
dostupné i muzam, pfi¢emzZ se toto pojisténi vztahuje na prvnich Sest
mésicl po porodu. Rovnéz se navysSila ro¢ni placena dovolena pro
zaméstnance na pét tydnu. Systém financovani socialniho pojisténi se
zménil tak, Ze od roku 1974 hlavni zdroje predstavovaly odvody
zaméstnavatell ¢i osob samostatné vydélecné Cinnych a dané (Munkova
2005: 111). Vroce 1974 byl jesté pfijat na zakladé kolektivniho
vyjednavani dodatek k dopliikové penzi, kterym se tato penze navysila o
75 % pFijmu béhem nejlépe placenych let. V roce 1977 pak byl pfijat
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zakon o pracovnich drazech, ktery nové umoznil, Ze se mohla zranéna
osoba odvolat k NejvySSimu pojiStovacimu soudu proti rozhodnuti
mistnich pojistoven (Lundberg — Amark 2001: 168).

ZacCatkem 80. let se jeSté v ramci systemu rodi¢ovského pojisténi
navySila rodi¢ovska dovolena na 450 dnd a davky vréamci pojisténi
v hezaméstnanosti se rovnaly 90 % c¢istého pfijmu (Munkova 2005: 111).
Nasledné se v 80. letech jiz zadala projevovat ekonomickd krize i ve
Svédsku, coz sebou pfineslo znaéné navyseni vydaji na socialni stat.
Nezaméstnanost prudce stoupala a sni i vydaje na podporu
v hezaméstnanosti. Noveé socialni reformy se odlozily a snizily se jiz
existujici davky. Ekonomicky zaklad Svédského socialniho statu, kterym
byla efektivni produkce a preventivni socialni opatfeni, se zhorSoval.
Lpéni na znovudosazeni plné zaméstnanosti vyustilo v pfijeti vysokych
dani, z kterych se mély platit davky socialniho statu (Rogers 2002: 20).

V 90. letech se zkratila ro¢ni placena dovolena, navysily se
poplatky ve zdravotnictvi a snizily se podpory v oblasti bytové politiky.
RovnéZz vznikaly soukromé socialni sluzby (Munkova 2005: 111).
Ekonomick& krize jiz udefila naplno, coZz se promitlo do obrovské
nezaméstnanosti, jakou Svédsko nezazilo od Velké hospodafské krize.
Nezaméstnanost byla zakladni pfi¢inou slabého ekonomického rdstu,
ktery se odrazel i vrostoucim rozpoctovém deficitu (Dahlstrom 2009:
223). Nastoleny model socialniho statu byl zpochybrfiovan a jiz
neexistoval konsenzus ohledné socialni politiky. V roce 1996 se ujali
vlady socialni demokraté, ktefi vzdali snahu o kontrolu trznich sil a smifili
se strzné dominujici ekonomikou. Do socialni politiky pronikala

privatizace a decentralizace (Rogers 2002: 20-21).

Do typu socialné demokratického socialniho statu muzeme fadit
Svédské kralovstvi. Ve 20. stoleti zde vladla socialni demokracie od 30.
let s vyjimkou let 1976-1982 a 1991-1994, coZ ji umoznilo prosazovat
ucelenou koncepci socialni politiky. Stat se fidil univerzalni solidaritou.
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Socialni politika byla zaloZzena na univerzalnich opatfenich, pfiemz cilem
nebylo pouze uspokojeni minimalnich potfeb. Davky byly odstupriovany
podle pfijma. Stat poméahal preventivné rodinam s détmi. Rovnéz usiloval
o0 plnou zaméstnanost. Na jednu stranu stat poskytoval Stédré socialni
davky a na druhou stranu se zaved| systém pomérné vysokych dani.



51

6 VYZVY 21. STOLETI PRO STAT BLAHOBYTU

Stat blahobytu si proSel béhem svého vyvoje od pocatka v 80.
letech 19. stoleti do konce 20. stoleti raznymi fazemi. Musel reagovat na
déni ve spolecnosti a na vnéjSi faktory. Ma za sebou obdobi Uspéch, ale
i neuspéchl. Zacatek 21. stoleti predstavuje ¢asovy Usek, ve kterém se
pokracuje v hledani podoby socialniho statu, jez by byla vhodna pro nas
souCasny svét. PFfi tomto hledani se socialni staty musi potykat
s vyzvami, které vznikaly ve 20. stoleti a pfetrvavaji, a s vyzvami, ktere
vznikaji nové. Tato kapitola se tak vénuje globalizaci, starnouci
spolecnosti a novym socialnim rizikim ve vztahu k statu blahobytu.

6.1 Vyzva globalizace

Globalizace se povazuje za mnohostranny fenomeén, ktery
pfedstavuje neukonéeny proces. Nemuzeme tak hovofit o daném konci
statu. Ve vztahu ke globalizaci se u tradi¢nich socialnich statl polemizuje
o ztraté vladnoucich schopnosti. Tato ztrata ma pramenit zejména ze
dvou pfi€in. Témi jsou nova mezinarodni délba prace a vzrastajici
mezinarodni ekonomicka ¢innost (Pierson 2007: 201-202).

Staré ¢&i klasicka mezinarodni délba prace byla zaloZzena na tom, Ze
rozvojové zemé byly zapojeny do kapitalistické ekonomiky pouze jako
dodavatelé surovin (Frobel — Heinrichs — Kreye 1978: 845). Na zacCéatku
80. let jiz panovala obecna shoda na tom, Ze doSlo ke zméné. Narustala
prumyslova vyroba, ke které dochazelo ve tfetim svété. Vznikla tak
situace, kdy prumyslové vyrobky ze tfetiho svéta se sménovaly za
kapitalové zbozi z primyslového zapadniho svéta (Marcussen 1982: 67).
Zemeé tretiho svéta, pfedevSim ty na pobfezi Tichého oceanu, vytvofily
nové industrializované ekonomiky. Zaroveh se ve svété rozvijela
pFeprava a komunikacni technologie. | tyto skute€nosti pfispély k tomu, Ze
se investovani pfesouvalo zvyspélych zemi do zemi snové
primyslovymi ekonomikami, které byly pro investory lakavé predevsim
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nizkymi danémi a mzdami. Pfesun investovani se ve vyspélych zemi
projevil ve zvySujici se nezaméstnanosti a rozpoctovych deficitech
(Pierson 2007: 201-202).

V nové mezinarodni délbé prace doSlo k dalSimu posunu, ktery se
tykd obchodovatelnych sluzeb. Aktivity ve sluzbach, které byly
povazované za neobchodovatelné, jsou nyni soucasti mezinarodniho
obchodu. Technologickd inovace umoznila, aby i nékteré sluzby byly
zahrnuty do zboZi. Rozvoj elektronickych siti  zajistil  sluzbam
obchodovatelnym  elektronicky  pfeshraniéni  pfesun.  RozSifeni
elektronickych siti a snizujici se ceny komunikaci rovnéz usnadnily
zavedeni novych sluzeb a pfistup kinformaénimu trhu (Bobirca —
Cristureanu — Miclaus 2008: 741).

Tyto zmény se promitaji i do druhé pficiny, vzristajici mezinarodni
ekonomické &innosti. Ta zahrnuje nardstajici obchod, zvySujici se pfime
zahrani¢ni investice neboli FDI a obecné nardst mezinarodniho
finanéniho pohybu (Pierson 2007: 202). Od roku 1950 vzrUstal svétovy
obchod se zbozim téméF dvakrat tak rychle jak HDP. | obchod se
sluzbami se téméF zdvojnasobil od roku 1980. Svétovy obchod tak
dosahuje asi 45 % svétového HDP. Zasadnim prvkem pro obchodovani
je vliv nadnarodnich korporaci neboli MNCs a pfimé zahraniéni investice.
Jiz vroce 1998 se svétovy prodej 53 000 MNCs rovnal 9, 5 bilion(
dollart, coz pfedstavovalo asi Ctvrtinu svétové produkce a az 70 %
svétového obchodu (Pierson 2001: 459-460). Narust pFimych
zahrani¢nich investic ovlivnily zmény jejich regulace. V letech 1992-2002
bylo povazovano 94 % regula¢nich zmén v 70 zemich svéta za pfiznivé
pro tento pohyb kapitalu. Rovnéz se rozvijely dvoustranné investi¢ni
smlouvy, jejichZ pocet se zpétinasobil v letech 1990-2002 (Robert-Nicoud
2006: 103). Obecné pohyb kapitalu nejvice ovlivnila skute¢nost, Ze
existuje Ctyfiadvacetihodinové obchodovani a v podstaté okamzity
elektronicky pfenos dat (Pierson 2001: 461).
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Rychly rdst svétového obchodu se promitl do autonomie statd.
Dnes jiz nemUzeme hovofit o skute€né doméacich ekonomikach. Ackoliv
vyspélé staty svéta nebyly nikdy stoprocentné sobéstacné, v soucasne
dobé se jejich zavislost na svétovém obchodu umocriuje (Pierson 2001:
460). Pfi nové mezinarodni délbé prace stat nadale nepusobi jako
ochrance pred svétovou ekonomikou. Misto toho Cerpa materialni zisky a
je soucésti globalizatniho procesu. Neosobni a nevypocitatelné sily,
které jsou mimo kontrolu statu, se odrazi v jeho schopnosti viadnout
(Mittelman 1994: 431).

Ztrata vladnouci kapacity je zvlasté zavazna u tradi¢nich sociélnich
statl. Zvysujici se mezinarodni pohyb kapitalu nuti staty k soupefeni. Za
uCelem prildkani kapitalu vlady vytvareji pfijatelné prostfedi pro
investovani, coZz zahrnuje pruzné pracovni trhy, nizké socialni naklady a
nizké dané. Jsou vSak i vlady, které vzdoruji mezinarodni podobé
obchodovéani. Ty prosazuji expanzivni hospodarské politiky, které vSak
mohou pfivodit ztratu investovani v téchto zemich, coz by se nasledné
projevilo ve zvySenych ndakladech na socialni politiku. Nerozvinuté
socialni staty s nové industrializovanymi ekonomikami a nizkymi mzdami
maji znac¢nou vyhodu pfi vytvareni pracovnich mist (Pierson 2007: 202—
203).

Vyvoj globalizace a zmény v obchodovani s sebou pfinaseji do 21.
stoleti i riziko ekonomickych krizi pro socialni staty a i cely svét. Globalni
ekonomicka krize, ktera nastala v roce 2008, je znatelnd dodnes, i kdyz
méa svét nejhorSi za sebou. Deregulace trhu na statni arovni pomohly
ristu ekonomik nejen sociélnich statd. Nejspi$ nikdo si vSak neuvédomil,
jak obrovské nasledky muze sniZzena kontrola trhu pfinést.

RovnéZz se méni podoba pracovnich vztahd. Lidé byli zvykli na to,
Ze ziskali praci, kterou si udrzeli po cely Zivot. Méli tak zajistény staly
pfijem a nemuseli se tolik spoléhat na socialni stat v prabéhu Zivota.
V soucasné dobé jiZ nelze hovofit o jistoté stdlého zaméstnani.
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V Uvahu pfichazi mnoho moznosti, jak miZze socialni stat reagovat
na vyzvu globalizace a jeji dasledky. Obecné se musi posunout z pozice
pasivniho statu ¢&i statu zaloZzeného na pravech do pozice aktivniho statu
¢i statu orientovaného na zaméstnanost. Toho muUZe dosahnout
zpruznénim pracovniho trhu a umoznénim vétSich mzdovych rozptylQ.
Reforma danovych systtmd muze ucinit dané méné progresivnimi a
pFerozdélit danové zatizeni. ZvySeni hospodarnosti sluzeb verfejného
sektoru muze zlepSit jejich ucinnost (Pierson 2001: 460-461). Socialni
stat mize upravit financovani socialni politiky tak, aby vice nakladd platili
uZivatelé socialnich sluzeb nebo zaméstnanci, nikoliv zaméstnavatelé.
Muze se zpfisnit opravnénost kdavkam, napfiklad zvySenim
dichodového véku nebo prodlouzenim kvalifikaéniho obdobi, nebo
zmeénit adresnost davek, napriklad testovanim pfijma. Socialni stat muze
rovnéz usilovat o podporu svych socialnich opatfeni trznim prostfedim
tim, Ze bude sponzorovat odborné vzdélavani (Pierson 2007: 203).

6.2 Vyzva starnouci spole ¢énosti

Starnuti populace se ve svété zacalo projevovat jiz ve 20. stoleti.
V soucasné dobé se vSak tato skute€nost stava skuteCnym problémem a
to pfedevsim pro socialni staty. Tyto staty uplatfiuji socialni politiky, které
zahrnuji i postaveni starych ob¢anl. S narustajicim podétem této Casti
populace musi socialni staty Celit vyzvé jak zajistit dustojné podminky
Zivota v duchodovém véku pro soucasné i budouci generace.

V roce 1990 dosahovala véku pres 60 let téméf pal miliarda lidi,
coz predstavovalo kolem 9 % svétové populace. Do roku 2030 se ma
tento pocet ztrojndsobit na 1, 4 miliardy lidi. Podstatna C¢ast
pfedpokladaného pocltu se tykd rozvojovych zemi, pficemz vice nez
polovina pfipad4 na Asii a vice neZ &tvrtina pouze na Cinskou lidovou
republiku (World Bank 1994: 1). S rostouci prumérnou délkou Zivota se
také zvySuje pocCet starSich lidi, za které se obecné povaZzuji ti, jejichz vék
se pohybuje pres sedmdesat pét nebo osmdesat let. Pfedevsim tito lidé
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potfebuji zdravotni a oSetfovatelskou péci, ktera navySuje néklady
socialni politiky (Pierson 2007: 213). Pfedpoklady Evropské komise a
Organizace pro hospodéafskou spolupraci a rozvoj jsou takové, Ze verejné
vydaje na duchody a zdravotni naklady pro starSi lidi vzrostou ve
vyspélych zemich z primérnych 11 % na 18 % HDP v nasledujicich
padeséti letech. Tyto predpoklady se mohou povaZovat jesté za
optimistické (Jackson 2002: 487).

Soucasné se znatné zménila porodnost ve vyspélych statech.
V obdobi let 1960-1980 se pramérny pocet déti na jednu Zenu ve vékové
skupiné od 15 do 44 let snizil z 2, 88 na 1, 87 (Pierson 2007: 213).
V letech 2005-2010 dosahovalo 75 statl, prevazné vyspélych, Urovné
plodnosti pod 2,1 déti na Zenu, coZz je méné nez nahradni Uroven
porodnosti téchto statu, ktera je nezbytna, aby se nesniZoval pocet
populace. Populace v téchto zemich odpovida 48, 2 % svétové populace
¢i 3, 3 miliardy lidi. Odekava se, Ze pocet statd nedosahujicich nahradni
arovné porodnosti se témér zdvojnasobi do roku 2050 (United Nations
2013:11).

Tyto zmény se promitaji do zvétSujici se miry zavislosti starSich lidi
na produktivni &asti populace. Jde o procentualni vyjadieni zavislosti
vzrustajiciho poctu starSich ob&anu na ob&anech ve véku 15-64 let,
z jejichz produktivni €innosti se uspokojuji i spotfebni naroky starSich
ob&anu. Pro ¢lenské zemé& OECD se pfedpoklada narudst zavislosti z 19
% v roce 1990 na 37 % v roce 2030 (Pierson 2007: 213-214).

VétSina socialnich statd zalozila svoji pécéi o staré obCany na
penzijnim systému, ktery se financuje z dané z pfijmu, a ma podobu pay-
as-you-go neboli PAYG. Tento penzijni systém je zaloZen na mysSlence,
Ze pracujici lidé plati sou¢asné dachody, protoZze se oCekava, Ze pristi
generace zaplati jejich dichody. Tento systém se vSak v souCasné dobé
zpochybnuje (Pierson 2007: 215). Starnuti populace totiz vytvari tlak na
socialni staty a jejich spole€nosti, aby byly schopné se postarat o staré
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lidi a pfitom nezhorSovat Zivotni Uroven mladych lidi. ZvySujici se
nakladnost penzijnich a zdravotnich davek ohroZuje rozpoc&tovou a
ekonomickou stabilitu socialnich stat (Jackson 2002: 487).

Reformy v péli o staré obCany se musi provadét vice sméry.
Resenim mlZe byt sniZzovani davek v penzijnich systémech a posilovani
alternativnich prostfedkl podpory v soukromém i vefejném sektoru
(Jackson 2002: 488). Pomoci muze zvySovani ddchodového véku a
podporovani pracovni &innosti ob&anu v didchodovém véku alespori na
¢asteCny uvazek. Sociélni naklady se mohou udrZovat v pfijatelné mife
snizovanim nahradni mzdy, zavedenim hodnotového ukazatele pro davky
¢i prodlouzenim doby, po kterou musi ob¢an pfispivat, aby mohl ve stéfi
dostavat piné davky. Poskytovani socialnich davek se mize provadét na
zakladé testovani majetkovych pomérd nebo se muzou tyto davky zatizit
zdanénim (Pierson 2007: 217). Staty jako Austrélie, Chile, Némecko,
Polsko, Singapur, Svédsko nebo Velka Britanie se snazi vést své ob&any
k tomu, aby vice Setfili na dichodovy vék béhem svého produktivniho
obdobi Zivota. Rozpoltovou zatéz, kterou pFindsSi starnuti svétové
populace, mize pozitivné ovlivnit i rozSifeni imigrace a rast produktivity a
pracovni sily pomoci zaméstndvani na cCasteCny Uvazek a pracovni
¢innosti ob&ant duchodového véku (Jackson 2002: 488).

6.3 Vyzva novych socialnich rizik

Vyzvy pro socialni stat plynou i ze zmén v genderovych rolich a
v rodiné. Socialni péfe byla zaloZzena na principu, Ze stat poskytuje
ochranu jednotliveum, ktefi nedisponuji pfijmy z pracovniho trhu z davodu
nemoci, stafi nebo nezaméstnanosti. PéCe o nesamostatné osoby, déti a
osoby pokrocilejSiho véku, zajiStovaly bezplatnou praci Zeny v rodinach
(Daguerre — Taylor-Gooby 2003: 626). Vyvoj socialniho statu i vliv
feministickych hnuti v 60. a 70. letech vedly k tomu, Ze se ¢&im dal vice
Zen zapojovalo do trhu prace. To se tykalo i provdanych Zen, které
musely skloubit pracovni a rodinné povinnosti (Sundstrém 1999: 198).
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V dnesni dobé se v zapadnich demokraciich podili na trhu prace asi dvé
tretiny az tfi Ctvrtiny Zen. Napfiklad v Italii, fazené k rudimentarnimu
socialnimu statu, se vSak podili na trhu prace asi jen 48 % Zen
(Bolzendahl — Brooks 2007: 1512).

Zapojovani Zzen do pracovniho trhu se projevilo i na podobé a
funkcich rodiny, ktera se v poslednich 30 letech 20. stoleti ménila.
V sou€asné dobé se nékdy hovofi o postmoderni rodingé. DoSlo
k prudkému poklesu porodnosti, protoze lidé pozdé&ji vstupuji do
manzelstvi a pozdéji si pofizuji déti. Zaroven nardstad mnoZstvi paru bez
déti. ZvySuje se také mira rozvodovosti a pribyvaji nesezdana souziti a
nemanzelské déti (Furstenberg 2010: 68—69).

Tyto faktory se projevu;ji i ve vétsi nestabilité rodiny. Jednotlivec je
tak pfedmétem vétSich a mnohdy neocekavanych socialnich rizik, ktera
ho mohou postihnout vruznych fazich jeho Zzivota. Rozvod muze
pfedstavovat vyznamnou ztratu pfijmu, zvlasté pro Zeny. Pro osamélé
rodiCe je velmi obtizné sladit pracovni ¢innost a péc&i o déti. Obzvlasté se
to tyka téch, ktefi malo vydélavaji a nemohou si tuto péci obstarat za
Uplatu. Vzrista také pocCet déti, které se narodi neprovdanym matkam.
Tyto skute¢nosti jsou i pFi¢inou chudoby rodin, které tvofi jeden rodi¢ a
déti (Pierson 2007: 224-225).

Existuji moZznosti, které zmirfiovaly a zmirfuji negativni zmény
v rodinnych vztazich. Narustajici podet vzdélanych Zen se projevuje
v tom, Ze Zeny maji zajem o pracovni ¢innost i po uzavieni manzelského
svazku. Konzumni zpUsob Zivota pfimo vyZaduje G€ast Zen na pracovnim
trhu. RozSifeni a zdokonaleni antikoncepce umoznuje kontrolovat
reprodukci spole¢nosti. Stejné tak uznani vyznamu doméacich praci
socialnimi staty zvySuje ochranu rodiny (Furstenberg 2010: 69). Pomoci
muaze také rozSifeni trzné poskytované péce o déti, které by pfineslo jeji
zkvalitnéni a zlevnéni, aby tato péce byla dostupna vétSimu poctu rodin.
Pfinosem muze byt i rozSifeni zaméstnaneckych vyhod, které by se
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tykaly obzvlasté malo placenych zaméstnani. Vzdélavaci programy
v ramci zameéstnani rovnéz zlepsuji postaveni jednotlivce na trhu prace.

VSechny vySe zminéné zmény vedou k jednoznaénému zavéru, Ze
socialni stat je a bude v pribéhu 21. stoleti pod ¢im dal vétSim tlakem.
PoZadavky na socialni politiku se budou zvySovat a stejné tak poroste jeji
nakladnost. Jen stéZi muzeme do budoucna hovofit o blahobytu a
dastojnych Zivotnich podminkach pro vSechny ob&any.



59

7 ZAVER

Ve své bakalarské praci jsem se vénoval statu blahobytu a socialni
politice. Tato problematika je natolik rozsahla, Ze nelze vSechny jeji
aspekty rozebrat vrozsahu bakalarské prace. Pokusil jsem se tak
vystihnout to, co povazuji za zasadni. Socialni politika ve vyspélych
statech ovliviuje Zivoty vSech ob¢ant at uz ve vétSi nebo mensi mife.
Z teoretického pohledu nachazime spole&né znaky socialni politiky mezi
staty, ale realné uplathovani se mnohdy znac¢né liSi a je velmi rozmanite.
Kazdy stat blahobytu a jeho socialni politika nefunguje izolované bez
okolnich vliva. Historicky, kulturni, politicky a ekonomicky vyvoj se odrazi
v konkrétni podobé socialni politiky daného statu. Kazdy stat blahobytu
tak reaguje na potieby svych obyvatel a na déni ve spole¢nosti.

V avodu préce jsem si stanovil tfi vyzkumné otazky, na které jsem
hledal odpovédi. Prvni otazka se tykala podstaty socialni politiky. Druha
otazka sméfovala k vyvoji statu blahobytu, respektive socialni politiky
v Evropé po skonCeni 2. svétové valky. Treti otdzka byla nejzasadnéjsi,
protoze byla zaméfena na vyzvy statu blahobytu v 21. stoleti.

Socialni politika predstavuje soubor opatfeni, ktera usiluji o
zlepSeni zakladnich Zivotnich podminek obc¢and. Jeji uplatiovani ma
zajiStovat socialni soulad ve spole¢nosti, aby nedochazelo k zbyteCnému
napéti a nespokojenosti mezi ob&any. Socialni politika funguje v mezich
hospodarskych a politickych moZnosti statu. Poskytuje socialni ochranu
obCanim, ktefi se dostanou do situaci, kdy si nejsou schopni sami
pomoci. Socialni politika usiluje o zajisténi blahobytu vSech ob&anu statu,
a tak se zejména zaméfuje na zabezpeCeni dustojnych Zivotnich
podminek a vytvofeni rovnych pfilezitosti pro vSechny ob¢any statu. Cile
socialni politiky nesleduji pouze soucasny stav, ale musi odhadnout i
smér budouciho vyvoje.

V obdobi experimentalnich pocatkd socialni politiky z 80. let 19.
stoleti az 20. let 20. stoleti se evropské i mimoevropské staty zamérovaly
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na zakladni pojistovaci plany. Néasledné vypukla Velka hospodarska
krize. Ta ovlivnila obdobi konsolidace socialni politiky z 30. let az konce
2. svétové valky, kdy si staty uvédomily, Ze se musi vice zapojovat do
déni ve spole€nosti, a tak narlsta role statu v socialni politice. Po 2.
svétové valce jiz hovofime o statu blahobytu €i socialnim statu. 50. a 60.
léta byla zlatym vékem socidlniho statu. Ekonomiky vyspélych statd
dosahovaly nebyvalého rustu. ZvySovala se Zivotni Urovern ob&anu a byla
nizk& nezaméstnanost. V 70. letech vSak doSlo v ndvaznosti na ropné
Soky ke krizi socialniho statu. Staty vyspélého Zapadu jiz nedosahovaly
ekonomického rdstu. ZvySovala se inflace a nezaméstnanost. Ve
spole€nosti se kritizovala existence silného socialniho statu, ktery neni
schopny reagovat na zmény ve spole¢nosti. V 80. letech se zvaZovala
rekonstrukce podoby i €innosti socialniho statu. Redukovaly se socialni
programy a statni vydaje. V 90. letech se pfijimaly privatizacni politiky,
¢imz se zmenSila role statu v socialni politice. Vznikla nova institucionalni
sit, kterou zname jako welfare mix ¢i smiSenou ekonomii blahobytu. Na
vyvoji socialniho statu je patrné, Ze nejvyraznéji byl v prabéhu casu
ovliviiovan stavem ekonomiky.

Vyzvy pro sociélni politiku v 21. stoleti zahrnuji skute¢nosti, které
se projevovaly jiz v 20. stoleti a relativné nové skutecnosti. Globalizace
nastolila novou mezinarodni délbu prace a zmény v obchodovani.
Rovnéz se hovofi o ztraté vladnouci kapacity statd, ¢im vice se svét
propojuje. Doslo k svétové ekonomickeé krizi, ktera se do budoucna muze
opakovat. Starnuti populace se ve 21. stoleti stava jiz opravdu vaznym
problémem, protoZze pFedpokladany vyvoj pfinese znacné financni
zatiZeni socialnich statd. Zmény v genderovych rolich a v podobé rodiny
se promitly do novych vyzev pro socialni stat, kdy obecné jedinci hrozi
socialni rizika Castéji a mnohdy necekané v prubéhu jeho Zivota. Socialni
staty musi na tyto trendy reagovat a snazit se predejit nednosnému
navySeni nakladd na socialni politiku.
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Vycet vyzev pro stat blahobytu v této praci neni Uplny. Dalo by se
polemizovat i o dalSich skute€nostech. Nardstajici U¢ast Zen v pracovnim
trhu se dotyka i starSich lidi. Systém zdravotni a oSetfovatelské péce je
velmi nakladny. V minulosti se starSi lidé mohli spolehnout v mnohem
vétSi mife na to, Ze tato péle se jim dostane vramci rodiny, coz se
S narlstajici u€asti Zzen v pracovnim trhu méni. Stejné tak je soucasnym
problémem prfechod od vzdélavani k pracovnimu procesu. Spousta
zaméstnavatell pozaduje pracovni zkuSenosti, které vSak nemaji Cerstvi
absolventi kde ziskat, pokud je nikdo nezaméstna. To ve svém dusledku
zvySuje nezaméstnanost a naklady na socialni politiku. DalSi problém
souvisi s nejistotou stalého zaméstnani. Pokud obdan nema fradné
placené socialni pojisténi v produktivnim véku, tak v duchodovém véku
muZze pobirat pouze nizsi duchod nebo dokonce nepobira Zzadny dichod.
Dale mohou vzniknout problémy s privatizaci v rdmci socialni politiky.
Soukromé poskytované sociélni davky mohou byt neadekvatni, a tak
stejn€ musi prispivat i stat. Zarovenn je zde riziko, Ze soukromy
poskytovatel selze na trhu a ob¢ané pfijdou o socialni ochranu.
Samoziejmé by se nasly i dalSi vyzvy pro stat blahobytu, které vSak
pFekracuji limity této prace.

| v dnedni dobé je existence socialniho statu nutnosti. TéZzko si Ize
predstavit, Ze by vyspélé spole¢nosti fungovaly v ramci minimalniho statu,
ktery by neprovadél socialni zasahy. | tak jsou zde tendence, které usiluji
0 sniZeni role statu v socialni politice. Usiluje se tak o to, aby socialni
politika byla vice zalezitosti komunalni samospravy. Rovnéz je dulezité,
aby do socialni politiky bylo nadale zahrnuto trzni prostfedi, a tak nebyl
stat jedinym garantem socialni ochrany.

21. stoleti je a bude plné vyzev, na které by mél socialni stat
patficné reagovat. Z jeho vyvoje v pfedchozim stoleti vSak uz vime, Ze
tomu tak vzdy nebylo. Osobné si myslim, Ze socialni staty nejsou
pfipraveny na to, co je Ceka. VSechno se bude odvijet od ochoty
politickych reprezentaci ke zménam, coZz muze byt ten nejvétsi problém.
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Politické strany ze své podstaty usiluji 0 moc. Kazda zasadni zména
v politice obecné i v socialni politice vede Kk protestim téch obc¢and,
kterych se tyka. To se muZe nasledné projevit na snizené voli¢ské
podpofe téch stran, které zménu prosadily. Obavam se tak, Ze socialni
staty budou na vyzvy 21. stoleti reagovat postupnymi nedostatecnymi
zménami, které v podstaté nic zasadniho nevyfesi.
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9 RESUME

The theme of this bachelor's thesis is The welfare state and the
challenges of the 21°% century. This work deals with the social policy and
includes theoretical and practical parts. The social policy is not described
as a separate area but takes into account the social background and
other factors.

The second chapter contains the definition of the welfare state and
describes generally the social policy. There are discussed the concepts
such as the principles, the scope, the objectives, the objects, the
subjects, the functions and the tools of the social policy. There is also the
part about the social rights.

The third chapter is dedicated to John Maynard Keynes. He was
the British eminent economist who argued that the market economy can
not function without state interference. His thoughts were important for
the welfare state after the Second World War.

The fourth chapter concerns the development of the welfare state.
The chapter contains the developmental periods and the main focus is on
Western Europe and the Western world. There is also a comparison with
the social policy in the Eastern bloc and a characterization of the third
way by Anthony Giddens.

The fifth chapter includes the typology of the welfare states by
Ggsta Esping-Andersen. He described the liberal welfare state, the
corporatist or conservative welfare state and the social democratic
welfare state. This typology has been supplemented by the rudimentary
welfare state. The chapter describes also the social policy in Great
Britain, Germany and Sweden.

The sixth chapter is the most important one because it deals with
the challenges of the 21 century for the welfare state. There are some
challenges that have emerged in the 20" century and new challenges.
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The chapter describes the effects of globalization such as the loss of
governing abilities and the impact of the economic crisis, the aging
population, the changing views on the family and more. The possible
solutions are attached to these challenges.
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10 PRILOHY

Priloha ¢. 1

Rok zavedeni socialniho pojisi (¢lenské staty OECD)

Pracovni | nemoc| penzel nezamndstnanost rodinné

araz piidavky
Belgie 1903 1894/ 1900 1920 1930
Nizozemsko 1901 1929 1913 1916 1940
Francie 1898 1898 1895 1905 1932
ltalie 1898 1886| 1898 1919 1936
Némecko 1871 1883 188D 1927 1954
Irsko 1897 1911, 1908 1911 1944
Velk& Britanie 1897 1911 1908 1911 1945
Dansko 1898 1892 1891 1907 1952
Norsko 1894 1909 1936 1906 1946
Svédsko 1901 1891 1913 1934 1947
Finsko 1895 1963 193y 1917 1948
Rakousko 1887 1888 1927 1920 1921
Svycarsko 1881 1911 1946 1924 1952
Australie 1902 1945/ 1909 1945 1941
Novy Zéland 1900 1938 1898 1938 1926
Kanada 1930 1971 1927 1940 1944
USA 1930 _ 1935 1935 _

Zdroj: Pierson 2007: 110




