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KATEDRA POLITOLOGIE A MEZINÁRODNÍCH VZTAHŮ



PROTOKOL HODNOCENÍ BAKALÁŘSKÉ PRÁCE
POSUDEK VEDOUCÍHO

JMÉNO STUDENTA: Milan Pohan	                                                                                                                            
NÁZEV PRÁCE: Jižní Súdán jako nový stát na mapě Afriky                                                                                                                                              
HODNOTIL (u externích vedoucích uveďte též adresu a funkci ve firmě): 
Linda Piknerová, Ph.D.
1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)

Deklarovaným cílem předložené práce je analyzování okolností, které provázely vznik Jižního Súdánu a zodpovězení výzkumné otázky, zda lze Jižní Súdán považovat za suverénní stát. Domnívám se, že vymezený cíl se naplnit podařilo přinejlepším pouze z části. 

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)

Na začátek posudku musím předeslat, že se fakticky jedná o posudek oponentský, neboť práce se mnou prakticky nebyla konzultována. Jak již bylo řečeno, práce se má zabývat problematikou Jižního Súdánu, což je bezesporu téma, které má obrovský výzkumný potenciál, neboť se jedná o problematiku novou a doposud nejen v českém prostředí nedostatečně zpracovanou. Obávám se však, že tento potenciál nebyl využit dostatečně a v práci se vlastně nedozvídáme příliš mnoho nových poznatků než těch, které jsou všeobecně známé z médií. Problematická je dle mého již samotná výzkumná otázka, neboť zkoumat, zda je Jižní Súdán státem suverénním, je nonsens, a to vzhledem k již samotnému nadpisu práce. Zkrátka při takto položené otázce není vlastně co zkoumat a práce se tak v podstatě omezuje na výčet historických událostí, které se odehrávaly v Súdánu od roku 1889. Historické části textu jsou závislé prakticky na třech zdrojích – Záhořík, Klíma a Salman a nejsou ničím jiným, než výčtem několika vybraných událostí, které se v prostoru Súdánu (resp. Jižního Súdánu) odehrávaly. 
Text je tedy stručnou deskripcí dílčích historických událostí bez nějaké hlubší analýzy či snahy o vysvětlení okolností, za nichž Jižní Súdán získal nezávislost. Například vůbec není vysvětleno, jaké jsou příčiny odlišností mezi severem a jihem dříve jednotného Súdánu. Kde se vůbec vzala myšlenka rozdělit Súdán a proč mezinárodní společenství tuto myšlenku akceptovalo? Jaká byla role mezinárodního společenství?
Některá konstatování jsou rovněž trochu klišé. Například student na s. 26-27 konstatuje, že Jižní Súdán byl přijat do OSN a tudíž se země těší vnější suverenitě. Chtělo by to však ozřejmit okolnosti vstupu, měly s ním některé země problém? Jak je možné, že odtržení Jižního Súdánu bylo podpořeno? 
Ráda bych také věděla, na základě čeho student v části 5.2 volil sledované země. Student vybral dle mého soudu náhodně trojici zemí (Čína, Izrael, Keňa), u nichž ve stručnosti (viz vztahy s Keňou na s. 41) zmiňuje vztah k Jižnímu Súdánu.
Za slabou považuji rovněž teoretickou část práce, ve které student představuje základní definiční znaky státu a evoluci konceptu suverenity. Nechápu například, proč je v textu zmíněn Sørensen a definice moderního státu, když se nikde dále s tímto konceptem nepracuje. 
Přílohy v textu nejsou, což je možná škoda, neboť dané téma nabízí množství obrazovaného materiálu, jehož prostřednictvím by daná problematika lépe demonstrována. 

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)

Formální stránka textu je průměrná. Občas se vyskytují jazykové nečistoty či hrubky, za problematické rovněž považuji fakt, že text je místy psán v přítomném čase, ačkoliv událost je již minulostí (např. s. 24 „v referendu může …“). Zdroj Mertenskoetter – Luak je v textu odkazován jako Luak – Mertenskoetter. 
Opakovaně se v textu objevuje chyba v psaní přídavných jmen, jako Džibutský přístav místo džibutský, Čínské ambasády místo čínské apod.
Názvy stran na s. 31 by měly být přeloženy do češtiny.

4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)

[bookmark: _GoBack]Celkový dojem z předložené práce není bohužel příliš dobrý. Text je povrchní a nic zásadního se nedozvídáme. Řada informací je dle mého soudu rovněž vybrána selektivně (jako například výběr zemí, s nimiž jsou rozebírány bilaterální vztahy). 
Práci chybí jakýkoliv nadhled, pokus o skutečné zhodnocení dané problematiky, nějaké zamyšlení nad dalším směřování země apod.

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ

Viz komentáře v posudku.

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA

Domnívám se, že v této podobě je práce neakceptovatelná a bylo by vhodné ji přepracovat.


Datum: 					Podpis:
15. května 2014
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