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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Cílem práce je „analyzovat okolnosti vzniku Jižního Súdánu, pokusit se zodpovědět na otázku, zda je Jižní Súdán státem suverénním či nikoliv, a dále rozebrat důvody získaní nezávislosti a nedávné konflikty na území Jižního Súdánu“ (s. 1; citováno vč. pravopisné chyby). Cíl práce je překombinovaný a některé jeho části jsou definovány dosti široce a nesrozumitelně, takže v konečném důsledku není zcela jasné, o co autorovi v práci konkrétně jde a podle čeho bude práci strukturovat. Ačkoli se v práci zabývá víceméně všemi tématy, která v cíli uvádí, v závěru se dotkne jen některých z nich. Musím konstatovat, že cíl práce nebyl naplněn.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)
S ohledem na komplikovaný a ne zcela jasný cíl, ale i nepochopení některých základních pojmů jsou struktura práce i samotný text poněkud zmatečné a chaotické. 
Část vytčeného cíle, kde chce autor zjistit, zda je Jižní Súdán státem suverénním, či nikoliv, se mi zpočátku zdála poněkud banální (ostatně tématem BP je „Jižní Súdán jako nový stát“), leč nakonec právě s tuto částí cíle měl autor největší problém. Jelikož je Jižní Súdán, jak sám autor uvádí, členem OSN a členem OSN se může stát pouze mezinárodně uznaný stát, je poněkud nadbytečné zabývat se zdlouhavě tím, zda Jižní Súdán tzv. vnější suverenitou disponuje, či ne. Horší ovšem je, že autor zaměňuje pojmy „státnost“ a „vnitřní suverenita“, ačkoli by je měl v několika větách jasně odlišit a nejsem si tak jistá, zda jim přesně rozumí. Viz například následující věty: 
·  „Jedním ze znaků státnosti a tedy i vnitřní suverenity je území a územní celistvost.“ (s. 28; citováno vč. pravopisné chyby). Suverenita je jedním znakem nezávislé státnosti, ale autor v této větě dává mezi oba pojmy rovnítko.

· Přestože na s. 5 autor píše, že „[v]nitřní suverenitou se rozumí svrchované právo státu na rozhodování a vynucování autority na určitém území obývaném určitým obyvatelstvem“, v praktické části práce s touto definicí vnitřní suverenity vůbec nepracuje, naopak na s. 27 uvádí, že „[s]uverénní stát je takový, který je schopný si svobodně určit své státní zřízení“.

· „Úplnou suverenitu však Jižní Súdán na svém území nemá, protože stále nemá zcela dořešené hranice se Súdánem.“ (s. 30) V mezinárodním systému existuje několik států, které disponují (vnitřní i vnější) suverenitou, přestože se svými sousedy vedou spory o průběh části hranic či část území.
· „Jižní Súdán sice vnější suverenitu získal, ale o vnitřní suverenitě se zatím mluvit nedá. Země nemá dořešené území, obyvatelstvo není jednotné a na území probíhá mezi etniky válka, kterou není jihosúdánská vláda schopna ukončit“ (s. 45). Autor se při hodnocení toho, zda je naplněna vnitřní stránka suverenity, zaměřuje na obyvatelstvo, vymezení hranic a celistvost území, ale to jsou vedle suverenity další znaky státu. Té části věty, která se vnitřní suverenity týká (moc centrální vlády, potažmo její monopol na užití fyzického násilí a distribuce statků vč. zajištění bezpečnosti ve státě), se autor v práci vůbec nevěnuje. Toho dokladem je i fakt, že v teoretické části práce v kapitole 2.4 autor píše, že znaky státnosti jsou tři (území, obyvatelstvo, veřejná moc), v praktické části BP v kapitole 4.3.3 se zabývá jen územím, resp. hranicemi, a obyvatelstvem, ale už ne výkonem státní moci.

Dalším dokladem zaměňování těchto dvou zásadních pojmů je i nelogické členění kapitoly 4.3 nazvané „Jižní Súdán a suverenita“. Ta se skládá z kapitol věnujících se vnější suverenitě (4.3.1), státnímu zřízení (4.3.2) a znakům státnosti (4.3.3). Přestože v teoretické části je uvedeno, že suverenita je jedním ze znaků státnosti a autor by se měl jak vnější, tak vnitřní stránce suverenity tedy věnovat v rámci kapitoly 4.3.3 (Znaky státnosti), vnější suverenitou se zabývá v jiné kapitole. Takto učinil pravděpodobně proto, že – jak je zmíněno výše – zaměňuje státnost a vnitřní suverenitu, kterou se již v kapitole 4.3.3 zabývá. Vedle toho se v této kapitole zabývá i jinými znaky státu, než je suverenita (obyvatelstvem, územím, resp. vymezením hranic), což do kapitoly 4.3 o suverenitě nepatří (podkapitola o suverenitě by měla být součástí kapitoly o znacích státu a ne naopak).
Další výtka směřuje k tvrzení, že „[...] Jižní Súdán nesplňuje další znak státnosti a to obyvatelstvo“ (s. 31; citováno vč. pravopisné chyby), a to podle autora z toho důvodu, že obyvatelstvo není jednotné a mezi etniky probíhají krvavé spory. Podle mě autor špatně pochopil podstatu tohoto znaku státu, ačkoli sám na s. 30 píše, že „[d]alším znakem státnosti je obyvatelstvo, tedy organizované společenství lidí usedlého, přirozeného a trvalého charakteru“. Tudíž jsem toho názoru, že fakt, že mezi různými skupinami obyvatelstva dochází ke sporům, nijak nesnižuje „naplnění“ tohoto znaku státnosti. Na území Jižního Súdánu obyvatelstvo dlouhodobě žije, a to je – jak vyplývá z výše uvedené definice – zásadní. 
Vzhledem k vytyčeným cílům mi přijde zcela neopodstatněná kapitola 5 – téma ropných zdrojů i vztahů s některými státy je bezesporu zajímavé, nicméně státnosti ani suverenity Jižního Súdánu se přímo netýká. Navíc zejména kapitoly 5.2.2 a 5.2.3 jsou extrémně krátké a úměrně tomu je dosti omezená jejich vypovídají hodnota. Podobně nechápu opodstatněnost kapitoly 4.3.2 o státním zřízení, resp. její podkapitoly, kde se v několika málo odstavcích věnuje politickému systému. Jak tyto kapitoly slouží k naplnění cíle?

V závěru autor jen shrnuje historii předcházející zisku nezávislosti a odpovídá na otázku, zda je Jižní Súdán suverénním státem (i když s jeho výsledky lze místy polemizovat), ale o výsledcích analýzy důvodů zisku nezávislosti ani konfliktů z poslední doby se v něm vůbec nezmiňuje. (Jen na konci závěru na s. 45 autor v souvislosti s konflikty píše, že se může „s největší pravděpodobností stát to, že se z Jižního Súdánu stane rozpadlý stát, který bude zmítán občanskou válkou a nekonečnými spory o moc“, přitom kapitola 4.4 se již „počínající občanskou válkou“ zabývá, viz s. 31). V závěru autor neuvádí ani závěry analýzy okolností vzniku Jižního Súdánu, kterou si vytkl v cíli, čemuž se není moc co divit, když analýzu v práci vůbec neprovádí. (Autor sloveso „analyzovat“ obecně nadužívá, viz i věta: „Jsou také analyzovány komplikace, které průběh referenda provázely.“ na s. 2).
V BP by se mohl nacházet seznam zkratek či by je autor alespoň mohl vysvětlit přímo textu, neboť na některých místech (např. s. 17) se čtenář ve zkratkách „topí“ a navíc neví, co si pod nimi představit, což přispívá k nesrozumitelnosti textu (vysvětlení některých zkratek nalezne čtenář až na s. 31, a to ještě v anglickém znění a ne českém překladu).
Práce neobsahuje přílohy, což je vzhledem k jejímu tématu poněkud škoda, neboť zejména mapy by hezky ilustrovaly skutečnosti popisované v textu (např. sporné hranice, regiony se zásobami ropy apod.). 

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Jazykový projev autora je až na pár drobných zaváhání dobrý (občas pokulhává stylistika a někdy autor volí nevhodné formulace jako např. na s. 30: „Nepřátelství mezi etniky je často díky nerovnému přístupu k politickému dění a ekonomice.“). Jinak je ale text vcelku čtivý a plynulý. 

V textu nalezneme docela hodně chyb v interpunkci, ačkoli jiných pravopisných chyb se autor většinou vyvaroval. Autor by si měl dát také pozor na nepřesné přepisování osobních jmen (např. Sørensen a ne Sorensen). Chybou je střídání ich-formy a autorského plurálu (např. s. 1: „Budu se zabývat konceptem suverenity ve středověku  [...].“ a s. 10: „V kapitole [...] se budeme věnovat kořenům sporů mezi severním Súdánem a jižním Súdánem.“). 

Systém odkazování je v pořádku, byť má autor občas tendenci kumulovat odkazy na konci odstavců. Trochu nejasné je nicméně dělení seznamu literatury a zdrojů – proč např. African Union (2012) je u odborné literatury a ne v seznamu internetových zdrojů?
4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Kvalita jednotlivých kapitol dosti kolísá, ale obecně text působí „nedotaženě“ a místy chaoticky. Vůbec nejslabší částí práce je ta, která jsou s ohledem na téma práce nejdůležitější (kapitola 4). Zásadním problémem této BP je zaměňování pojmů státnost a suverenita, ačkoli bez jejich pochopení nelze s tématem vůbec pracovat, natož pak napsat kvalitní text a naplnit vytčený cíl. 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Mohl by autor vysvětlit, jaký je rozdíl mezi státností a suverenitou?
Mohl by vysvětlit, co podle něj znamená, že „území Jižního Súdánu vzniklo derivativně a Jižní Súdán získal území cesí“, jak tvrdí na s. 30?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA
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