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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Autorka v úvodu (s. 1) píše, že se bude zabývat „činností nevládních organizací prosazujících humanitární odzbrojení“ … práce chce „odhalit, jaká byla role nevládních organizací při prosazování humanitárního odzbrojení“. Autorka dále chce analyzovat činnost NGOs a jaké nástroje při své činnosti používaly (vše s. 1). Autorka deklaruje, že si vybrala dva případy – Ottawskou konvenci a Konvenci z Osla – které bude analyzovat. 
Cíle práce byly naplněny jen částečně. Autorka zůstává jen u popisu – tj. stalo se to a to, vyskytl se tam ten a ten aktér, ale nijak se nezabývá širokým spektrem činností, které mohly NGOs vykonávat. Dalším problémem je, že se nijak nevyjadřuje k nástrojům, které NGOs používaly. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)
Text je přijatelný jako BP, nicméně má poměrně nízkou přidanou hodnotu a jedná se spíše o popis, a to ještě s určitými limity. Na tomto místě ale musím také napsat, že studentka pravidelně konzultovala a text se v posledních měsících výrazně zlepšil. První části textu byly velmi chabé, autorka se opravdu snažila text zlepšit, což se jí i povedlo.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Formální úprava textu místy pokulhává. Příkladem budiž hned druhá věta úvodu -  „Bylo tomu tak i díky ukončení studené války, protože díky ukončení studené války ….“. Dále autorka nerozlišuje mezi konceptem a koncepcí – hovoří o koncepci lidské bezpečnosti i o konceptu lidské bezpečnosti. Další takové lapsy jsou v celé práci. V textu se ale nevyskytují gramatické chyby, pokud ano, tak výjimečně.  
4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Autorka se snažila celou dobu dát dohromady text, ale opakovaně šla slepými uličkami, což jí zabralo spoustu času. Nakonec pak práci do určité míry zpracovávala pod časovým tlakem. Co mi v práci vadí, kde vidím rezervy práce:
· Pro je v textu kapitola 2.1?

· Největší slabinou je skutečnost, že autorka nemá žádný analytický aparát na výzkum role a činností NGOs v procesu humanitárního odzbrojení. Autorka sice NGos definuje v kapitole 3, ale to je vše. Pak se náhle v kapitole 4 věnované již Ottawské konvenci, objevuje kapitola o nastolování agendy. Autorka zvládla vysvětlit nastolování agendy ve dvou odstavcích. Nijak ale nevyjasňuje, jak jej použije, zda a jak jej bude aplikovat, zda se omezí na roli NGOs při nastolování agendy, jaké fáze nastolování agendy má atd.

· Závěry textu jsou pak fakticky banální a kopírují závěry dalších autorů, které studentka nastudovala při psaní práce.

· Nejasné propojení konceptu lidské bezpečnosti s humanitárním odzbrojením a nedostatečná práce se zdroji – proč např. používáte zdroj Waisová 2005 místo Human Development Report 1994, která je běžně dostupný na internetu?
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Jakým způsobem – analytickým rámcem – zkoumáte činnost NGOs? Jak využíváte teorii nastolování agendy? Jaké další fáze politického procesu mohou NGOs ovlivnit?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA

Předkládanou práci navrhuji hodnotit jako velmi dobrou až dobrou, resp. spíše jako dobrou. 
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