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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)

Cílem předložené práce je popsání politicko-historického vývoje Zimbabwe a analýza příčin a následků pozemkové reformy v Zimbabwe. Takto definovaný cíl se podařilo z větší části naplnit.

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)

Práce se věnuje náročnému tématu, jehož zpracování není nikterak jednoduché a studentka se musela vyrovnat s problematickým přístupem ke zdrojům a absencí analýzy daného tématu v českém prostředí. Díky tomu v podstatě veškerá práce byla na bedrech studentky a jakékoliv pokusy o analýzu tohoto fenoménu je třeba vyzdvihnout. Na stranu druhou jsou v textu i zřejmé obtíže, které mohly být dle mého soudu odstraněny již v průběhu psaní práce. 
Ústřední teze práce zní, že reforma měla vliv na celkovou situaci v zemi a jejím přechodu od státu prosperujícího ke státu selhávajícímu. Přestože je v závěru teze potvrzena, vnucuje se otázka, zda skutečně lze Zimbabwe v roce 1999/2000 považovat za stát prosperující, kdy i v textu studentka několikrát opakuje, v jak neradostné situaci se země nacházela před vypuknutím pozemkové reformy (např. zmínka o „černém pátku“ v roce 1998 a vypuknutí hyperinflace, pokles HDP v roce 1997 na s. 21 apod.). Těžko tak mluvit o státu, který prosperoval a těžko spojovat rozpad země pouze s pozemkovou reformou. 
Teoretické zarámování práce poskytuje koncept slabého státu, přičemž studentka vymezuje tři oblasti, v nichž k rozpadu dle R. Rotberga dochází. V praktické části pak správně v rámci těchto sektorů sleduje změny, ke kterým došlo po zavedení pozemkové reformy. 
Za poněkud diskutabilní považuji zařazení historické části, resp. rozsah této části práce. Správně jsou zmíněny informace týkající se pozemkových práv a vlastnictví půdy, nicméně za nadbytečné a z hlediska cíle práce irelevantní mi přijdou části věnující se cestovatelům, misionářům, okupace Mašonska a Matabelska apod. Není jasné, proč jsou tyto informace zmíněny, resp. proč se věnovat cestovatelům, když v textu jde o pozemková práva.
Práce obsahuje několik příloh, které jsou v pořádku. 


3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)

Jazykový projev je dobrý, byť si myslím, že práce mohla projít jazykovou korekturou, během které by byly odstraněny některé překlepy či chyby v interpunkci. Množství zdrojů je adekvátní typu práce.
V seznamu zkratek by měly být přeloženy všechny položky, v opačném případě postrádá seznam svůj význam. Také by bylo dobré psát konzistentně výraz Britská j/Jihoafrická společnost. 
V textu se opakovaně objevuje chyba u psaní procent, kdy není rozlišováno, zda je jedná o podstatné či přídavné jméno.
Za viz se nepíše tečka (viz s. 23, s. 30).
Chyba se také vyskytuje u psaní názvů jako Organizace spojených národů či Spojené státy americké, které studentka konstantně píše se všemi počátečními velkými písmeny, což je zjevný vliv angličtiny.
V seznamu zdrojů ani v práci jako takové studentka nerozlišuje pomocí písmen A, B, C atd. u zdrojů, které mají stejného autora i rok (viz BBC 2014, FSP 2014, Woolford 1979).
Na s. 15 v poznámce pod čarou je odkaz na internetovou stránku www.parliament.uk, což jsou stránky britského parlamentu a nikoliv na informace, které studentka zmiňuje v poznámce.

4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)

Neotřelé téma práce nabízí obrovský potenciál, který nebyl zcela využit. Ocenit je třeba schopnost studentky nashromáždit množství zajímavých informací a slušně provázat teoretickou a praktickou část práce. Na straně druhé snižují kvalitu textu formální nedostatky, zbytečné informace týkající se historie země a určitá zkratkovitost v argumentaci.

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ

Jaké jsou perspektivy dalšího vývoje Zimbabwe? Lze očekávat stabilizaci situace? 

Jakou roli sehrávalo bílé obyvatelstvo v ekonomickém rozvoji země?

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA

[bookmark: _GoBack]Práci navrhuji hodnotit jako velmi dobrou až dobrou.
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