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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Cílem předložené práce bylo „zmapování a analyzování proměn konceptu suverenity“ (s. 1). Autorka se zaměřuje zejména na období po roce 1990 a na proces přijetí tzv. Odpovědnosti za ochranu. Předložený text je jakousi intuitivní konceptualizační analýzou. Cíl práce byl v zásadě naplněn. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)
Autorka si vybrala téma, které dnes patří k debatovaným otázkám oboru MV i mezinárodní politiky jako takové. Nejedná se sice o téma zcela inovativní, ale v českém prostředí a na úrovni bakalářské práce je předložené téma zcela relevantní. Autorka musela zejména zpracovat celou řadu zdrojů, které byly oborově velmi různorodé. S tím se autorka poprala se ctí. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Formální úprava je bez větších problémů a nelze jí mnoho vytknout. V práce jsou drobné stylistické a gramatické nedostatky, nicméně ve velmi minimální míře.
4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
S předloženou prací jsem v zásadě spokojená. Autorka pravidelně konzultovala a byla schopná reflektovat moje kritické připomínky. Jen škoda, že autorka vyčerpala  - byť dobrým způsobem – valnou část prostoru práce na období před rokem 1990 a tak hloubka analýzy období po roce 1990 je určitým způsobem omezena. 
Jedinou poznámku mám k tabulce na s. 61, poslední buňka ve druhém řádku. Opravdu je nositelem vnitřní suverenity mezinárodní společenství? Může se nad tímto konstatováním autorka zamyslet u obhajoby?
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Princip R2P byl diskutován např. v souvislosti s konfliktem v Sýrii a se situací v současné Severní Koreji. Proč u obou zemí nebyl tento koncept aplikován? Jaké byly námitky? Kdo je vznášel?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA

V případě přesvědčivé obhajoby navrhuji hodnotit práci jako výbornou, jinak jako velmi dobrou. 
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