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1 Uvod

Druhd polovina tzv. kratkého 20. stoleti* byla charakteristickd rozdélenim
svétového hospodaistvi do dvou odlisSnych nazorovych proudu z hlediska role statu
v ekonomice. Témi byly socialismus a kapitalismus. Cast stiedni a vychodni Evropy
véetné Ceskoslovenska se po 2. svétové valce dostala do podru¢i Sovétského svazu.
Piedstavitelé Ceskoslovenska jim pfislibili tésnou spolupraci, vybudovani statné
socialistického systétmu a prostiednictvim reforem to také uskutecnili.
Z Ceskoslovenska se stala centralné planovana ekonomika zaloZend na statnim
vlastnictvi podnikti. Veskeré hospodaiské ¢innosti byly fizeny byrokratickym aparatem.
V 80. letech 20. stoleti se socialistické ekonomiky zacaly vnitiné hroutit, stejné jako
cely socialisticky blok. Po padu rezimu v Ceskoslovensku po listopadu 1989 se nové
vedeni statu rozhodlo transformovat socialistické hospodaftstvi na trzni ekonomiku. Po
ustanoveni nové vlady po volbach v cervnu 1990 doslo ke shodé politickych
predstavitelt na postupu ekonomické postkomunistické transformace. Privatizace
ceskoslovenského statniho majetku méla probehnout co mozna nejrychleji tzv. Sokovou
terapii. Jejim cilem byla rychla implementace zédkonl souvisejici se zavedenim trzni
ekonomiky.

Hlavnim cilem prace je podrobnd analyza pribéhu privatizace a zhodnoceni
jejich dusledkii. V ramci tohoto cile bych se chtéla zaméfit na vladni a opozi¢ni navrhy
privatizace a jejich stranicko-politické zabarveni. Vitézny navrh na privatizacni proces
charakterizuji v praci detailngji. Dil¢im cilem prace je uvést spoleCenské a
institucionalni pfedpoklady, které privatizaci stdtniho majetku doprovazely. V textu se
budu snazit odpovéd’ na nasledujici otazky: Na jakém principu fungovalo hospodaistvi
pied transformaci? A v jakém stavu toto hospodaistvi pii zahajeni transformace bylo?
Jaké byly hlavni vladni a opozicni navrhy na transformaci ekonomiky? M¢l provedeny
navrh podporu obyvatel?

Pfi vypracovani prace jsem cerpala predevsim z monografii ¢eskych autort jako
napiiklad J. Burese (Bures, 2012), tzv. otct privatizace V. Klause (Klaus, 1991 a 1995),
D. Ttisky (Tt¥iska, 2002), ale i z monografii jejich kritikii Z. Sulce (Sulc, 2002 a 2009),

! Termin, ktery pouzil ve své knize The age of Extremes The Short Twentieth Century 1914-1991 Eric
Hobsbawm, ohranicuje udalosti kratkého 20. stoleti 1. svétovou valkou a padem ideologie socialismu po

rozpadu Sovétského svazu.



L. Micocha (Mlcoch, 1997), dale sociologa J. Kabeleho (Kabele, 2005), jehoz prace
Z Kapitalismu do socialismu a zpét velice obsahla, jak fungovani socialistického
systému, tak transformaci na kapitalisticky systém. Literatura, kterd se zabyva timto
tématem, ma tendenci tihnout k ur¢ité nazorové skupiné podporovatelii ¢i oponentil
uskute¢néného privatizaéniho konceptu a mou snahou bude takové texty Kriticky
zhodnotit. Déle jsem vychazela z tezi zahrani¢nich autori A. Aslunda (Aslund, 2002),
S. P. Huntingtona (Huntington, 2008), J. L. Linze a A. Stepana (Linz — Stepan, 1996), J.
Staniszkis (Staniszkis, 2006), ktera ma svymi postoji velmi blizko k marxistické
filosofii. Publikace zahrani¢nich autori mi byly zdrojem piedevS§im pro ¢ast, ktera se
tykala obecného pojeti postkomunistické transformace. Dale jsem vychéazela z
priméarniho prava ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky z roku 1960 a ustavy
Ceské republiky z roku 1992.

Prace je rozdélena do kapitol dle jejich chronologické posloupnosti. Celkem ma
text Sest kapitol. V prvni kapitole prace Si stanovim cil a analyzované otazky. V druhé
kapitole charakterizuji statni socialisticky systém s dirazem na centralné planové
hospodafstvi. Zamé&iim se na pfi¢iny a prabéh jeho vzniku v Ceskoslovensku, dale na
jeho charakteristiku a ulohu strany a politického vedeni v hospodafstvi. Detailné
analyzuji faktory, které vedly k deformaci a padu socialismu.

Ve tieti kapitole se zaméfim na transformaci postkomunistickych zemi. U¢inim
tak nejdiive ze vieobecného hlediska, a pak se zaméfim na piiklad Ceskoslovenska.
Postkomunistickou transformaci analyzuji v oblasti spoleenské, politické a
ekonomické. Zamétim se predevsim na ekonomickou oblast. Spolecenskou a politickou
oblast zmifluji pro TUplnost analyzy postkomunistické transformace. Pfedstavim
konkrétni postup transformace, ktery politické vedeni uskute¢nilo. V kapitole jsou
charakterizovany cile transformace a metody, jeZ pfi tom byly pouZity, a také jaky
disledek mélo jejich rozhodnuti na politicky vyvoj v 90. letech a volebni vysledky.
Dale v druhé Kkapitole analyzuji, jaké byly moznosti provedeni ekonomické
transformace. Mezi né patfil napfiklad institucionalni a liberalni piistup nebo metoda
Sokové terapie a gradualismu.

Ctvrta kapitola bude zaméfena na debatu politickych piedstaviteli o podobé
privatizace v Ceskoslovensku. V jejich névrzich se budu soustfedit pfevazné na otazky,
kdo se bude privatizace ucastnit, Vv jaké mife to budou ceskoslovensti ob¢ané a

zahrani¢ni investofi, a jakymi metodami privatizace prob&hne, ¢i jestli budou podniky
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nejprve restrukturalizovany ¢i privatizovany. Konfliktni linie se vytvofila mezi liberalni
a konzervativni formaci, které chtély rychlejsi privatizaci s rozsahlou liberalizaci
ekonomiky, a proti nim stali socidlni demokraté a socialisticky orientované skupiny, ty
upozornovaly pfedevs§im na socidlni dopady ekonomické transformace.

Pata kapitola prace bude zaméfena na privatizaci v Ceskoslovensku a jeji
prabéh. Do cCeskoslovenské privatizace je fazena tzv. malad a velkéd privatizace a dale
restituce majetku, ktery byl béhem vlady KSC znarodnén. Charakterizuji zde pouZité
privatiza¢ni metody se zaméfenim na metodu kupdnové privatizace, tlohu investi¢nich
fond a tlohu Fondu narodniho majetku.

V posledni Sesté¢ kapitole zhodnotim dusledky transformace ceskoslovenské
ekonomiky. Zhodnoceni provedu na vyvoji makroekonomickych ukazatelti zem¢ a také
na vnimani ekonomické transformace vetejnosti v pribéhu 90. let. Konkrétné se
zaméfim na nepiiznivy vliv transformace na bankovni sektor a roli investicnich fondl

Vv privatiza¢nim procesu. V kapitole shrnu vysledky privatizace statniho majetku.



2 Socialismus a centralné planové hospodarstvi

Socialismus se v Cesku podle J. Kabeleho a M. Héjka zadal formovat jiz na
pfelomu roku 1944 a 1945 a na Slovensku v roce 1945. Pravdivost tohoto vyroku
dokazuji na vyroku E. BeneSe z konce valky o pfekonani liberdlni spolecnosti a snaze
najit v povale¢ném uspoiadani nové spolecenské normy (Kabele — Hajek, 2008: 41-42).
Jeho tvrzeni podporuji zavéry moskevskych jednani o spojenecké smlouve v roce 1943.
E. BeneS se zavazal k povalecné spolupraci se Sovétskym svazem socialistickych
republik (dale jen SSSR) dohodl se na budoucim uspofadani zemé zaloZzeném na
marxisticko-leninské principu fungovani statu (Kabele, 2005: 166). Obdobi od pocatku
formovani socialismu do tUnorové revoluce je nazyvano ndrodné¢ demokratickou
revoluci. V republice nebyl obnoven ustavni reZzim a ptestaly se respektovat zéklady
pravniho statu, ke kterym patiila délba statni moci mezi jednotlivé statni instituce.
Parlament ztratil svou zdkonodarnou moc. Ta byla vykonadvand pomoci vydavani
dekretl prezidenta republiky. Politickd moc byla koncertovana v rukou nezakézanych
stran, které se seskupily v Narodni front¢ (Kabele — Hajek, 2008: 41-44). Cilem
nekomunistickych stran Narodni fronty bylo omezit a usmérnit hospodaiskou soutéz.
K tomu pfispély znarodinovaci dekrety prezidenta republiky E. BeneSe. V znarodiiovaci
viné dosSlo hned po vélce k postupnému ruSeni hospodaiské soutéze, kterou mélo
nahradit ustfedni planovani. Znarodnéni podpofily 1 nekomunistické strany. Ty tento
proces nenazyvaly znarodnénim jako komunisté, nybrz socializaci. V ekonomice stéle
pusobily trzni sily, které vytvaiely cenu na trhu statkli a sluzeb, nepodafilo se je vyradit
ptidélovym listkovym systémem (Kabele, 2005: 113). Oproti tomu P. Machonin
(Machonin, 1997) nachazi pocatky zrodu statniho socialistického systému v obdobi po
skonceni valky ve spojitosti s nacionalizaci narodniho bohatstvi, zeméd¢lskymi
reformami, vitézstvim komunisti ve volbach apod. (Machonin, 1997: 107). Pokud
budeme pocatky socialismu datovat z hlediska institucionalniho a konkrétnich reforem
musime souhlasit s ndzorem P. Machonina. Ale jak doklada text od J. Kabeleho,
zarodky vzniku socialistického statniho zfizeni byly jiz ve valecnych dohodach se
Sovétskym svazem (Kabele, 2005: 166).

P. Machonin (Machonin, 1997) se zaobira otazkou, zda na zrod socialistického
systému v Ceskoslovensku mély vliv pouze vnéjsi sily a jejich pouziti nasilnych
prosttedkli, nebo jestli u jeho zrodu staly také vnitini sily. Komunistickd strana
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Ceskoslovenska (dale jen KSC) méla Sirokou voli¢skou zakladnu. To dokladaji volby
vroce 1946 s vice nez 40 % volebni podporou pro komunistickou stranu. Volice si
ziskala provadénim rozsdhlé socidlni politiky. Statné socialisticky systém mél po
vétSinu doby jeho existence podporu spolecnosti od nizsich tiid, které vyuzivaly jeho
vyhod. Velka cast d€lnické tiidy podporovala rozsédhlé znarodinovani. Podporu ziskal
socialisticky systém na pocatku i1 u stiednich a vysSich vrstev spole¢nosti, které byly
vdéeny Sovétskému svazu za garanci Ceskoslovenska jako suverénniho statu a zaujala
je vidina demokratického modelu socialismu, ktery zarucoval drobné svobodné
podnikani. Podporu této Casti spolecnosti komunisté postupné v pribéhu socialistické
transformace ztraceli. Odpovéd’ na otazku, zdali u zrodu socialismu staly také vnitini
sily, je po této analyze kladna. Socialismus mél zpocatku Sirokou podporu napfi¢
spoleCenskymi tfidami. V prubéhu své existence byl schopen se socialisticky systém
udrzet do té doby, dokud byla redistribuce vyhodna pro nizsi tfidy, a tim zaji$téna jejich
loajalita (Machonin, 1997: 98-100).

P. Machonin déli socialisticky systém v Ceskoslovensku do ti obdobi. Prvnimu
obdobi pfedchazi obdobi znamé jako narodni demokraticka revoluce a datuje ji od roku
1945 do roku 1948. Prvni obdobi socialismu pfichazi s nastolenim komunistického
politicko-mocenského systému v roce 1948 do konce druhé tietiny 50. let. Doslo
k vyvlastnéni zbyvajici Casti soukromého sektoru — zbytku drobnych vlastnikd
(Machonin, 1997: 107). V oblasti hospodaiské politiky statu v letech 1949-1951 doslo
ke zruSeni obchodniho prava, protoze bylo povazovano za ochranou formu
kapitalistického vykofistovani, a byly pfijaty zakony nutné pro piechod ke
kolektivnimu zemédélskému hospodareni v druzstvech (Kabele — Hajek, 2008: 46).

Druhé obdobi datuje autor od konce 50. let do roku 1968. Toto obdobi bylo
charakteristické pokusy o ekonomické a politické reformy (Machonin, 1997: 107-108).
Z hlediska studovaného problému privatizace statniho majetku v prib¢hu
postkomunistické transformace je nutné se na toto obdobi zamé&fit detailnéji. Je to z toho
divodu, ze ¢ast politickych a ekonomickych ptedstavitelli transformace pochézela z tad
tzv. osmasSedesatnikil, tzn. z reformati v tomto obdobi, a snazila se v 90. letech znovu
prosadit ekonomické reformy obdobi jara 1968. Statni socialismus v tomto obdobi
oznacuji socialné-védni badatelé jako snahu o konvergenci socialismu a kapitalismu,
kterd méla vést k zavedeni trhu, demokratizaci, meritokracii, jejimz disledkem by byla

vyznamna moderniza¢ni pfeména ekonomiky (Machonin, 1997: 107-108). Cilem téchto
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reforem bylo zlepsit alokacni efektivitu pti dosavadni redistribuci zdroji. Nezabyvaly se
jiz vyfeSenim problému nizké efektivity a rozsahlé byrokracie, které brzdily
hospodaisky rist. Ustiedni planovani mélo byt nahrazeno regulaénim vyjednavanim o
nastaveni vstupt a vystupu pro podniky, cenach, platech, danich, dotacich a investicich.
Ekonomické reformy zastavila invaze vojsk Varsavské smlouvy (Kabele, 2005: 116).
Posledni tieti obdobi socialismu probihalo v letech 1969-1989. Na jeho pocatku
doslo k zastaveni reforem a opétovné instalaci politicko-mocenského monopolu. Ke
konci obdobi je v Ceskoslovensku prosazovana myslenka sovétské perestrojky, jejimz
cilem bylo zlepsit statn¢ socialisticky systém pii jeho zachovani jako hlavniho
ideologického sméru spole¢nosti (Machonin, 1997: 108-109). Sovétské vedeni nechtélo
nadéle upustit od centradln¢ planovaného systému hospodaistvi a balo se sociadlnich
dopad, které by sebou piinesla deregulace a zvyseni cen. Byt’ by tento krok dopomohl
k ekonomické rovnovaze. V 80. letech se hospodaiské problémy spojené se
systémem centrdlné fizenych ekonomik zacaly kupit. Problémy se tykaly ,,pomalého
vedecko-technického pokroku, nizké kvality mnoha vyrobkii, malo pestré nabidky zbozi,
nadmérné rozestavénosti, poruch v dodavatelsko-odbératelskych vztazich, nizké
efektivnosti vyuzivani zdkladnich fondit a zahranicné obchodni sménnosti (Faltus —
Pricha, 2003: 187). Stale viditeln€jsi bylo rozSifovani tzv. Sedé ekonomikyz.
Ceskoslovenské hospodaistvi bylo stale vice pozadu za jinymi zemémi v oblasti objemu
produkce a vykonnosti ekonomiky (Faltus — Priicha, 2003: 186-188). Aby se zvysila
vykonnost ekonomik ¢lend Rady vzajemné hospodaiské pomoci (dale jen RVHP),
vyhlasil tehdej$i generalni tajemnik Komunistické strany Sovétského svazu M.
Gorbacov v roce 1986 prestavbu ekonomického systému. Jejim principem bylo vyvést
hospodatstvi vychodni bloku s ekonomické stagnace a postupné implementovat zakony,
které by umoznily zavedeni privatni sektoru (Petrov, 2008: 199-200). Perestrojka byla
odrazem krize v sovétském bloku, kterym se politické vedeni snazilo obnovit divéru
spolecnosti v statni socialismus. Ale po pocateCnim nadSeni u spolecnosti zacala
vefejnost vnimat perestrojku jako konecnou krizi sovétského bloku. To zacali vyuZzivat
predstavitelé politické opozice v komunistickych zemich véetné Ceskoslovenska
(Machonin, 1997: 108-109). V obdobi perestrojky se reformni ¢eskoslovensti politicti

ekonomové soustfedili v nové zaloZzeném Prognostickém ustavu, ktery vedl V.

2 Za $edou ekonomiku jsou oznadovany ekonomické vztahy, které porucuji moralni normy a jsou na

hrané zakona.



Komarek. Jako vysledek svych debat vydali souhrnnou prognézu CSSR do roku 2010,
kde zaujimaji jednoznacné stanovisko, Ze souCasny hospodaisky systém jiz neni
dlouhodobé¢ udrzitelny a musi byt reformovan. Jako feSeni udavaji demontdz centralné
planované ekonomiky a zavedeni ekonomického systému s prvky trzniho hospodéaistvi.
Tato zprava byla samoziejmé vedenim KSC piijata srozpaky. Dale zde pusobil
Ekonomicky ustav CSAV s ekonomickymi teoretiky kolem J. Zieleniece® (Holman,
2005: 510). Ob¢ dve instituce pozdéji vydavaji sva stanoviska k Ceskoslovenské

privatizaci.

2.1 Charakteristika statné socialistického systému se zaméfenim na

jeho ekonomickou podstatu

K socialistickému  ziizeni a zavrZzeni kapitalistické spoleCnosti se
Ceskoslovensko hlasilo i legislativng v ustavé zroku 1960 (preambule, &lanek 2).
V ¢lanku 7 hlavy prvni je ekonomika zem¢ definovana jako ,,socialisticka hospodarska
soustava, v niz jsou vyrobni prostiedky zespolecensteény a veskeré narodni hospodarstvi
Jje planovité rizeno [...] Veskeré narodni hospodarstvi je Fizeno stdtnim planem rozvoje
pracujiciho lidu. «“

Pro socialistickou spole¢nost byla charakteristickd podfizenost ndrodnich
systéml sovétskému bloku. V ramci n& dochazelo k redistribuci smérem k méné
rozvinutym statim. Dal$i charakteristikou evropskych socialistickych spolecnosti byla
vlada jedné strany, zalozena v krajnim ptipad€ na monopolu jedné strany na statni moci.
Socialismus se vyznacoval vysokym stupném centralizace, omezenim lidskych prav,
rozsédhlou byrokratizaci, omezenim prav mensin a ideologickou unifikaci (Machonin,
1997: 100-101). Socialisticky revolu¢ni mytus byl zaloZzen na myslence budovani
socialismu a boji proti imperialismu po boku Sovétského svazu. Spolecnost méla byt
postavena na zasad¢, ktera byla zminéna i v ustavé z roku 1960 — Kazdy podle svych

schopnosti, kazdému podle jeho potieb (Kabele — Hajek, 2005: 40).

3 J. Zielenec pusobil pred rokem 1989 v Ekonomickém ustavu Ceskoslovenské akademie a byl
spoluzakladatelem ODS a ministrem zahrani¢i v Klausové vladé v letech 1993-1996.
* C1. 7 tstavniho zakona & 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.
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Stait mél vyznamnou tulohu v ovlivilovani hospodaiskych procesi. Byl
odpovédny za vyzivu obyvatelstva a zemédélské reformy (Landau — Pricha, 1995: 9).
Neexistoval trh, kde by se ceny tvotily pomoci nabidky a poptavky po statku ¢i sluzbé.
Ceny byly nafizené statni byrokracii. Stat mél vSe v hospodaistvi pod kontrolou a
nedovoloval svobodné podnikani. Na zakladé zédkona bylo povazovano za nelegalni.
Nejveétsi manazerskou dovednosti bylo mit, co nejlepsi vztahy se stranickym vedenim,
aby tim ziskali pro podnik nedostatkové zdroje nutné pro jeho vyssi vykonnost. Kromé
cen se Vv centru byrokratického aparatu planovaly také hmotné vystupy produkce, tedy
kolik daného statku mé& podnik vyrobit. Tento ukazatel byl klicovy pro urceni
vykonnosti podnikti (Holman, 2000: 9—-10). Statu byl podfizen bankovni sektor véetné
monetarni politiky. Nejuzsi okruh stranikit KSC se schvalenim od Sovétského svazu
rozhodoval o uvérech, hospodaiskych smlouvach a clech.

Ekonomické podstata statn¢ socialistického systému byla zalozen4 na ustfednim
planovani. Jeho principem bylo vSeobecné statni vlastnictvi, vysoké odvody a
redistribuce zdroju. Cile ustfedniho planu byly formovany prostfednictvim stranickych
programu (Kabele, 2005: 111). VIada ptevzala podnikatelskou roli, kterou v trzni
ekonomice zastava vlastnik podniku. Jejim tkolem v podniku bylo spravovat tyto
narodni podniky. Rozhodovat o postupovani rizika, méteni produktivity zaméstnanct,
plnéni zavazkd vi¢i zaméstnancim a pievzeti odpoveédnosti. Vliv strany na vedeni
podniku byl v tomto piipadé jednoznaény. Reditele podniku a &leny piedstavenstva
jmenoval Gstfedni organ po schvaleni ministrem primyslu. Ustfedni organy mély sva
predstavenstva a feditele, kteti byli jmenovani vladou zemé (Kabele, 2005: 119-121).
Spolecenské vlastnictvi bylo vykonavano tak, ze stat svéfil prostiedky ministerstviim,
které byly prerozdéleny mezi narodni podniky a ty s nimi hospodatily. Stat se stal
vlastnikem a poskytovatel vefejnych sluzeb (Kabele, 2005: 521). Clanek 8 hlavy prvni
charakterizuje dv€ formy socialistické spolecenské vlastnictvi. Jsou jimi ,statni
viastnictvi, které je viastnictvim vseho lidu (narodni majetek), a druzstevni viastnictvi
(majetek lidovych druéstev).“s

Na hospodatstvi Ceskoslovenska mélo vliv &lenstvi v RVHP. RVHP byla
organizaci integrujici socialistické republiky sovétského bloku. Jeji kompetenci bylo
fidit zahrani¢né-obchodni toky ¢lenskych zemi. Cleny RVHP byl Sovétsky svaz,

evropské zemé¢ vychodniho bloku a pozdéji se ptfipojila Kuba. Tii ¢tvrtiny obchodu se

> (1. 8 istavniho zakona &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.
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uskutecnily mezi ¢lenskymi staty, kam byly exportovany vyrobky horsi kvality, které by
nenasly kupce na Kkapitalistickych trzich. Na trzich socialistickych statt, kde
pfevySovala poptavka po statcich jejich nabidku, byl odbyt zarucen. Zbyld jedna
¢tvrtina kvalitnéjSich vyrobktl byla exportovana na neclenské trhy mimo organizaci
RVHP. V ramci tohoto uskupeni byly zcela potlaceny trzni vztahy, které vytvari trzni
cenu. Platba za zboZzi byla provadéna na bazi clearingu s pievoditelnym rublem jako
zuctovaci ménou. Pouzivani této umélé mény cClenské staty odstfihlo od moznosti
obchodovani na svétovych trzich a z RVHP udélalo de facto uzavieny trh. Byla jim
vnucena vzajemnou zavislost, ktera se jim pii zhrouceni RVHP v roce 1989 stala
osudnou (Holman, 2000: 11-12). Jako ¢len RVHP se Ceskoslovensko podiizovalo
hospodaiskym planim ze Sovétského svazu. Zemi byla SSSR vnucena doktrina vypjaté
industrializace se zaméfenim na tézky a zbrojni pramysl. Vedeni ¢eskoslovenského
statu ji ochotné nasledovalo. Jiné sektory, jako primysl spotiebni a zeméd¢€lsky, staly na
okraji zajmu. To se promitalo pfedevS§im v terciarni sféfe a spotiebnim pramyslu

v nekvalitnich vyrobcich a jejich nedostateéném mnozstvi (Landau — Priicha, 1995: 15).

2.2 Politické pric¢iny zhrouceni statniho socialistického systému

Politické pficiny zhrouceni statniho socialistického systému jsem zatadila do
dvou moznych smérti podle toho, odkud a jak dochéazelo k jeho deformaci. Prvni
smérem je deformace systému shora. Zahrnuje chyby socialistického systému.
Nehodnoti konkrétni ideologii socialismu ale chyby, kterych se dopustilo politické
vedeni V Sovétském svazu a v jednotlivych republikach. Druhym smérem je deformace
zdola od obyvatel stati, kteti se rozhodli rozvazat spoleCenskou smlouvu mezi nimi a
socialistickym systémem. Tim dosdhli uplné¢ho zhrouceni statniho socialistického
systému v jednotlivych republikach.

Konkrétni p¥i¢iny deformace shora podava napiiklad J. Skalouda (Skaloud,
1995). Tento text byl prezentovan na mezinarodni védecké konferenci v Praze v roce
1994, ktera se zabyvala praveé 1 priCinami rozpadu centralné planovanych ekonomik
v Evropé, za hlavni politickou pfi¢inu oznacil zahrani¢ni tlak, ktery zdirazioval
nedostatky socialistickych ekonomik, jenz nebyly konkurenceschopné a byly velice
malo vykonné oproti trznim hospodarstvim. Coz se promitalo v postupném zaostavani
Vv zavodech mezi nimi a Zapadem ve vojenském primyslu a jinych strategickych

oblastech. V centralné planované ekonomice meélo hlavni slovo politické vedeni a
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udélalo mnoho chybnych krokli svym neekonomickym piistupem k hospodaistvi. ,,To,
co zde existovalo jako systém planovaného hospodarstvi, bylo pouze systémem
organizacnich a politickych principu Fizeni hospodarstvi, nikoliv planovanym
hospodarstvim [...] Planovat hospodarstvi se nerovna politicky ho ridit. Takovy systém
planovani ekonomiky nebyl ekonomicky™ (Skaloud, 1995: 75). Za dal3i pfi¢inu oznacuje
politiku postupného uvolnéni, na niZ nebyl systém piipraven a ani na politické sily,
které timto za¢ala uvoliiovat (Skaloud, 1995: 70~71). Dalsim faktorem byl nedostatek
demokracie. Tim, ze byly potlaceny jakékoli pokusy o rozSifovani jejich principl a
hodnot, doslo k hromadéni nespokojenosti k stavajicimu rezimu (Skaloud, 1995: 73—
74).

P. Machonin ve své knize Socialni transformace a modernizace (Machonin,
1997) uvadi konkrétni pficiny padu socialistického systému, které jsem zafadila
k deformaci rezimu zdola od obyvatelstva. Ty vedly krozvazani neformalni
spoleCenské smlouvy obyvateli se statné¢ socialistickym systémem. K vnitinim
faktoriim, které pfispély k padu rezimu, fadi ztratu iluze o efektivnim zabezpeceni
potieb obyvatel. Na pocatku socialistického systému v Ceskoslovensku doglo k rozsahlé
industrializaci a extensivnimu rozvoji hospodafstvi. To vedlo ke zvySeni Zivotni Grovné
obyvatel. Po vyc€erpani zdroji a stagnaci hospodafstvi ztratila spole¢nost motivaci pro
vys$i vykon. Jedinec nemél Sanci se svobodné rozvijet v ekonomice ani v politice.
ReZzim jim neumoznil napiiklad kariérni postup ¢1 nemotivoval pracovniky
prostfednictvim ziskavani benefiti. Obyvatelé postradali moderni standardy typické pro
vyspélé evropské ekonomiky a vS§imali si, Ze jejich potieby jsou uspokojovany méné
nez v kapitalistickych spole¢nostech. V takové situaci 1 niz$i tfidy, ve kterych mél
socialisticky systém nejvetsi podporu, dospivaly k zavéru, ze nejsou uspokojeny jejich
potieby, které jim byly garantovany neformdlni spolecenskou smlouvou (Machonin,
1997: 110-115).°

® Existuji i teorie, které vysvétluji pad komunistického reZimu z pohledu svétového systému (viz
Staniszkis, 2006).
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3 Transformace postkomunistickych zemi se zamérenim na

ekonomickou oblast, p¥iklad Ceskoslovenska

S. P. Huntington (Huntington, 2008) definuje demokratickou transformaci jako
zménu systému ze stabilniho nedemokratického rezimu na stabilni demokraticky rezim.
Muze se tak stat bud’ postupnou zménou systému, ¢i ndhlym nahrazenim byvalého
rezimu novym (Huntington, 2008: 43). Transformace postkomunistické spolecnosti si
vyzadala komplexni pfeménu systému napii¢ mnoha oblasti. Bylo nutné zformovat
demokratické politické struktury, reformovat stitni spravu, soudni moc, vzd¢lavaci
systém, zdravotnictvi a prosadit ekonomické reformy, které by vedly k pfechodu od
centraln¢ planovaného hospodarstvi k trznim ekonomikdm. Ekonomickd reforma je
oznacovana L. Holym (Holy, 2010) za nejdalezitéjsi cast tohoto procesu, protoze
zavedeni volného trhu se promitlo postupné¢ na vSech oblastech spolecenského a
politického Zivota (Holy, 2010: 149). ,.Cdst reforem bylo mozno provést rychle —
cenovou liberalizaci, liberalizaci zahranicniho obchodu, uvolnéni mozZnosti zakladat
nové podniky, odstranéni subvenci, vznik kapitalovych a financnich trhi, nebo
legislativni zrovnoprdvnéni vsech forem vlastnictvi. Mimoto vsak pred reformatory
vyvstavaly dlouhodobé ukoly nutné pro vytvoreni fungujictho trzniho systéemu. Sem
miizeme zaradit vybudovani celého nového pravniho Fadu nebo zménu soudniho
systemu (tj. sjednat vynutitelnost prava) a také zmeénu neformdlnich instituci (1j.
napriklad zménu mordlniho stavu spolecnosti) (Zidek, 2006: 28). Kli¢ovy rozdil mezi
ustfedné planovanou ekonomikou a kapitalismem lze hledat v postoji systému
k vlastnickym pravam. Tato oblast si pravé proto vyzadala nutnou reformu. Pfi
budovani socialistickych a kapitalistickych rezim@ doSlo v jednom pfipadé ke
znarodnéni a vdruhém ke zpétné privatizaci. Znarodnéni souviselo s Ustfednim
planovéanim socialistického systému a s nim spojenou solidarni socializaci v podobé
statem urCené¢ho prerozdélovani kapitalu. Privatizace v postkomunistické transformaci
davala prostor vzniku soukromého podnikani (Kabele, 2005: 446—447). J. Staniszkis
(Staniszkis, 2006) tvrdi, ze nelze hledat rozdil mezi systémy ve vykofistovani délnik,
jak na néj upozornovali marxisti¢ti ekonomové. Autorka upozoriiuje na to, Ze i za

komunistického rezimu existovalo vykofistovani. A to v podob¢ piimé, kdy si stat jako
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vlastnik pfivlastnil nadhodnotu vyroby. A nepiimé, které souvisi s neefektivnim
hospodarstvim a s tim spojenymi spolecenskymi naklady (Staniszkis, 2006: 47).

S. P. Huntington (Huntington, 2008) postkomunistickou transformaci
evropskych zemi fadi do tzv. tfeti viny demokratizace. V ramci ji doslo k posunu
k demokratickému modelu systému v komunistickych evropskych zemi. Ale jak je vidét
v publikaci A. Aslunda Building Capitalism (Aslund, 2002), v praxi se toto na viechny
rezimy aplikovat neda. Deset let po probéhnuté postkomunistické transformaci v Evropé
shrnuje A. Aslund stav v jednotlivych zemich podle systému, kterého bylo dosazeno
reformami. Demokracie se transformaci nepodafila nastolit ve vSech statech. Objevily
se dvé¢ alternativni moZnosti vyvoje. Jednou znich bylo znovunastoleni statniho
despotismu, jako napiiklad v Bélorusku. Z mimoevropskych zemi se tak stalo v
Turkmenistdnu. Byly zavedeny ekonomické a politické reformy s minimalni zménou
oproti komunistickému rezimu. Ekonomika byla stile stitem kontrolovand. Vlastnictvi
hospodaiského sektoru bylo pfevazné v rukou statu. Ceny byly regulovany stitem a
obchod z vétsi poloviny také. Druhou alternativou kapitalismu byly tzv. rent-seeking
states. V tomto piipad¢ nelze zaradit tyto ekonomiky k typu trzniho mechanismu ¢i k
staitem fizenym ekonomikdm. Nedostatky v reformach a budovani trzni ekonomiky
vyuzili v rent-seeking state v dob¢ transformace podnikovi manazefi a statni ufednici
K udrZeni jejich postaveni a maximalizaci jejich osobnich benefitd. Politicka moc je v
rukou vladnouci elity, jejimz cilem neni blahobyt spole¢nosti, ale redistribuce zdroji ze
statniho rozpoctu a schvalovani zékont ve prospéch urcité privilegované skupiny. Autor
rent-seeking state oznacuje za polodemokratické s nadéjnou vyhlidkou na rozvinuti plné
demokracie. Zde jiz, na rozdil od despotickych rezimi, funguje trzni ekonomika, ale je
pfijmové rozdily a obtiZnou situaci statu pii plnéni svych funkci. Jako piiklady zde
muzeme uvést postkomunistickou Ukrajinu, Rusko, Moldavii, Rumunsko a Bulharsko
(Aslund, 2002: 2-4). Na to, Ze se ve vsech postkomunistickych stitech nepodafilo
nastolit liberalni demokracii, upozoriiuji i autofi J. J. Linz, A. Stepan a R. Gunther (Linz
— Stepan — Gunther, 1995). Vysledkem demokratické transformace nemusi byt
liberalizovany trh. Liberalizace je zde charakterizovéana jako celkova politicka a socidlni
zména, kterd souvisi snizkou cenzurou médii, rozsdhlou svobodou organizovat
skupinové Cinnosti, zavedeni pravnich zaruk pro jedince, osvobozeni politickych véziti

a navrat obyvatel zem¢ z nucen¢ho politického exilu, a predevS§im toleranci politické
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opozice. Coz se nepodatilo nastolit ve vSech postkomunistickych statech (Linz — Stepan
— Gunther, 1995: 78). Polska autorka J. Staniszkis ve své knize Postkomunismus: Zrod
hadanky (Staniszkis, 2006) zastdva vyhranény ndzor, ze se viibec nepodafilo nastolit
liberalni uspotfadani. Celkové oznacuje postkomunisticky systém v Evropé za
oligarchické usporadani, které funguje na form¢ statniho kapitalismu. Odsuzuje tuto
piekotnou transformaci a upozornuje na to, ze ¢lenové komunistického aparatu vyuzili
nedostate¢n¢ zavedena opatieni a proces privatizace ve vlastni prospéch, aby zaujali
nové postaveni politickych kapitalistti (Staniszkis, 2006: 34).

V procesu transformace bylo potieba odstranit instituce a vzorce chovani
z pfedchoziho nedemokratického obdobi a nahradit je novymi. Sociolog a pozdé&ji
aktivni némecky politik R. G. Dahrendorf (Dahrendorf, 1991) oznacil institucionalni
transformaci za jeji nejjednodussi ¢ast, ktera bude trvat nejméné pil roku. Ekonomicka
transformace z centralné fizeného hospodaistvi na trzni ekonomiku bude podle néj
demokratickém transformacnim procesu, je podle n€¢j zménit mysleni spolecnosti a jeji
hodnoty. Tuto zménu mizeme ocekavat podle autora minimalné¢ za Sedesat let
(Dahrendorf, 1991: 91-92). Tato zména ve vSech oblastech je oznaCovana za
demokratickou konsolidaci. Jak upozorfiuji R. Gunther, H. — J. Puhle a P. N.
Diamandouros (Gunther — Puhle — Diaandouros, 1995), tak existuje rozdil mezi
transformaci a demokratickou konsolidaci, 1 kdyZ se Casové piekryvaji. Transformace
zacind s padem byvalého reZimu a konc¢i s nastolenim relativn€ stabilniho nového
uspofadani politickych instituci. Tento reZim nemusi byt plné¢ demokraticky, jak udava
vyse uvedena studie A. Aslunda (Aslund, 2002) o vyvoji postkomunistickych statd do
despotickych rezimi a rent-seeking states. Konsolidace se vyznafuje dosahnutim
objektivni podpory rezimu ve spolecnosti a dodrZzenim nové nastaveného chovani
demokratickymi institucemi a respektovanim pravidel, ktera byla nové nastolena. Jejim
cilem je vytvofeni stabilniho a trvalého rezimu, ktery bude plnit kritéria liberalni
demokracie. V mnoha piipadech konsolidace demokracie vyzaduje vice ¢asu nez
transformacni proces. Je komplexnéjsi, zahrnuje veétsi mnozstvi aktérii a zménu vice
politickych arén (Gunther — Puhle — Diamandouros, 1995: 3-4).

P. Machonin ve své knize Socidlni transformace a modernizace (Machonin,
1997) rozebira nazor nékterych politologi a sociologli, mezi néz patii Touraine, Mink a

Szurek. A to Ze vzemi nebyli zadni socialni aktéfi, ktefi by mohli iniciovat
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transformacni pfeménu spolecnosti. P. Machonin ale zastava jiny nadzor nez oni. Ptiklani
se Kk teorii druhé spolecnosti, jez vytvorili mad’ar§ti autoii Hankiss a Kolésim. Ta je
zalozend na myslence, ze v komunistickém rezimu existovala tzv. druha spolecnost,
kterou tvorily potlacované tidy a vrstvy ve snaze udrzet si své mocenské postaveni,
nebo alespon svoji kulturu. V komunistickych zemich méla $anci druha spole¢nost
rozvinout se v druhé poloviné 80. let v souvislosti s vyhlaSenim glasnosti. Druha
spolecnost se podle n¢j zapojila do noveé se vytvarejicich trznich vztahti v Mad’arsku,
nebo jednani u kulatého stolu o podobé reforem v Polsku. Do druhé spolec¢nosti autor
fadi skupiny zalozené na spole¢nych volnocasovych aktivitach a skupiny disidentl ¢i
polodisidentti. Tyto skupiny se staly dilezitymi elitami pfi postkomunistické
transformaci (Machonin, 1997: 105). OvSem v ndzorech J. Staniszkis (Staniszkis, 2006)
najdeme rozpor sSteorii druhé spoleCnosti. Autorka tvrdi, Ze kvili potlaceni
majetkovych prav nebyl Zadny prostor pro rozvinuti obCanské spolecnosti a ani
pluralizace spole¢nosti v krizovych dobach za ni nemuze byt oznacovana. Kolektivizace
majetku odstranila moznosti socializace ob&anské spolecnosti (Staniszkis, 2006: 47). 1 J.
J. Linz a A. Stepan (Linz — Stepan, 1996) zastavaji nazor, ze nezavisla a ¢inoroda
obcanské spolecnost se mize rozvinout pouze, pokud dojde k diverzifikaci vlastnictvi
mezi stat a soukromy sektor. Pokud je majetek ve statnim vlastnictvi a vSechny ceny,
prace a zasobovani jsou pod kontrolou piikazové ekonomiky, tak relativné autonomni
politicka spole¢nost nemtze existovat (Linz — Stepan, 1996: 11-12).

Pro transformaci byly zpoc¢atku nutné zasahy vlady (J. Kabele je oznacuje jako
»viditelnou ruku®), aby byly vybudovany trzni instituce a byl vytésnén deformovany
trh. Postupné byly zasahy vlady omezovany (Kabele, 2005: 330). Transformovana
kapitalisticka ekonomika skryvala mnoha tuskali, ktera mohla vyvolat ekonomickou
nestabilitu, jejimz dusledkem byla ztrata diveéry obcan v pokracovani reforem.
Dtsledkem pfechodu na trzni ekonomiku ze socialistického systému je vzrist socialnich
rozdilii a omezeni statni podpory (Kubat, 2003: 19). Ekonomické a socialni otfesy ve
spolecnosti sebou nesly spolecensky néklad v podobé¢ frustrace a roz€arovani obyvatel

Z jejtho priib&hu (Kubét, 2003: 28).
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3.1 Postoje ekonomii k transformaci ekonomiky

Nejcastéjsi  déleni pristupti ohledné transformacni podoby v odbornych
publikacich je na dva nazorové proudy — institucionalni a neoliberalni pfistup. Liberalni
pristup se vyznaCoval tim, ze je potiebné provést pouze zakladni systémové zmény
Vv ekonomice, a tim vytvofit podnéty pro trzni chovani pii zapojeni novych
ekonomickych subjekti a ob¢anli do n¢j. Za hlavni zmény oznacuji zastanci liberdlniho
piistupu volné trzni ceny, volny vstup na trhy a existenci soukromého vlastnictvi. Jako
hlavni nastroj uvadi liberalizaci trhti a privatizaci statniho majetku. To musi byt
provedeno Vv kratkém c¢asovém obdobi. Pokud k tomuto dojde, trh se bude sam jiz
prizptisobovat zménam a regulovat nezddouci chovani. Instituciondlni pfistup chce
naopak komplexni a hlubokou zménu systému s dirazem na vznik instituci, které budou
trh regulovat. Zména by neméla byt provedena rychle ale postupné. Trh a spole¢nost se
ji ptizplsobi, protoze hlavné lidé nejsou schopni se adaptovat v tak kratkém obdobi
novym pomérim. Autor upozoriuje, ze neni mozné vybrat si stfedni cestu mezi témito
pfistupy, protoze maji navzajem protichiidné nazory a je mozné si zvolit pouze jednu
(Holman, 2000: 19). Politologové J. J. Linz a A. Stepan se zabyvaji problémem, pro¢
V dne$nich podminkach nemiize vzniknout liberdlni ekonomika bez statnich zasahi, jak
je prosazovana liberalnimi ekonomy A. Smithem, F. A. Hayekem a M. Friedmanem.
Trh vyzaduje urcitou regulaci v podobé stanoveného podnikového prava, regulaci burzy
cennych papirt, ochrany soukromého a vefejného vlastnictvi aj. K prosazeni téchto
bodl je nezbytna urcita aktivni role stdtu v ekonomice. Dale ma kazdy trh sva trzni
selhani, ktera musi byt napravovana, aby trh prosperoval. J. J. Linz a A. Stepan
upozoriiuji, ze 1 v dile Bohatstvi narodii A. Smithe, ktera se stala bibli liberalniho a
neoliberdlniho ekonomického mysleni, najdeme tii nepostradatelné ukoly statu, které
musi Stat plnit, aby se ekonomika nezhroutila. Jsou jimi ochrana spolecnosti pted
nasilim ze strany jiného statu, ochrana kazdého cClena spolecnosti pred utlakem od
jiného c¢lena a ustanoveni soudniho systému. Dal§im divodem autord J. J. Linze a A.
Stepana pro regulaci trhu je soupeteni ruznych politickych priorit a politik. Pokud vlada
nebude Uspé$né produkovat statky v oblasti vzdélani, zdravotnictvi a dopravy a nebude
schopna zmirnit ekonomickou nerovnost, budou zruseny socilni jistoty ob€anll a tim
dojde k trznim vykyvim (Linz — Stepan, 1996: 12-13).

V postkomunistickych ekonomikédch bylo nutné vyfesit, jakym zpiisobem

probéhnou trzni reformy. VIadni ptedstavitelé diskutovali nad dvéma moznostmi —
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Sokovou terapii a gradualistickou formou. Sokova terapie a gradualismus jsou dvé
protichidné piedstavy o tom, jak rychle ma dojit v ekonomice k liberalizaci trhu.
Sokova terapie pozadovala provést tyto zmény v co nejkratiim obdobi. Pfedpoklada, Ze
zprvu dojde k poklesu vykonnosti podnikil, nez se pfizpiisobi novému systému. Naopak
gradualisté pozadovali provést tyto zmény pomalu, aby se jim systém a podniky
postupné ptizptisobovaly. Mezi zastance Sokové terapie patii ve svété¢ ekonom J. Sachs’,
ktery u ni vyzdvihuje to, ze pokud jsou zmény provedeny rychle, spolecnost je na né¢
ptipravena a dozaduje se jich. Jako nevyhodu gradualismu vidi, ze pokud 1idé ponesou
naklady transformace postupné a dlouhodobé¢, je pravdépodobné, ze nebudou chtit
ekonomiku dale transformovat (Holman, 2000: 21). Kdyz dojde k padu jednoho
systému, novy nastupujici systém ziskava politicky kapital ke zméné, ktery zahrnuje
piedevsim duvéru v novou politickou elitu a odhodlani lidi pro zménu. Politicky kapital
je nejsilné€jsi hned na zacatku transformace a vzhledem k tomu, Ze v postkomunistické
transformaci muselo dojit k nepopularnim kroktim a odbourani mnoha socialnich jistot,
povazuje polsky ekonom L. Balzerowicz®, tviirce teorie o politickém kapitalu, za
vhodnéjsi, kdyz zmény probéhnou rychle, protoze transformace s sebou nese znacné
socialni naklady. A pravé tento politicky kapitdl se postupné ztraci, proto je vhodné
provést radikalni zmény, dokud je spole¢nost podporuje (Holman, 2000: 22-24). Toto
je vidét v prizkumech mezi obyvateli, ktery je interpretovan v knize Zprava o vyvoji
Ceské spoleCnosti 1989-1998, kde vice nez polovina znich souhlasila stim, Ze
kupénova metoda je spravnym fesenim. Cim vice postupovala doba od revoluce, tim

toto Cislo klesalo (Vecernik, Matéjti, eds.,1998: 79).

3.2 Konkrétni kroky \4 postkomunistické transformaci

Ceskoslovenska

Ceskoslovensko se pokusilo o demokratickou transformaci jiz v 60. letech 20.
stoleti, kterd byla zastavena vpadem vojsk VarSavské smlouvy v roce 1968 a naslednym

politickym vyvojem (Vodi¢ka, 2011: 71). Casteénd ekonomicka transformace byla

" J. Sachs se spolupodilel na reformach v Bolivii, Polsku a Ruské federaci. Zastaval nazor, ze je tieba
uvést ekonomiku do funkéniho trzniho hospodafstvi, a az po té privatizovat statni podniky.

8 L. Balzerowicz stal také v Gele polskych transformagnich reforem zalozenych na metodé sokové terapie,
které jsou nékdy znamé jako tzv. Balzerowicziiv plan.
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pripravena jesté KSC. Jeji piiprava probihala od roku 1987 v ramci perestrojky a méla
byt spusténa v roce 1990. Jejim cilem bylo posilit podnikatelské vymezeni podnikt a
druzstev, oslabit povahu centralniho planovani a reformovat bankovni sektor, ve kterém
mély vzniknout ¢tyfi nezavislé banky. Predpokladalo se jejich vlastnéni statem (Kabele,
2005: 129-130).

V listopadu roku 1989 doslo k rozmachu masovych protestti a seskupeni opozice
komunistického rezimu kolem Obcanského fora (dale jen OF) vedeného V. Havlem a na
Slovensku kolem uskupeni Vefejnost proti nésili vedené J. Carnogurskym. Po rezignaci
komunistického prezidenta G. Husaka vznikla vlada, jejiz majoritni ¢ast tvotili zastupci
OF. Vedenim ekonomickych reforem povéfila vlada V. Klause, nového ministra
financi, a V. Dlouhého, nového ministra planovani (Aslund, 2002, 55). Zménu systému
po prevratu roku 1989 oznacuje L. Holy (Holy, 2010) za rychlejsi nez kdekoliv jinde v
postkomunistickém bloku Evropy (Holy, 2010: 141).

Mezi dvé zékladni polistopadové transformace tadi J. Kabele oddéleni statni
spravy a samospravy (probihalo v letech 1990-1991) a vytvofeni volného trhu na
zakladn¢ liberalizace cen, privatizace statniho majetku a restituci (1991-1993) (Kabele,
2005: 106). J. Kabele datuje transformacni fazi systému od roku 1991 do roku 1993.
Podle né&j ji ptedchazela faze osvobozovaci v roce 1990. Béhem osvobozovaci faze
doslo k odstranéni formalni a personalni vedouci ulohy KSC ve statni spravé (Kabele,
2005: 289). K formalnimu zruseni doslo vylou¢enim ¢lanku ¢. 4 z Gstavy z roku 1960.
Personalni ¢ast zmény prob&hla dosazenim predstavitelli opozi¢nich skupin do organt
statni spravy a piipravou novych voleb v roce 1990 (Kabele, 2005: 84). Dale doslo
béhem osvobozovaci faze k vymanéni se z podru¢i SSSR a navazovani kontaktli se
Spojenymi staty americkymi a zemémi zapadni Evropy (Kabele, 2005: 289). J. Bure§
(Bures, 2012) oproti J. Kabelemu tyto reformy oznacuje jiz za prvni transformacni
kroky, které byly v Ceskoslovensku uéinény do voleb v &ervnu 1990. Konkrétng se
jednalo o pfijeti liberaliza¢nich zakont =zajistujici lidska prava (svoboda
shromazdovéni, svoboda slova), zékon o politickych stranach (€. 15/1990 Sb.) a volebni
zakon (€. 47/1990 Sb.), ktery by umoznil vznik pluralitniho stranického systému (Bures,
2012: 58). Prostiednictvim institucionalni transformace se z Ceskoslovenska stala
parlamentni demokracie. Ceska narodni rada ptisobila az do 31. 12. 1992 a 1. 1. 1993 ji
transformaci nahradila Poslaneck4 snémovna parlamentu CR (¢l. 106 ustavniho zakona

%

& 1/1993 Sb. Ustava CR). Pfijeti nové ustavy v Ceskoslovensku piedchazelo
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upravovani ptivodni komunistické ustavy v podob¢ odstranovani a doplnovani ¢lanka
(Kubat, 2003: 34-36). Nova ustava byla pfijata 16. prosince roku 1992 Narodnim
shromazdénim.  Ustavou se zemé piihlasila  k parlamentni  demokracii
s dvoukomorovym parlamentem tvofenym Poslaneckou snémovnou a Sendtem, které
vykonavaji v zemi zékonodarnou moc (cl. 15).9 Vlada a prezident maji podle tfeti hlavy
Ustavy CR v rukou vykonnou moc. V1ada je zavisla na Poslanecké snémovné a nékteré
vyznamné pravomoci prezidenta omezuje kontrasignace premiéra nebo piislusného
ministra (Just, 2012: 165). Reformni zakony si od té doby vyzadaly mnoho novel, které
byly nékdy uvadény jako nové zakony. Nejvice novel si v obdobi postkomunistické
transformace vyzadaly privatizacni zakony. To mizZe podle J. Kabeleho (Kabele, 2005)
dokladat, ze nova podoba rezimu byla hledana metodou pokusu a omylu (Kabele, 2005:
105).

Pro samotnou transformacni fazi byla kli¢ovd ekonomicka transformace. Byla
¢eskoslovenské spolec¢nosti predkladana jako nutny krok, aby nedoslo k hospodaiskému
kolapsu zemé¢ a produktivitou by se stale vice pfiblizovala zemim Tretiho svéta (Holy,
2010: 149). Transformace Ceskoslovenské ekonomiky byla zalozena na upusténi od
centralné fizené¢ho hospodaistvi. To méla podle vladniho navrhu transformace nahradit
liberalné trzni ekonomika. Stat m¢l intervenovat jen v oblasti fiskalni politiky. Hned
v pocatcich transformace byla zavrzena moZnost tzv. tfeti cesty, kterd by v sobé
spojovala prvky centraln¢ pldnované a trzni ekonomiky (Holy, 2010: 150).
Postkomunisticka ekonomicka transformace zapocala v dubnu 1990 schvalenim novely
hospodéiského zakoniku, nového zdkona o statnim podniku (¢. 111/1990 Sb.), zdkona o
akciovych spolecnostech (¢. 104/1990 Sb.) a zakona o soukromém podnikani (C.
105/1990 Sb.). OvSem radikdlni proménu ekonomiky odstartovalo az kvétnoveé
schvaleni podoby ekonomické transformace ve federalni vladé a v souvislosti s tim
provedend transformacni opatfeni z konce roku 1990 (Kabele, 2005: 129-130).
Ekonomicka transformace se rozbéhla v plné sile k1. 1. 1991. V tuto dobu doslo
k devalvaci koruny, liberalizaci cen (spojenou s nartstem cen o 25,8 % a inflaci kolem
10 %) a zavedeni vnitini sménitelnosti koruny v rdmeci liberalizace dovozu (Kabele,

2005: 134). Vroce 1991 probihaly nejvétsi majetkové presuny. Byly uskutecnény

9 Byt bylo postaveni upraveno jiz Gstavou zroku 1992, prvni volby prob&hly az v roce 1996.
Ustanovenim druhé komory parlamentu se navazovalo na prvorepublikové parlamentni uspofadani
Ceskoslovenska.
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restituce, mald privatizace, prfevody majetki na obce. Pievody majetkii na obce
souvisely s transformaénim cilem oddéleni statni spravy a samospravy (Kabele, 2005:
106).

V roce 1993 probé¢hla prvni vlna kupdnové privatizace. V souvislosti
s implementaci nové ustavy vzniklo statni zastupitelstvi a Nejvyssi kontrolni ufad.
Ceska narodni banka ziskala nezavislost (Kabele, 2005: 107). V roce 1993 byla podle J.
Kabeleho odstartovana faze normalizace, na niz mé&lo vliv rozdéleni Ceskoslovenska.
Nahled na transformacni proces po roce 1993 dé€li spole¢nost na dvé nazorové strany.
Prvni skupina povazuje transformaci v roce 1993 v zékladnich rysech za dokoncenou a
nasledovanou procesem konsolidace. Krize, ktera pak nasledovala v letech 1997-1999,
byla podle nich zplsobena neovlivnitelnymi nedostatky nového ustavniho ziizeni
(zejména se Spatné nastavenym volebnim systémem, ktery daval velkou silu malym
koali¢nim strandm, a nezavislosti centralni banky, jejiz kroky odstartovaly ménovou
krizi). Druha skupina nepovazovala transformaci vroce 1993 za dokoncenou.
Upozoriiuje, ze pouze ztratila po rozdéleni zemé svou dynamiku. A zacalo dochazet
k normalizaci rezimu, ktery je proto pravem oznacovan jako bankovni kapitalismus.
Krize z let 1997-1999 podle nich byla zptisobena doktrinalni sleposti a transformaéni
nedislednosti Klausovy vlady (Kabele, 2005: 327-328).

3.2.1 Politicky vyvej v Ceskoslovensku v dobé transformace a vliv

rozdéleni zemé na transformaci

Prvni svobodné volby probéhly v ¢ervnu roku 1990. Vitézstvi OF s 49,96 %
ziskanymi hlasy bylo povaZovano za referendum obyvatel zemé ohledné vztahu ke
komunistické minulosti (Bures, 2012: 112). Ale v ramci OF ptisobilo mnoho rozli¢nych
nazorovych skupin — zastanci jak liberdlniho systému, nebo socialné-trzniho
hospodaistvi tak 1 tzv. osmaSedesatnici, tedy lidé co stali u socialnich reforem
v 60. letech. Kviili rozporim dochazi v roce 1991 k jeho rozpadu.

Po volbach 1992 sestavila koalici ODS, ODA, KDU-CSL a KDS. Na Slovensku
ziskaly vétSinovou podporu strany, které chtély pomalejsi zpusob reforem. Na
Slovensku byly naklady transformace mnohem horsi, viditelné predevSim ve vysoké
nezaméstnanosti (Zidek, 2006: 31-39). Po pievratu v roce 1989 podpotili Cesi i Slovaci

prestavbu ekonomiky. Mezi ndrody nebyl viditelny rozdil v podpofe transformace.
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Pozdé&ji, kdyz se jiz zacalo feSit tempo ekonomickych reforem, se v bieznu 1990 63 %
Slovaki a 48 % Cechti stavélo za gradualisticky priibéh reforem. Postupné b&hem roku
1990 se zacaly projevovat rozdilné nazory obou narodd na probihajici transformaci.
Cesi byli zastanci reformy v podobé, v jaké probihala. Zatimco Slovaci se k ni stavéli
negativné a upozornovali na jeji socialni dasledky v podobé nariistu nezaméstnanosti a
ztraty zakladnich socidlnich jistot. Dozadovali se spiSe ekonomiky se socialistickymi
prvky (Holy, 2010: 110). Tento rozpor mezi narody se projevil ve volebnich vysledcich
v roce 1992. Uspéch zaznamenaly strany, které chtély pomaleji zptisob reforem (Hnuti
za demokratické Slovensko, Strana demokratické levice). Divodem toho bylo, Ze na
Slovensku byly néklady transformace mnohem horsi, viditelné predev§im ve vysoké
nezaméstnanosti (Zidek, 2006: 31-39). Lze pozorovat nepfimy vliv rozd&leni
Ceskoslovenska na probihajici ekonomickou transformaci. Vlada se v roce 1992
zabyvala proménou instituci, coz castecné vytésnilo problém obnoveni hospodaiské
soutéze zjeji pozornosti. Neméla cas pfijit s novou konsolidacni strategii na
transformaci instituci a nezabyvala se hlubSim zhodnoceni dosud probéhnutych reforem
(Kabele, 2005: 117). Za rozpadem Ceské a Slovenské federativni republiky stoji také
zhrouceni komunistické rezimu, které¢ (jako jiné mnohondrodnostni staty ve stfedni a
vychodni Evropé€) bylo drzeno pohromadé diky centralistickym strukturam systému.
Samoziejmé toto nebyl jediny divod. Mezi dalsi faktory lze tadit rozdilné politické
kultury, neexistenci ustavnich mechanismii pro regulaci konfliktd aj. (Vodicka —
Cabada, 2011: 145).%°

Koalice zlet 1992-1996 se neshodla na energickém konci ekonomické
transformace, ani na razantn¢j$i druhé fazi demokratické konsolidace. Koalici se
nepovedlo prosadit zasadni pfestavbu pravniho tadu, posileni pravni funkce statu a
ochranu vlastnictvi. Byla odloZena reforma bankovniho sektoru, v¢etné jeji privatizace.
Podle J. Kabeleho v tomto obdobi spole¢nost vnimala piedevs§im skandaly a rozepie
koali¢nich stran, ale zaroven prozivala optimismus spojeny s hospodafskym riistem

(Kabele, 2005: 199-200).

19 Detailngji se faktory rozpadu Ceskoslovenska zabyva naptiklad publikace od autorti K. Vodicky a L.
Cabady (Vodi¢ka — Cabada, 2011) Politicky systém Ceské republiky, monografie J. Rychlika (Rychlik,
2012) Rozdéleni Ceskoslovenska 1989 — 1992 &i kniha ekonoma O. Dédka (Dédek, 1997) Ekonomické
aspekty zaniku Ceskoslovenska: P¥iklad kulturniho rozchodu narodi.
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3.2.2  Vladni koncepce ekonomické transformace Ceskoslovenska

Na pocatku ekonomické transformace V prvni poloviné roku 1990 panovala
celkem jasna shoda na cilech transformace. Mélo byt obnovené svobodné podnikani,
soukromé vlastnictvi ekonomickych subjektii a zavést liberalizaci cen. Dohady se mezi
stranami objevily na jafe 1990 ohledné¢ toho, jakymi prosttedky a metodami
transformaci provést (Spévacek, 2002: 19). Tehdejsi ministr financi V. Klaus predstavil
navrh federalniho ministerstva financi a ekonomickych ministri ¢eské vlady s nazvem
Strategie ekonomické reformy. Byla zaloZzena na cenové liberalizaci a rychlé privatizaci
statniho majetku prevazné kuponovou metodou, coz mélo podle jeho tymu vést ke
stabilizaci makroekonomického prostfedi. Oponentni ndvrhy strategie pfechodu k trzni
ekonomice piedlozily tymy F. Vlasdka a V. Komarka. Na jate roku 1990 byla schvélena
federalni vlddou varianta Sokové terapie a jeji rozhodnuti potvrdilo v zafi 1990
Federélni shromdzdéni (Bures, 2012: 127-128). Nejblize m¢l schvaleny vladni navrh
transformace k Washingtonskému konsenzu, ktery vypracoval J. Williamson' pro
potieby Svétové banky (dale jen SB) a Mezinarodniho ménového fondu (dale jen
MMF). Byl to soubor doporuceni vydany v roce 1989, kterymi se mély fidit zemé
Latinské Ameriky, aby se dostaly z dluhové krize. Washingtonsky konsenzus zahrnoval
liberalizaci zahrani¢ni obchodu, privatizaci, a co nejmensi zasahovani statu do
ekonomiky, a to vie uskute¢néné Sokovou terapii.*? Tato strategie upozoriiovala pouze
na nutnost rychlé privatizace statnich podnikd, ale nefikala konkrétné, jakou metodou
méla byt uskuteénéna (Zbotilova — Zidek, 2005: 5-7).

V. Klaus v projevu na spolecné konferenci MMF a SB ve Washingtonu D. C.
V dubnu 1990 piednesl zdkladni body vladdni reformy. V nich zdlraznil, ze politici
odpovédni za transformaci nechtéji pouze ¢astecnou pfeménu systému. Takové snahy
povazoval za chybné a odkazoval na tyto neuspéSné pokusy ve stfedni a vychodni
Evropé. SB a MMF piesvédcoval o tom, ze jim nemize predlozit komplexni reformni
program, protoze jeho vypracovani by trvalo pfili§ dlouho a reformni kroky je pottebné
provést hned. Zdiraznil, ze je potfebnd rychld pfeména vlastnickych prav. Jiz v této

dobé pfiznal, Ze zména bude chaotickd a zna¢né€ nespravedliva. Z pocatku se bude podle

1 J. Williamson pracoval jako univerzitni profesor v mnoha zemich svéta, vetné Ria de Janeira, a
pusobil jako hlavni ekonom SB pro oblast jizni Asie. Byl odptrcem liberalismu v ekonomice.

12 Déle obsahovala riizna makroekonomické opatieni a reformy, které probéhly stejné i v Ceskoslovensku
a pro potieby této prace je jejich vycet nepodstatny.
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n¢j potieba soustfedit na komercializaci statnich podnikﬁls, jejich prevod na akciové
spolecnosti a prodej prostiednictvim aukci. Uznal, Ze v tomto ohledu je tieba vyiesit
problém, Ze obCané nemaji dostatek finan¢nich prostiedkd, aby se privatizace zucastnili.
Jako teseni uvedl bezplatné rozsifeni kuponti mezi obc¢any, které pak budou vyménovat
za akcie podniki. DalSim dilezitym krokem byla liberalizace cen, kterd bude
uskutecnéna Castecné cenovou restrukturalizaci, ale jinak bude vSe pfenechano trhu, aby
se mu ceny pfizpusobily (Klaus, 1991: 59). Reformni strategie piedlozena vladou na
jejim zasedani v kvétnu 1990 obsahovala velmi restriktivni ménovou a fiskalni politiku,
jako ochranu pied inflaci a rozpadem ekonomiky, dale rychlou pfeménu vlastnickych
prav, vco nejkrat$i dobé, restrukturalizaci cen a otevieni ekonomiky svétu, a tim
zvySeni zahrani¢éniho obchodu (Klaus, 1991: 63). Této variant¢ bylo vytykano
zanedbani institucionalni stranky transformace. Ekonomické reformy v mnoha
pfipadech nedoprovézely dostate¢né U¢inny pravni ramec a pravni dohled nad nimi
(Bures, 2012: 128). J. Kabele vy¢ital Klausové vlade, ze zanedbala zakony o ochrané
hospodaiské soutéze a pfrili§ se spoléhala na ,neviditelnou ruku trhu, a napul na svou
viditelnou ruku transformdtora, ktery miize suverénné ménit jako mistr katakomb
pravidla hry a hraci musi respektovat jeho autoritu* (Kabele, 2005: 143). OvSem sam
autor vyzdvihl nizké socialni naklady transformace ve srovnani se sousednimi

postkomunistickymi staty (Kabele, 2005: 143-144).

B3V této dob& mluvi jesté o tom, Ze bude nejprve nutna restrukturalizace podnikii, nez piejdou do
soukromych rukou, pozd¢ji nechdva zodpovédnost za restrukturalizaci na jejich novych vlastnicich.
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4 Debata politickych predstaviteli v Ceskoslovensku o

podobé privatizace

Debata politickych piedstaviteli se v Ceskoslovensku o podobé privatizace se
orientovala kolem nékolika konfliktnich linii. Konfliktni linie se v postkomunistickych
zemich tvofi mezi komunistickym rezimem a jeho opozici, mezi kterou se vedou spory
o povaze tehdejsiho rezimu. Ta s transformaci pomalu vymizi, ale je mozné, Ze dojde ke
zpochybniovani prechodu k demokracii a otevie se znovu spor o to, jak ma budouci
systém zemé vypadat. Dalsi konfliktni linii v Ceskoslovensku je podle autori textu
socioekonomicka linie transformace, kterd se =zabyvala podobou transformace
spole¢nosti, rychlosti a rozsahem privatizace a liberalizaci ekonomiky. V této konfliktni
linii proti sob¢ staly na jedné stran¢ liberdlni a konzervativni formace (chtcly rychle;jsi
privatizaci s rozsahlou liberalizaci ekonomiky) a proti nim na druhé stran¢ staly socialni
demokraté a socialisticky orientované skupiny (upozornovaly piedev§im na socidlni
dopady ekonomické transformace) (Hlousek — Kopecek, 2005: 1-8).

Debata politickych piedstavitelt v Ceskoslovensku se vedla prevazné kolem
toho, kdo a jak se bude privatizace Uc€astnit. V jaké mifte to budou ceskoslovensti obcané
a zahrani¢ni investofi, a jakymi metodami privatizace probéhne, jestli budou podniky
nejprve restrukturalizovany ¢i privatizovany. Jednim z navrhl transformace ekonomiky
byl navrh J. Zieleniece Ceskoslovensko na rozcesti sepsany jesté pred revoluci. V ném
se zabyva neuspokojivym stavem socialistické ekonomiky a nelspéSnymi reformami
Vv ni. Jako hlavni problém oznacuje prave statni vlastnictvi a jako feSeni navrhuje plné
trzni ekonomiku (Sulc, 2002: 24). Ceskoslovenské federdlni vladé bylo pfedlozeno
celkem pét oponentnich navrhii na moznost prechodu k trzni ekonomice (Sulc, 2009:
115). Jednalo se o navrh Prognostického ustavu CSAV, navrh Prognostického ustavu
SAV, navrh EU CSAV, navrh VSE Praha a navrh Ceskoslovenského ekonomického
fora (Slany, 2000: 22). Jejich postoj k dil¢im otazkdm transformace je uvedeny v ptiloze
V tabulce €. 1.

Vladni jednani o privatizaci probihala na tfech urovnich — ceské vlady,
slovenské vlady a federalni vlady. Debata se vedla o zpiisob jejiho provedeni (Ttiska,
2002: 45). Prvni diskuze ohledné zpusobu privatizace statniho majetku probéhla 2.—
4. inora 1990 na zdmku v Kolodéjich. Sesla se zde neformalni skupina rozdélena do

nékolika tyma. Ve skupiné, kterd méla ptipravit privatizaci, pracovali O. Jonas, G.
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Eichler, D. Ttiska, J. Zieleniec aj. V jinych ptfitomnych skupinach pracovali naptiklad
V. Dlouhy, Z. Drabek, T. Jezek, J. Svejnar aj. Utastnili se ho domaci i exilovi
ekonomové. J. Svejnar zde piedlozil sviij navrh transformace (Sulc, 2002: 3), ktery je
rozebran v kapitole 3.4 Ostatni navrhy privatizace. V tinoru 1990 prezentoval jiz V.
Klaus kuponovou privatizaci jako soucast transformacniho programu (Ttiska, 2002: 41),
byt’ jesté nedoslo k politickému konsensu. Koncem dubna byly pfedlozeny dva vladni
navrhy na privatizaci. Prvni navrh federalni vlady obsahoval radikalni kroky — tzv.
Sokovou terapii a druhy navrh Ceské vlady gradualistickou myslenku privatizace. Byl
vypracovan spoleény material pro vladu CSFR Navrh procesu odstatnéni a privatizace a
8. Cervna 1990 byl ptfedstaven federdlnim ministrem financi V. Klausem, pfedsedou
vlady CR P. Pithartem a piedsedou vlady SR M. Ci¢em. 3. zaii 1990 je piijat navrh na
ekonomickou reformu, jehoz soucésti je i kuponova privatizace a 26. tnora 1991 je
pfijat zakon ¢. 92/91 Sb., o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby (Ttiska,
2002: 46). 27. zati 1990 pii jednani vSech tfi vlad v Kromé&fizi se jednalo o navrhu, Ze
kupénova privatizace bude provedena jen v malych rozmérech a podniky budou
zprivatizovany do rukou jejich zaméstnanct, kteti by na né méli predkupni pravo.
K tomuto navrhu se pfiklonil i tehdejsi prezident V. Havel a Cesky privatizaéni ministr
Jezek. Navrh byl zamitnut diky hlasiim slovenské vlady vedené pfedsedou V. Meciarem

(Ttiska, 2002: 14).
4.1 Vladni navrhy na ekonomickou pieménu Ceskoslovenska

4.1.1 Navrh vlady CR - Strategie ekonomické reformy

Na navrh F. Vlasaka', mistopiedsedy pro ekonomické otazky vlady Ceské
republiky, kterého vlada povéfila ekonomickou transformaci, byl vytvofen expertni
tym. Ten v bieznu 1990 pfijal ndvrh na ekonomickou reformu navrzenou Z. Sulcem. Z.
Sulc kritizoval tehdejsi systém ve své praci Stat a ekonomika zroku 1985, v niz
navrhoval transformaci hospodaistvi na penézné trzni ekonomiku (Sulc, 2002: 3). Jejich
strategie byla zalozend na odmitnuti gradualistického fteSeni navrhovaného

V. Komarkem a prosazeni jednoho velkého baliku reforem. Zdlraziiovala stabilizaci

¥ F. Vlasak je fazen mezi reformatory z 60. let 20. stoleti. V letech 1968-1969 byl ministrem
narodohospodatského planovani, nez byl z UV KSC vylougen. Po revoluci v roce 1990-1992 zastaval
funkci prvniho mistoptedsedy vlady CR.
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makroekonomické oblasti, cenovou liberalizaci a rychlou privatizaci kuponovou
metodou (Bures§, 2012: 127-128).

F. Vlasak se obklopil predevsim lidmi, kteti v Sedesatych letech pfipravovali
ekonomické reformy. Do této skupiny patfili K. Kuba, J. Fogl, J. Hanzelka, J. Holec, V.
Klusoti, C. Kozusnik, L. Ml¢och, J. Rehék, S. Stuna, P. Sev¢ik, Z. Sulc, O. Turek, K.
Vaclavi, M. Horalek, J. Kolaf, M. Mat¢jka, L. Ryechetnik, A. Suk, O. Sik a V. Vales
(Sulc, 2002: 26). Jejich navrhy se oproti 60. lethm zménily a zaméfily se vice trzné.
Hlavni rozdil byl ve fungovani kapitalového trhu, jehoz reforma byla jesté v 60. letech
zapovézena (Sojka, 2003: 3). Jejich navrh zahrnoval 1 alternativni pfistupy
k transformaci. Casteéné Cerpal z keynesidnsky orientovanych navrhii J. Klacka a J.
Mladka ¢i institucionalistickych navrha L. Ml¢ocha (Breinek — Kouba, 2007: 19).

Pii privatizaci statniho majetku navrhovala Strategie ekonomické reformy
nejprve odstatnit podniky a prevést je pod spravu Fondu narodniho majetku, ktery by se
postaral o jejich restrukturalizaci, a zaroven by se postupné budovala nova trzni
ekonomika. A az to bude vhodné, dojde k jejich privatizaci. Rychlou privatizaci
preferuji pouze u malych podnikd. Méla by probéhnout formou aukce. Odmitaji
stanovisko federalniho navrhu, Ze ve spole¢nosti neni dostate¢ny kapital k privatizaci.
Podle jejich ndzoru miize privatizace probéhnout bud’ za Gspory obcantl, nebo na Gver
(Sulc, 2002: 66-67). Jako mozné metody navrhuji aukci, piimy prodej, prodej na uvér &i

prodej akcii podniku na burze (Sulc, 2002: 74).

4.1.2 Navrh federalni vlady — Navrh strategie prechodu Kk trzni

ekonomice
V. Komarek™, ktery mél na starost od federalni vlady oblast ekonomiky, mél
k dispozici predev§im odborniky, kteti se zabyvali reformami jiz pfed rokem 1989.
Mnoho z ¢lentt prognostického tustavu a mladych ekonomt pieslo do rezortu
federalniho ministra financi V. Klause. Svou strategii vyjadrili v dokumentu Realizace
vladniho programu v oblasti hospodaiské politiky, kde varoval pfed moznosti Sokové

terapie a Cistd liberalni ekonomiky (Sulc, 2009: 25). V Navrhu strategie piechodu

% V. Komarek je fazen mezi reformétory z 60. let 20. stoleti. Od roku 1984 pusobil jako Feditel
Prognostického tstavu CSAV. V letech 1989-1990 byl prvnim piedsedou vlady narodniho porozuméni
M. Calfy. Z OF piesel v roce 1992 do CSSD, jejiz hlavnim lidrem byl ve volbach v roce 1992, a ostie se
v kampani vymezoval proti V. Klausovi a jeho reformam.
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k trzni ekonomice navrhoval potfebu opatrného, promysleného a pomalejsiho zptasobu
transformace. Upiednostiioval na Zapad¢ vice vyuzivané metody privatizace a aktivni
strukturalni politiku (Bures, 2012: 127-128)

Jeho névrh byl zamétfen na odstatnéni podnikil, které jiz nebudou dotovany ze
statniho rozpoctu, a jejich rychlou privatizaci. Obcané budou mit zajem o prosperujici
podniky a ty neprosperujici budou bud’ zlikvidovany, nebo se vrati pod spravu statu
(Sulc, 2002: 60-61). Strategie nepogitala se zasahy statu do ekonomiky a podniky mély
byt restrukturalizovany az jejich budoucimi vlastniky (Breinek — Kouba, 2007: 19)
V navrhu federadlni vlady méla probehnout privatizace formou umélych penéz,
investicnich kupdnd, jejichz vyhodou je, ze je lze mozné pouzit pouze k ndkupu
privatizovanych podniki a tudiz nedojde k enormnimu nardstu inflace, jak by to bylo,
kdyby byl zvySen kapital Ceskoslovenské spolec¢nosti, za ktery by mohla podniky
v aukci nakoupit. Kupény povedou pouze ke zméné vlastnickych vztahti (Sulc, 2002:
65). P. Breinek a L. Kouba (Breinek — Kouba, 2007) oznacuji mySlenky této strategie za
,viceméné reformné marxisticke* (Breinek — Kouba, 2007: 19).

14. kvétna 1990 byla strategie V. Komarka odmitnuta federalni vladou. V. Klaus
se postavil proti piijeti tohoto navrhu. Jeho kritika ohledné této zpravy upozoriuje na to,
Ze v nastalé situaci neni mozné, aby mél stat i nadale vyznamnou ulohu v planovani
ekonomiky. Pfedev§im v tom ohledu, Ze musi podporovat a dotovat uritd odvétvi
(Klaus, 1991: 4-5).

Spoleénym cilem navrhli Strategie ekonomické reformy a Navrhu strategie
Kk ptechodu k trzni ekonomice byl diraz na makroekonomickou stabilizaci, liberalizaci
cen a zpocatku omezenou sménitelnost koruny (Sojka, 2002: 6). Oba dva navrhy se
shodovaly v tom, ze statni majetek musi piejit do rukou soukromych vlastnikt. LiSily se
ale v tom, v jaké dobé¢ a jakou formou budou uskute¢nény. Ve federalnim konceptu V.
Komarka méla probéhnout rychld privatizace kupoénovou metodou a formou
bezplatného rozde€leni, protoze standardni zplisob by byl pfili§ pomaly a obcané by na
n¢j neméli dostatek finanénich prostfedkid. V navrhu ceské vlady F. Vlasaka mélo dojit
k rychlé form¢& malé privatizace (tj. malych a stiednich podnikt). U velkych podniki by
pfi této metod¢ bylo riziko, ze by vlastnici nebyli motivovani, aby se podileli na jeho
fizeni, nebo k tomu nebudou ani kvalifikovani. Podle navrhu ceské vlady mélo dojit

nejprve K restrukturalizaci velkych podnikd a teprve potom mélo dojit k jejich
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privatizaci. Jako hlavni divod uvadé€la, Ze podniky budou privatizovany, jiz jako trzi

subjekty schopné udrzet se na trhu (Sulc, 2002: 28-29).

4.1.3 Vysledny prijaty navrh

Vysledny piijaty navrh byl kompromisem mezi Strategii ekonomické reformy F.
Vlasdka a Navrhem strategie prechodu k trzni ekonomice V. Komarka (Bures, 2012:
128). Piestoze byly piedlozeny dva protichtidné vladni navrhy a mohl mezi nimi byt
vybran ten pfijatelnéjsi, rozhodl se federalni ministr financi V. Klaus vytvofit vlastni
navrh transformacniho scénafe na pud¢ federalni vlady. Jejimi autory byli V. Klaus,
V. Dlouhy, S. Srac¢ar, J. ToSovsky, A. Barc¢ak, P. Miller, L Sujan a dale J. Jezek,
D. Ttiska, R. Ceska, kteii presli do této skupiny od J. Zielence (Sulc, 2002: 27).
Clenové této skupiny byli pfevazné neoliberalniho zaméfeni. Navazovali na myslenku J.
Svejnara ohledné kupénové privatizace, kterou J. Svejnar zvefejnil jiz v roce 1990 ve
své praci Strategie ekonomické premény Ceskoslovenska. Scéndi byl postaven na
kompromisu mezi mySlenkami neoliberdlli a neokeynesovci. Pii jeho uplatiovani
V praxi a implementovani reforem ptevazovaly jiz od pocatku myslenky neoliberali
(Sojka, 2002: 6-7). Z obou strategii pfijal vysledny navrh cil, Ze musi dojit k odstatnéni
podnikt. Z ¢eského navrhu pftijala to, Ze vznikne Fond narodniho majetku, do jehoz
zpravy piejdou podniky uréené k privatizaci, a budou vybaveny zakladnim jménim
(Sulc, 2002: 73). Co se tyée privatizace, bylo ve vysledném navrhu jasné feceno, Ze
musi prob&éhnout v co nejkratsi dobé s tim, Ze narodni majetek bude rozdan vymeénou za
kupény ob&aniim Ceskoslovenska. Majetek, ktery neskonéi touto metodu v rukou
obcanti, bude teprve pak nabidnut v prodeji domacim nebo zahrani¢nim investorim
(Sulc, 2002: 27). Slovensky privatizaéni ministr Huska prosazoval postoj, Ze
bezplatnym rozdélenim kupdéni budou obcané odSkodnéni za Ujmu zplsobenou
komunismem (Ttiska, 2000: 29). Vliv na formovani strategie m¢lo i jednani se SB a
MMF o poskytnuti tvéri na devizové rezervy. Proto na jejich navrh piijali do strategie

® 0 némz je vice feceno v predeslé kapitole (Sulc,

prvky Washingtonského konsensu®
2002: 30). Podle navrhu byla v roce 1991 realizovana cenova liberalizace a zavedeni

vnitini sménitelnosti mény. Reformy, které se udaly v roce 1992, jiz v navrhu nebyly a

% Jednalo se o cenovou liberalizaci, rozsahla privatizace, podpora rozvoje soukromého sektoru,
liberalizace mezinarodniho obchodu, reforma pravniho fadu a restriktivni makroekonomicka stabiliza¢ni
politika.
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po roce 1993 se vlada V. Klause zacala fidit kratkodobymi koncepcemi, které by se daly
oznacit spiSe za neoliberdlni (Bures, 2012: 128). Ve skutecnosti byl v prvni viné
kupdnové privatizace rozdan zlomek statnich podnikti a az v roce 1993 doslo v jejich
pfeménu na kapitalové podniky (Sulc, 2002: 74). SB a MMF se k vyuzité metodé
kuponové privatizace s bezplatnym rozdélenim kuponovych knizek stavély zprvu velice
negativné. Pozd¢ji v jejim prabéhu ho ale zacaly vnimat pozitivné (Mladek, 2000: 124).

Klausovu névrhu je vytykdno podcenéni instituciondlni stranky transformace.
Reformy v mnoha ptipadech nebyly doprovazeny véasnym vytvofenim u¢inného
pravniho ramce, ktery by stanovil jasné mantinely pod dohledem prava (Bures, 2012:
128).

4.2 Ostatni navrhy privatizace

Mezi dali navrhy privatizace spadal naptiklad navrh J. Svejnara, koncepce trzni
strategie, koncept tzv. tfeti cesty, koncept alternativnich pfiistuptt k privatizaci od
Prognostického ustavu CSAV a navrh KSCM.

J. Svejnar'’ predlozil svij navrh Strategie ekonomické premény Ceskoslovenska
federalni vladé v unoru 1990 na setkani na zdmku v Kolod¢jich. Hlavni pozornost
V textu vénoval problematice pfechodu na trzni ekonomiku. Jeho strategie je zaloZena
na rychle uskuteCnénych reformach v oblasti pravni, institucionalni a ekonomické.
V tomto scénafi se poprvé objevuje navrh na masovou privatizaci statnich podniki. J.
Svejnar ale nedoporucoval toto provést formou prodeje akcii ob&antm, ale rozdélit
portfolia firem do fondii a holdingovych spoleénosti (Sulc, 2002: 24). Oproti vladnim
navrhlim zastava nézor, ze by podniky mély byt zpocatku ve vlastnictvi statu, dokud
nedojde k ekonomické transformaci a prestavbé podnikli na prosperujici jednotky.
Podniky by naddle méli byt dotovany, pficemZ statni piispévky budou postupné
snizovany. Problém vidi vtom, jak wvyfeSit pierozdéleni statniho majetku do
soukromych rukou. Cilem musi byt dosaZeni co nejvétsi trzni ceny podnikill, aby byl
znatelny vynos z privatizace, coz bude obtiZzné, protoZe osobni bohatstvi
ceskoslovenskych ob¢anti je malé oproti obyvatelim zdpadni Evropy. Navrhuje postup,

kdy se statni podniky pievedou na akciové spolecnosti, jejichz akcie budou zprvu pod

1. Svejnar je ekonomem se zkugenostmi z USA s trzni ekonomikou a po projiti jeho monografii a
¢lanku je znatelné, Ze studoval mnoho zahrani¢nich piipadl privatizaci statniho majetku. V jeho strategii
je viditelné, ze byl zastdncem gradualistické mySlenky o postupné privatizaci a postupném piedavani
statniho majetku do soukromych rukou.
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spravou statnich holdingovych spole¢nosti. Tyto akcie budou z ¢asti rozd€leny na ucty
obCani (bud’ ndhodné, nebo podle pfedem vybraného pravidla), z Casti na ucty
penzijnich a jinych fondu a ¢ast si stat ponecha ve svém vlastnictvi, z kterého je bude
vV budoucnu prodévat. Prodej této tieti ¢asti doporucuje formou aukce, kterou povazuje
za nejziskovéjsi. Jako vyhody tohoto zpusobu oznacuje spravedlivou délbu, vysokou
ziskovost, pfijem pro obcany z kapitalu po privatizaci a vytvoreni akciové burzy. Ve
statnich rukou by mély zlstat pouze podniky se specidlnimi socidlnimi tkoly (naptiklad
dopravni podniky) a ty co v odvétvi, ve kterém puisobi, tihnou k monopolu. (Svejnar,
1990: 20-22). J. Svejnar navrhl scénai ekonomické reformy, ktera se sklada ze tif fazi.
Vybrala jsem pouze metody v téch fazich, které souvisely s privatizaci staitniho majetku.
V prvni pfipravné fazi mély byt piijaty zdkony a pravidla pro budouci hospodaiskou
¢innost a zformovany nové instituce (banky, burzy). V druhé fazi mélo dojit
K liberalizaci cen a podniky by pracovali podle trznich signalti pii dosavadnich dotaci
od statu. Ve tfeti fazi by byly statni dotace pro podniky postupné sniZzovany. Podniky by
byly prodany v drazbach a stat by jim piestal davat dotace. Podniky by se tak staly plné
autonomni v trznim prostiedi (Sulc, 2002: 24).

Skupina, kterd se zabyvala koncepci trzni strategie, byla orientovand okolo J.
Klacka a J. Mladka, pozdgjSich ekonomickych experti socialni demokracie (Breinek —
Kouba, 2007: 19). Jejich feSenim byla intervencionistickd politika zaloZzena na
myslenkach J. Keynesel8. Hlavnim cilem byla minimalni nezaméstnanost. Tyto
myslenky podporovali V. Komarek, M. Zeman a strana KDU (Zidek, 2006: 27). Hlavni
zastance tfeti cesty M. Pick se snazil prosadit mySlenky, ze by méla byt vyvazena tiloha
mezi statem a trhem. Jako feSeni této situace vid€l reformni pokusy z 60. let 20. stoleti.
Oponenti tohoto konceptu upozoriiuji na to, zZe nebyla predlozena konkrétni strategie a
nenaSla své pfiznivce mezi politickymi stranami, a tudiZ bylo nemoZné ji provést
(Zidek, 2006: 27). Mezi zastance koncepce ,.tfeti cesty” se pocita Ceské ekonomické
forum F. Vlasdka. Po zvoleni V. Havla do prezidentské funkce se zacCaly objevovat
nazory na vytvoreni platformy, kde by ekonomové a politici mohli diskutovat o podobé
postkomunistického ekonomického systému a zplisobu piechodu na trzni hospodafstvi.
V1ét¢ roku 1990 kolem tehdejSiho mistoptedsedy vlady F. Vlasdka vzniklo

Ceskoslovenské ekonomické forum, jehoz cilem bylo pravé poskytnout prostor

18 ). Keynes je zakladatelem keynesianského stylu ekonomie, ktery se stavi do protikladu oproti klasické

ekonomii. Byl zastancem statnich z&sahii do ekonomiky a odptrcem liberdlnich myslenek.
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k diskuzi a formovani oponentniho programu proti pfipravovanému transformac¢nimu
scénafi federalni vlady. Potencial fora nebyl dostatecné vyuzit a jeho Clenové se po
jmenovani F. Vlasaka do cela Hospodarské rady presunuli do nové vzniklého
expertniho tymu ceské vlady. Jejich predlozend strategie byla zalozena na vyfeSeni
dvou stézejnich problémii — ménové a cenové oblasti a vlastnické transformace.
Nejvétsi rozpory uvniti fora byly pravé ohledn¢ vlastnické transformace. Jeden z jejich
¢leni L. Mlcoch prosazoval vseobecnou privatizaci, kdy mél byt navracen veskery
majetek, ktery byl komunisty vyvlastnén, ale zbytek tymu stal proti nému a povazoval
to za nerealizovatelné (Sulc, 2009: 113). Tento expertni tym v bieznu 1990 vypracoval
esky scénaf transformace. Podilel se na ném predev§im Z. Sulc s pomoci V. Valese, O.
Sika, M. Horalka, M. Picka, J. Kolafe, A. Suka a M. Matéjky. Stal se protinavrhem
federalniho navrhu transformace. JeZek se obaval, ze lidé kolem F. Vlasaka budou chtit
obnovit ekonomické reformy zroku 1968, které zachovavaly centralné planovanou
ekonomiku, proto se zdrahal je podpofit (Sulc, 2009: 114). Podle P. Breineka a L.
Kouby (Breinek — Kouba, 2007) koncept tfeti cesty a trzni strategie spole¢nost
nevnimala pfili§ pozitivné vzhledem k dobové situaci. Tyto koncepty byly i maélo
rozpracované oproti vy$e uvedenym navrhiim (Breinek — Kouba, 2007: 19).

Vsrpnu 1990 byl Prognostickym ustavem CSAV piedlozen dokument
Alternativni pfistupy ke scénaii prechodu k trzni ekonomice. Spolupracovali na ném J.
Klacek, V. Kluson, C. Kozusnik, L. Ml¢och, Z. Sulc, M. Pick, O Turek a R. Vintrova.
Od neoliberalniho scénarfe se liSil pravé v oblasti privatizace a liberalizace vnéjSich
vztahll. Velmi negativné se vyjadfoval ke kuponové privatizaci. ,,Vychdzime-li z toho,
ze smyslem privatizace je vytvoreni efektivni struktury viastnickych prav, pak kuponova
privatizace vede ktomu, Ze se tento ucel privatizace pri bezplatné privatizaci
V podstatné mire vytrdaci. [...] bezplatné nabyti akcii nutné oslabuje vlastnicky zdjem a
odpovédnost nabyvateli, Ze nadmerny rozptyl znemoZiiuje akciondrum realné
kontrolovat a ovliviiovat cinnost managementu, ze volba podniku pro preménu kuponii
V akcie ma povahu sazky do loterie a Ze zde bude vyznamna motivace chdpat vynos
Z prodeje akcii jako zdroj prilepSeni domdciho rozpoctu a Ze nakonec u ucastnikii
prevazi spotrebitelské motivace* (Sojka, 2003: 4).

5. listopadu 1990 v reakci na schvaleni vladniho navrhu piedlozila skupina
komunistickych poslancti svlij vlastni navrh na pfevod statniho majetku do soukromych

rukou. Upozoriiovali, ze podle tehdy platné ustavy, neni mozné jen na zaklad¢ zédkona
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odstatnit majetek, ktery byl ve vyhradnim vlastnictvi statu. Podle jejich ndvrhu mélo
dojit k postupnému pievedeni podnikii do rukou obcCanti a privatizovat je skrze
zaméstnanecké akcie. Tento navrh byl zamitnut (Kubat, 2010: 18—19). Postoj KSCM
K privatizaci a soukromému vlastnictvi v ekonomice byl velice negativni. KSCM
pozadovala pfeménu Fondu narodniho majetku na dlouhodobého spravce nikoliv
docasného. Upevnéni vlivu statu v bankovnim sektoru a zamezeni vzniku tzv. finan¢ni
oligarchie a zavedeni milionafské dan¢. Strana se dozadovala kompletni revize
privatizace a restituci. Zastavala nézor, ze zaméstnanci by méli mit moznost se aktivné
podilet na pravé majetku, fizeni a zisku podnikli prostiednictvim vytvofeni

zaméstnaneckych rad (Kubat, 2003: 100).
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5 Privatizace

Privatizace se stala neodmyslitelnou soucasti ekonomické transformace. Protoze
pokud mélo byt dosazeno svobody, musel fungovat svobodny trh, jehoz piedpokladem
bylo soukromé vlastnictvi spojené s privatizaci (Holy, 2010: 158). Bez rozséhlé
privatizace by nemohla ptevazit hospodarska soutéz nad setrvacnosti hospodaiského
mechanismu z dob socialismu. Privatizaci oznacuje J. Kabele za tahouna celé
ekonomické transformace, stejné tak jako bylo klicové znarodnéni pro ustanoveni
centraln¢ planované ekonomiky (Kabele, 2005: 117). VSechny kompetence byly
pfedany republikovym vladdm a nové vzniklym dvéma privatizacnim ministerstviim,
které v Cesku vedl T. Jezek a na Slovensku M. Huska (Tiiska, 2000: 22). Podle L.
Holého (Holy, 2010) byly hlavni duvody k nesouhlasu s tcasti zahrani¢niho kapitalu na
Ceskoslovenské privatizace to, ze by po prodeji podili ceskych podnikil cizincim
dochazelo k vykofistovani ¢eskych délnikl cizim kapitdlem. Dal§im divodem bylo
neefektivni vyvaZzeni pracovni sily a narodniho bohatstvi do ciziny a dale, Ze bude
¢eskoslovenska ekonomika vice podfizena cizim z4jmim neZ z4jmim narodnim (Holy,
2010: 152). Privatizace v Ceskoslovensku je nékdy oznacovana jako tzv. Ceska cesta,
kdy se vlada snazila prostfednictvim privatizacnim krokd pievést statni majetek na
eskoslovenské ob¢any, a tim v nich vzbudit zajem o stav ekonomiky (Zidek, 2006:
170). Béhem let 1990-2000 vzrostl podil soukromého sektoru na hrubém domacim
produktu v ekonomice z 1 % na 80 % (Hajek, 2000: 57).

Privatizace byla rozdé€lena do tii oblasti — mala privatizace, velké privatizace a
restituce. Mala privatizace se tykala stitem vlastnénych malych a stfednich podnik,
pfedev§im obchodil a restauraci. Z velké ¢asti byla provedena skrze vefejnou aukci
(Hajek, 2000: 57). Uvodniho kola se mohli téastnit pouze &eskoslovensti ob&ané, a
pokud o podnik neprojevili zajem, i kdyz jeho vyvolavaci cena klesla az o limitem
dovolenych 50 %, mohli se privatizace dale ucastnit zahrani¢ni investofi. Zaméstnanci
ani managament podniku nebyli pfi aukci nijak upfednostnéni. Mala privatizace
probihala v letech 19911993 (Zidek, 2006: 161).

Velka privatizace zahrnovala velké stitem vlastnéné podniky, ty byly
zprivatizovany standardnimi metodami (vefejné tendry, pfimy prodej, prodej akcii) a
také specialni metodou kupdnové privatizace (Hajek, 2000: 57). Dlouho feSeny spor o
to, zda nejdfive restrukturalizovat, a pak privatizovat, vyustil v to, Ze restrukturalizace
podnikl byla pfenesena na nové vlastniky. Bylo to zdivodnéno, Ze by tento proces byl
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zdlouhavy a privatizace by byla o mnoho let oddélena, coz nebylo cilem tehdejsi vliady
(Zidek, 2006: 165). O velké privatizaci se dale zmifiuji ve zbytku této kapitoly.

Do privatizace statniho majetku jsou také zahrnovany restituce, kdy byl
navracen majetek jejich ptivodnim majiteltim, o které je ptipravil komunisticky rezim,
aniz by jim za né poskytl ndhradu (Hgjek, 2000: 57). Restituce se staly velice
kontroverznim tématem mezi politickymi subjekty. Spory se vedly mezi pravo-levym
stranickym spektrem, ale i v jednotlivych politickych uskupenich (pfedevsim v OF,
ktera byla specifickd riznorodosti nazort jejich ¢lenti). Proti restitucim se stavéli
zastupci minulého rezimu. V. Klaus se stavél negativné k restitucim. Oznacoval je za
komplikaci a brzdu celé reformy. Pro uskupeni Meziparlamentni klub demokratické
pravice (MKDP) a Kiestanskodemokratickou unii (KDU) byla otazka restituci stézejni,
protoze pro né predstavovala navraceni ukradeného majetku byvalym rezimem (Bures,
2012: 130). Restituce byla chapana ptedevsim jako navraceni véci ptivodnim majitelt a
jejich dédicim. Pro ekonomy restituce predstavovala nejrychlej$i moznost privatizace a
podpoieni nové vrstvy vlastnika odlisnych od nomenklaturnich kadrt (hlavnim zastance
této myslenky byl J. Jezek). Za restitucni hranici bylo stanoveno obdobi 25. 2: 1948 — 1.
1. 1990. Tato hranice m¢la stanovit dobu, za kterou se jiz znarodnéni majetek nemél
vracet. Pozd¢ji se ukézalo, ze hranice nebyla neprolomitelnd. Jednalo se o konkrétni
piipady feSené u ustavniho soudu (viz Kuklik, 2010) (Kuklik, 2010: 399-400). Pokud
nemohlo dojit knavrdceni majetku, byli poSkozeni vyplaceni z Restitu¢niho
privatizatniho fondu, ktery byl financovan 3 % akcii z privatizovanych podnikt
kuponovou metodou. Tato faze privatizace opravdu zbrzdila jeji prubéh u nékterych
podniki, ale tehdejsi politické vedeni ji ozna¢ovalo jako nezbytnou ¢ast pro vyporadani
se s minulosti (Zidek, 2006: 159—161). Restituce se tykala pouze &eskoslovenskych
ob&anti s trvalym pobytem na tizemi Ceskoslovenska. Proti tomuto legislativnimi kroku
ceskoslovenské vlady se ohradili ceSti emigranti ze Spojenych statd, kteti nemohli
ziskat zpét svlij majetek. Skrze své zastupce v Kongresu Spojenych statii se snazili
ceskoslovenskou vladu pfimét zménit své rozhodnuti. Upozornovali na negativa pro
ceskoslovenskou ekonomiku v podobé nedostatku zahrani¢nich investic, které sebou
toto rozhodnuti ptinese (Holy, 2010: 73).

V roce 1990 pfijala vlada program transformace a pfipravila legislativu, ktera
byla k jejimu spusténi potiebnd. V tinoru roku 1991 probéhla prvni aukce v malé

privatizaci (Slany, 2000: 29).
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Vétsina podnika v rdmci velké privatizace byla zprivatizovana v prvnich dvou
vlnach smiSenou metodou, tj. ze ¢ast prosla kuponovou metodou a ¢ast standardnimi
metodami. Prvni viny se ucastnilo 5,95 miliond obcant CR (Holman, 2000: 57).
V cervenci roku 1991 byl vyhlasen seznam podnikd, které byly ur¢ené k privatizaci, a
V listopadu mohli ob¢ané kuponové knizky registrovat. V druhé poloviné roku 1992
probéhla prvni vina kupénové privatizace a byly provedeny zasadni restituce. V roce
1993 byla prvni vina ukoncena a byla zahdjena registrace v druhé vin¢ (tehdy jiz
v samostatné Ceské republice), ktera probshla nasledujici rok (Slany, 2000: 29-30). T¢
se ucastnilo 6,16 miliont ob¢and CR. B&hem téchto dvou vin bylo zprivatizovano
celkem 1800 podnikt (Holman, 2000: 57). Vzhledem k tomu, Ze druhd vlna byla vladou
prezentovana jako soucast transformace a prvni vina prob&hla uspésné, tak opozice proti
ni nic nenamitala. Na Slovensku druh4 vlna neprobéhla (Ttiska, 2000: 63). L. Zidek ve
srovnani téchto dvou vin kupénové privatizace zhodnotil, Ze o ucast v druhé viné byl
veétsi zajem a vice svéfovali ob¢ané své akcie do spravy fondd. Ve druhé vin¢ byly
Zastéji podniky privatizovany standardnimi metodami (Zidek, 2006: 175-176).

Casto je v publikacich zmifiovana tieti vina kuponové privatizace. Za tu je
oznacovano pieskupovani akcii podnikdi mezi samotnymi investiénimi spole¢nostmi
v letech 1996-1997, hledani a nalezeni kone¢nych vlastniki. Zacaly skupovat akcie
bank a drobnych ucastnikil a koncentrovat je ve svych portfoliich. Zacaly se pfeménovat
na holdingové spole€nosti, aby se na né¢ nevztahoval zakon o kolektivnim investovani a
ony mohly obchodovat s uloZenymi akciemi bez omezeni, které na né stit uvalil

(Holman, 2000: 59-60).

5.1 Implementovana legislativa souvisejici s privatizaci

V Ceskoslovensku neexistovala zadna pravni tiprava podnikani. Prvni takové
zakony byly az zakon ¢. 104/1990 Sb. o akciovych spole¢nostech a zakon €. 105/1990 o
soukromém podnikani ob¢ant, ktery ze soukromého podnikani jiz nedé€lal trestny Cin
zakonik a veSkerd pfislusnad legislativa k trZznimu hospodaistvi. To bylo casto
odsuzovdno pravé odpirci Sokové terapie. VSe se tedy stavélo na minimélnim
legislativnim koridoru (Ttiska, 2002: 23-24).

17. zati 1990 piijalo Federalni shromédzdéni navrh zakona o privatizaci statniho
majetku (Kubat, 2010: 18). 21. tnora 1991 Federdlni shromdzdéni schvalilo tzv.

transformacni zakon €. 92/1991 Sb. o pfevodu majetku na jiné osoby, ve kterém je jasné
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feCeno, Ze rozhodnuti o privatizaci se neda prezkoumat soudem. Zakonem ¢. 171/1991
Sb. byl ustanoven Fond narodniho majetku a pravomoci tykajici se pievodu majetku
byly dany do rukou ministerstva pro spravu narodniho majetku (Kubat, 2010: 19). Fond
narodniho majetku (dale jen FNM) byl zalozen roku 1991 a byla mu svéfena uloha
instituce, ktera bude realizovat privatizaéni rozhodnuti vlady. L Zidek ve své publikaci
Transformace Ceské ekonomiky 1989-2004 srovnava nazory autortt kuponové
privatizace na jeho funkci: ,,Okolnosti vzniku této instituce jsou rozporuplné. Fond byl
na jare 1990 soucdsti navrhu Vlasakova tymu, tedy ceské vlady. Reformatorim se
ovsem tato myslenka nelibila. Jezek poznamenava, zZe mél byt vytvoren jakysi fond
narodniho majetku (nebo obnovy), ktery mél mit ,,charakter nové planovaci komise .
Klaus lituje, Ze se nepodarilo zabranit jeho vzniku. A Triska povazoval vznik FNM za
levicovy pokus zastavit privatizaci (snad mimo malé a zaméstnanecké) a do procesu
nacpat®  celondrodni holding” (Zidek, 2006: 162). Kazdy podnik, nez byl
zprivatizovan, na sebe vypracoval privatizacni projekt, to znamenad, ze navrhl, jaka jeho
¢ast bude jakymi metodami privatizovana. Pficemz konkuren¢ni projekt mohl
navrhnout kdokoli z vefejnosti. Takové projekty byly piedlozeny ministerstvu pro
spravu narodniho majetku. To jeden vybralo a doporucilo vladé ke schvaleni. FNM pak
schvaleny projekt zrealizoval (Weigl, 2013: 32). Jeho ukolem bylo vydavat a
distribuovat kupony, sestavit seznam privatizovanych podnika a pfeménit je na akciové
spole€nosti (Ttiska, 2000: 22). V jeho cele stanul pii jeho zaloZeni J. Muron, pravnik,
ktery byl podepsany pod restitu¢nimi a privatizacnimi zakony. V roce 1999 byl
nahrazen T.Jezkem. Vzhledem ktomu, Ze byl T. Jezek velmi respektovany
v politickych kruzich, m&l FNM silné postaveni (Ceska, 1999:110). Ke konci svého
pusobeni fond rozprodaval své podily ve firmach a v roce 2005 ukon¢il svoji ¢innost
(Zidek, 2006: 163). Pivodni funkce podle tviirce opoziéniho navrhu privatizace Z.
Sulce fondu nebyly splnény. FNM se stal pouze instituci, ktera pfeméiiovala vybrané
podniky na akciové spole¢nosti a vedla Gicet pijmi a vydaji (Sulc, 2002: 30).

Restituce byly zalozeny na dvou zdkonech. Prvni se zabyval obecnymi
restitucemi pro fyzické osoby a druhy se zaméfoval na vyc€tové restituce pro opravnéné
pravnické osoby. Problém byl s majetkem, ktery jiz nebyl v drzeni statu, ale v rukou
jinych fyzickych osob. Ten jim mél byt odnat ve vefejném zajmu a za ptislusnou uhradu

od statu. A byl osetfen mnoha podminkami, aby mohlo k odejmuti dojit. Jedna z nich
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byla, Ze musel byt ziskan fyzickou osobou v rozporu s tehdejSimi piedpisy (Kubat,
2010: 20-21).

5.1.1 Privatiza¢ni metody

Mezi metody, které byly pouzity v prubéhu privatizace, patiila vefejna aukce,
kdy vyhrala nejvyssi nabizena cena (pouzito u velmi malych podniki), dale vetejna
soutéz (sledovala se cena a specifické pozadavky na vedeni podniku, pouzito u malych
podniktl), ptimy prodej pfedem urcenému vlastnikovi®® (Skoda auto, Poldi Kladno,
Bohemia Art, s. r. 0.), transformace na akciovou spole¢nost a nasledna privatizace
prostiednictvim kuponové privatizace (69 % podil v podniku Jitex Pisek, a. s.),
bezuplatny pifevod majetku — dil¢im spravnim jednotkam, jednalo se o skoly, obytné
domy, aj.), vyuziti zaméstnaneckych akcii a také byl majetek ponechan ve spravé Fondu
narodniho majetku. V praxi byla u podniku vyuzita vice nez jedna privatizacni metoda
(Zidek, 2006: 169).

Prevladajicim zplisobem privatizace se stala kupoénova metoda (53,1 % vsech
akciovych spolecnosti). Jako autofi této metody jsou oznacovani D. Ttiska, T. Jezek a
V. Klaus. Samotné kolo kupdnové privatizace probihalo v péti fazich. V prvni fazi byly
zaregistrovany investiéni fondy. V druhé fazi probéhla registrace obcant, ktefi si
zakoupili kuponovou knizku. Ve tfeti fazi byl ucCastnikim poskytnut seznam
privatizovanych podnikl a informaci o nich. Ve ¢tvrté fazi, oznacované také jako nulté
kolo, mohli ob¢ané svéfit svou knizku investinim fondam (Zidek, 2006: 171-172).
Kazdy dospély ob&an Ceskoslovenska se mohl zaregistrovat a obdrzet jednu kuponovou
knizku za 1035 korun v hodnoté 1000 korun (rozdélenych na deset lotti po sto bodech).
Jednotlivy kupon opraviioval k nakupu podilu v daném podniku za hodnotu tisic korun.
Takovy investi¢ni kupén mohl byt vyuzit k investovani prostfednictvim mnoha stovek
nove vzniklych investiénich fondt, nebo mohl byt piimo v aukci, kde byly nabizeny
kupony, prodan (Hajek, 2000: 57). Teprve v paté fazi probihala samotna privatizace. Po
oznameni mnozstvi privatizovanych akcii si je investicni fondy na piepazce posty
objednaly. Jejich mnozstvi v§ak nesmélo presahnout 20 % podil daného podniku. Tyto

objednéavky zpracovalo Centrum pro kuponovou privatizaci. Pokud byla nabidka vyssi

9 Metoda predem uréenému vlastnikovi byla zaloZena na prodeji bez vypséni vefejné soutéze. O vybéru
nového vlastnika rozhodovala statni administrativa — privatizani ufednici. Prodej musel byt schvalen
vladou. Tato metoda je kritizovana (napt. Kvalcova, 1992), ze zvySovala pravdépodobnost vlivu osobnich
kontaktii, korupce a znamosti.
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nez poptavka, nebo ji byla rovna, byla objednavka uskute¢néna. Pokud byla poptavka
vyssi, ale jen maximalné o 25 %, pak byla objednavka pomérné¢ zmensSena a privatizace
byla uskute¢néna. Ale pokud poptavka prevySovala nabidku prave o vice nez 25 %, pak
privatizace neprobé&hla a investofi dostali nazpét své body (Zidek, 2006: 173). Piiklad
kuponové knizky je vidét v ptiloze — obr. €. 1. Trzni cena akcii se pak vytvarela skrze
elektronické aukce na nové vzniklé Burze cennych papiru Praha a RM-systému. To
jakou pocatecni cenu budou akcie mit, vzeslo z kuponové privatizace a nebylo ji mozné
na zacatku privatizace odhadnout. Nékdy dosahly nasobki investic (Weigl, 2013: 33).
Hlavnim ukolem investi¢nich fondl bylo zamezit problému, ze bude vlastnictvi
zprivatizovanych podniki velmi rozptylené a nebude tudiz moZzna jejich sprava
akcionafi, jak bylo pivodné zamysleno. Na rozdil od Polska, kde investi¢ni fondy
vznikaly z podnétu statu a investovani skrze né byla pro ucastniky povinna, mélo
v Ceskoslovensku dojit k jejich spontannimu vytvofeni a dobrovolnému uloZeni
kuponovych knizek obcanii v nich. Ale hlavni kol fondd byl hned na zacatku
legislativné potlacen, kdyz jednomu fondu bylo dovoleno vlastnit pouze 20 % akcii
jedné spole¢nosti?’. Vzhledem k tomu, Ze jejich ukolem mélo byt podilet se na spravé
spole¢nosti, ale s takto malym balikem akcii jim to bylo ztizeno. Tento limit vysvétlili
zakonodarci tak, Ze budou mit fondy alesponi diverzifikovand portfolia. Jejich role
v kuponové privatizaci byla zna¢na. Vzhledem k jejich dobfe vedené reklamni kampani
a slibim v ni. Diky nim byla ucast ob¢anli na privatizaci velika, coz tehdejsi vedeni
shledavalo jako sviyj politicky tspéch (Holman, 2000: 54-55). Holman uvadi, Ze zhruba
68 % ucastnikl svétilo své kupdnové knizky investicnim fondiim, nejvice Harvardskym

fondiim Viktora Kozeného (Holman, 2000: 57).

% Tyto body v legislativé byly prejaty ze zahrani¢nich trznich ekonomik, kde je mnozstvi investic do
investi¢nich instrumentd ¢i oblasti limitovano zdkonem nebo vyhlaskou, aby bylo diverzifikovano riziko
investi¢nich portfolii.
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6 Zhodnoceni dopadi ekonomické transformace

Pisobeni centralné planované ekonomiky mélo negativni vliv na ekonomickou
vykonnost Ceskoslovenska a vedlo k propadu ve svétovych statistikach hospodatské
vyspélosti. Transformacni proces byl spole¢nosti chapan jako rychlé odstranéni deficitu
ekonomické vykonnosti vzniklého za dob socialismu. Na pocatku 90. let byl
zaznamenan ekonomicky propad, ktery souvisel s rozpadem RVHP, poklesem produkce
tézkého a zbrojniho primyslu a otevienim trhu zahrani¢ni konkurenci. Podle A. Slané¢ho
(Slany, 2003) byl tento propad typicky pro vSechny postkomunistické zemé prochézejici
transformaci. Navzdory ocekavani vlady byl vSak tento propad podstatné mensi. Po
rozdéleni zemé se ekonomika pozvolna vzpamatovavala z prvotniho propadu. Vrcholu
tento proces dosahl v letech 1995-1996, avSak zahy se zacaly projevovat znacné
ekonomické potize, souvisejici zejména s problémy bankovniho sektoru a s vysokym
deficitem platebni bilance zemé (Slany, 2003: 349-352). L. Zidek hodnoti, Ze
vyznamnym faktorem vedoucim ke krizi, bylo zejména slabé postaveni vlad a jejich
rozhodnuti. Pokud se vSak vlada chtéla udrzet u moci, musela zohledilovat nazory svych
voli¢t, coz ji vedlo k minimalizaci nepopularnich krokd, jako byly bankroty ¢i cenové
deregulace (Zidek, 2006: 263). V letech 19961997 se rozsitila myslenka o nepovedené
modernizaci, jeZ oteviela cestu k moci politické levici. Ta vSak vladni transformaci
dlouhodobé kritizovala. Tento kriticky pohled spolecnosti zesilil na zékladé kauz,
spojenych s tunelovanim investi¢nich fondd, pfebiranim transformacniho dluhu bank
statem a hospodaiské recesi z let 1997-1998. Spole¢nost vnima za hlavniho vinika
nezdafené modernizace vladu, jeZ se nechala ovliviiovat skupinami, které vyuZzivaly
podobu hospodaiské promény pro své vlastni ticely. L. Kabele s odstupem casu hodnoti,
ze vlada sice pomérn¢ obstdla ve vlastnim ptferodu, avSak ne az tak v normalizaci
rezimu. Podcenila legislativu a vybér vhodnych ministri spravedlnosti (konkrétn¢ J.
Kalvody, J. Novéka), ktefi by se zasadili o dostateCny pravni koncept transformace
(Kabele, 2005: 293-294). Plvodni zamér transformace o hospodaiskych a
institucionalnich reforméach sobéstatné vedoucich k vysokému ekonomickému tempu
rustu, nebyl v dobé krize (1997-1999) naplnén (Slany, 2003: 352).

Privatizace se stala klicovou soucasti transformace ceské ekonomiky. Aby
mohlo dojit k vytvofeni trzniho prostfedi, muselo probéhnout i pfedani statnich podnikt

do soukromych rukou. Cilem bylo najit statnim podniklim nové vlastniky, ktefi se
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postaraji o jejich restrukturalizaci, jenz zapfticini jejich konkurenceschopnost v novém
trznim prostiedi. D. DobesSova tento cil hodnoti jako nedostatecné naplnény. Podle ni
novi vlastnici nevyuzili dostatecné sva prava na to, aby vytvofili restrukturalizované a
efektivné fungujici podniky. Velkym problémem byly kratkodobé cile podnikd, jejich
vysokd zadluzenost a neefektivni zaméstnaneckd politika, ktera vedla k vysoké
zadluzenosti (Dobesova, 2000: 131). Celkem byl zprivatizovan majetek v ucetni
hodnot¢ 780 miliard, z toho 45 miliard v ramci malé privatizace, 25 miliard v ramci
restituci a zbylych 710 miliard v rimci velké privatizace (Zidek, 2006: 193). Fond
narodniho majetku ve svych statistikach uvadi, Ze nejcastéjsi vyuzivanou metodou byla
kupoénova metoda privatizace (53,1 %), nasledovana pfimym prodejem domacim nebo
zahrani¢nim investorim (20,7 %)**. Podil vyuzitych privatizadnich metod reflektuje
graf ¢. 1 uvedeny v pfiloze. Cilem privatizace bylo pfevést statni podniky do
soukromych rukou. Podle rocenky Hospodaiskych novin byl podil nestatni sféry na
tvorbé HDP v roce 1990 12,3 %, po skonceni druhé viny kupénové privatizace k 31. 12.
1994 pak 64,1 % a v roce 2002, kdy jsou ve vyzkumu posledni znama data, tvofil tento
podil 80 %.%? Pocate¢ni cil o pfevodu statniho majetku do soukromych rukou tak
povazuji za naplnény. J. Kabele (Kabele, 2005) se pokusil o objektivni nihled na
privatizaéni proces, oviem zjeho textu je patrna kritika vladnich kroka. ,,Ceskd
privatizace byla procesem, pri jehoz usmérnovani ziskala ustredni viada jen na cas vetsi
manévrovaci prostor. Neda se sice 7ici, Ze ho svou nerozhodnosti zcela prohospodarila,
nicméné tento prostor se pomeérné rychle v letech 1993-1994 zuzoval, kdyz musela
bezbolestne rozdelit republiku a vykazovat uspésnost kuponové privatizace. Ta ovsem
byla spise efektivné rychla. Trvala tri roky, nevyresila problém velkych podnikatelskych
subjektii a legalizovala, jak Fika Szelenyi, nadvladu manazerismu jesté asi vétsi mérou
nez v okolnich zemich. Docasné se zdal, Ze metoda tvrdé rétoriky a mékké socialni
politiky bude ceské viadeé poskytovat dostatecny manévrovaci prostor pro zavedeni
hospodarské soutéze. Tyto iluze se ovsem v letech 1994-1995 rozplynuly v redlnych
zkouskdch sily jejiho postaveni, které predstavovaly zdkon o bankrotech, a problém
privatizace bank. V obou pripadech viada pred blizicimi se volbami Feseni odlozila*
(Kabele, 2005: 145).

2! Fond narodniho majetku Ceské republiky: Vyroéni zprava 2003. Praha: Akcent s.r.0., 2004.

?2 Rotenka Hospodaiskych novin 2003. Praha: Economia, 2003.
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Transformace ekonomiky na trzni hospodaistvi byla slozitym procesem. Vlada
musela provést mnoho komplikovanych rozhodnuti, které s odstupem casu nebyly
hodnoceny pozitivné (Zidek, 2006: 263). Ostrym kritikem privatizace se stala opozice,
Vv ¢ele s nezavislym ekonom L. Mlcochem (viz Mlcoch, 1997). Odptrci transformace
ostie kritizovali stav po privatizaci a oznacovali jej za bankovni socialismus (Kabele,
2005: 138). V takové situaci se stat sice vzdal pfimé role hospodafeni v podnicich, ale
skrze podily v bankovnich domech, mél na podniky stile rozhodujici vliv (Ml¢och,
1997: 110). V dusledku toho, stat sice zprivatizoval velkou cast svého majetku, ale
vlastniky se staly banky, které privatizované podniky uvérovaly. Banky jako drzitelé
kontrolnich balikli, spojenych s manaZerskym fizenim podniku, ale nemély zdjem
provadét rozsahlé restrukturalizacni programy. Jejich cilem bylo v€asné splaceni uvérd,
které podnikim poskytly. S ohledem na velky podil bank ve firméach, byl u
podnikatelsky neuspéSnych firem jejich bankrot casto oddalovan. Banky nésledné
poskytovaly podnikim dal$i uvéry, jenz se postupem Casu zacaly v jejich bankovnich
bilancich hromadit (Svarcova, 2001: 59). Banky nespliiovaly mezinarodné uznavana
kritéria o kapitalové pfimefenosti a pozadaly o pomoc stat. Pro tento Gcel byla zfizena
Konsolida¢ni banka, kterd pievzala Cast Spatnych pohledédvek. Vznikly transformaéni
dluh v celkové vysi cca 200 miliard byl pfeveden na stat a na danové poplatniky
(Holman, 2000: 65-66). Pfi vypuknuti recese v letech 1997-1998 se problémy podniki
pienasely skrze nesplacené Gvéry na banky. V takové situaci bylo nezbytné banky
privatizovat (Holman, 2000: 71).

Bé&hem privatizace sehraly klicovou roli kromé poskytnutych tvérd bank také
investicni fondy. Jejich masivni kampan pfesvédcila mnoho lidi, aby se privatizace
zucastnili. Velky pocet ucastnikii byl ptekvapenim pro vladu, jenz tento vysledek
vnimala jako sviij politicky tUspéch (Holman, 2000: 55). Po ukonceni druhé viny
kupdnové privatizace, kdy mohly fondy ziskat jen 20% podil v podnicich, odkupovaly a
shromazd’ovaly dal$i podily v podnicich. Cilem mnoha z nich bylo stat se majoritnimi
vlastniky firem. Pokud se jim to povedlo, pak obsazovaly klicova mista v podniku a
vétSinou zde uplatiovaly své z4jmy misto efektivniho spravovani podniku. Aby se
vymanily se zakonnych uprav jejich podnikani, preménovaly se na holdingové
spolecnosti. Nemusely tak statnim reguldtorim sdélovat takové mnozstvi informaci a
mely volngjsi ruku v sestavovani svych portfolii. Prvnim takovymto fondem byl HC&C.

Tohoto trendu si samoziejm¢ vSimli statni Ufednici a implementovali dodatecnou
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upravu zakona. Velka Casova prodleva téchto zmén poskytla dostateCny prostor pro
preménu témet 135 investicnich fondd. Tento jev a obejiti zdkona je oznaCovéano za
prvopocatek K tunelovani fondt (Vesela, 2011: 704-705). NejznaméjsSimi piipady
tunelovani jsou Harvadské fondy V. Kozeného a Poldi Kladno, spojené se jménem V.
Stehlika a R. Stehlika. S investicnimi fondy je neodmyslitelné spjato jméno V.
Kozeného. D. Ttiska, jako jeden z autorii kuponové privatizace, oznacil V. Kozeného za
¢lovéka, ktery délal jeho tymu nejvéEtsi starosti. Vzhledem k tomu, Ze byl z pocatku jeho
neoficidlni poradce a jiz v pocatcich kupdnové privatizace byla jeho marketingova
taktika v nesouladu s plany tymu o optimalnim po¢tu ucastnikit kuponové privatizace.

To se nejvice projevilo v Kozeného kampani ,,Jistota desetinasobku* (Ttiska, 2000: 79).
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1 Z.avér

Ceskoslovenska ekonomika postoupila v 90. letech 20. stoleti rozsahlou
transformaci. Ukolem této prace nebylo zachytit cely jeji pierod, ale hlavni podstatu a
kroky vedouci k pfechodu z centrdlné planované ekonomiky na trzni hospodafstvi.
Z diivodu zna¢né obsahlosti tématu, se prace zamétuje pouze na situaci a udalosti rychlé
privatizace prvni poloviny 90. let

Ceskoslovensko se v roce 1990 ocitlo na rozcesti ohledné toho, jak privatizovat
statni podniky. Tzv. osmaSedesatnici a zastanci socialné-trzni strategie chtéli jen drobné
zmény v ekonomice v podob¢ privatizace malych podnikt a zachovani silné role statu
V hospodarstvi. Zastanci gradualistické mySlenky se doZadovali pomalych zmén, kdy
meélo dojit nejprve k restrukturalizaci podnikii, aby byly schopny piezit v trznim
prostiedi, a pak az k nésledujici privatizaci do soukromych rukou. Jako vitéz vysla
Z této debaty metoda Sokové terapie, v jejimz konceptu mélo dojit v co nejkratsi dob¢ ke
vSem transformacnim zméndm a podniky mély byt nejprve privatizovany a az po té
restrukturalizovany.

Hlavnim cilem prace byla podrobna analyza priib¢hu privatizace a zhodnoceni
jejich dusledkd. Detailné jsem analyzovala ekonomicky systém centralné planovaného
hospodarstvi a rozebrala reformy, které bylo nutné provést pii transformaci na trzni
ekonomiku. Dale jsem vramci hlavniho cile uvedla v praci konkrétni strategie
transformace ekonomiky a privatizace statniho majetku a vitézny navrh detailné
analyzovala.

Odpovéd na otazku, na jakém principu fungovalo hospodafstvi pied
transformaci, je na systému centraln€ planovaného hospodaistvi. V ramci néj dochéazelo
Kk redistribuci smérem k méné rozvinutym statim. Stat vyznamné ovliviioval
hospodaiské procesy a nepodporoval soukromé podnikani. Vlada pievzala v zemi
podnikatelskou roli, kterou v trzni ekonomice bézn¢ zastava vlastnik podniku.
V socialistickém systému neexistoval trh, na némz by cena byla tvofena stfetem
nabidky a poptavky. Ceny byly fizeny statni byrokracii.

Namétem dalS$i otdzky bylo zjiSténi stavu hospodafstvi pii zahdjeni
transformace. Ceny byly fizeny statni byrokracii a uvniti systému dlouhodobé nartstala

wvrwe

mnoha chybnych krokii. Oproti zdpadnim zemim Evropy, byla ceskoslovenska
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ekonomika na konci 80. let jen velice malo vykonna, avSak produktivitou se stale vice
piiblizovala zemim Ttetiho svéta. To negativné vnimali obyvatelé zemé¢, kteii zacali
ztracet iluze o schopnosti socialistického systému efektivné zabezpecit potieby
obyvatelstva.

V jedné z analyzovanych otdzek jsem se zaméfila na hlavni vladni a opozicni
navrhy na transformaci ekonomiky a privatizaci statniho majetku. Jednéani o privatizaci
probihala na tfech Urovnich vlad — Ceské, slovenské a federdlni. NejvyznamnéjSimi
dokumenty byly Strategie ekonomické reformy, vypracovana Klausovym tymem na
navrh F. Vlaséka, a Navrh strategie ptfechodu k trzni ekonomice z dilny ministrti ¢eské
vlady na navrh V. Komarka. Vysledny navrh Scénafe ekonomické reformy byl
kompromisem mezi predstavami ¢eské a federalni vlady, byt v ném nakonec ptevazily
myslenky V. Klause. Mezi dalsi navrhy, které jsou v praci zminované, pattil navrh J.
Svejnara, koncepce trzni strategie, koncept tzv. tfeti cesty, koncept alternativnich
ptistupti k privatizaci od Prognostického tstavu CSAV a navrh KSCM.

Posledni otdzka byla sméfovana na podporu navrhu Scénafe ekonomické
reformy obyvateli. Po pievratu vroce 1989 podpoiili Cesi i Slovaci piestavbu
ekonomiky a mezi narody nebyl viditelny rozdil v podpoie transformace. Jejich
rozdilny pohled se ukdzal pozdé&ji, pii feSeni tempa ristu transformacnich reforem.
Zatimco se vétsina Slovakl stavéla za gradualisticky pribsh, Cesi preferovali volbu
Sokové terapie. Mezi roky 1990-1993 se zacaly objevovat rozdily mezi pohledy obou
narodll. Zatimco Slovaci se k nim stav€li negativné, u Ceskych obyvatel ptrevazovala
podpora reforem v podobé, v jaké probihaly. Prizkumy, provadéné v letech 1989-1998,
se zabyvaly postojem obyvatel k privatizaci ¢asti statniho majetku pomoci kuponové
metody. Vystupem téchto vyzkumi byl nadpoloviéni souhlas ceskoslovenskych
obyvatel stouto metodou, avsak s prodluzujici se dobou od revoluce, se procento
pfiznivcl sniZovalo. Kolem roku 1996 se ve spoleCnosti rozsifila mySlenka o
nepovedené modernizaci. Ta byla vyvoldna kauzami spojenymi s tunelovanim
investi¢nich fondd, ptebiranim transformacniho dluhu bank stitem a hospodarska recese
z let 1997-1998.

Privatizace byla jednim z pilifd ekonomické transformace. Stala se radikalni
systémovou zménou, kterd méla za cil nachazet vlastniky prvni, nikoliv ty konec¢né.
Masova privatizace v Ceskoslovensku ve vysledku vyustila v mnohem vice

koncentrovanou vlastnickou strukturu, nez bylo pivodné ptedpoklddano. Kontrola
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podnikt jejich strategickymi vlastniky (v roce 1996 se jednalo pfedevSim o investi¢ni
fondy a banky) povzbudila moznost provedeni jejich restrukturalizace a i pfes vysoké

transformacni naklady, byl i¢el pomoci privatizace splnén.
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Poznamky
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Pouzité zkratky

CSAV — Ceskoslovenské akademie véd

CSSD — Ceska strana socialné demokraticka

FNM — Fond narodniho majetku

KDS — Kfestanska-demokratickd strana

KDU-CSL — Kfestanska demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova
KSC — Komunisticka strana Ceskoslovenska

KSCM — Komunistické strana Cech a Moravy

MKDP — Meziparlamentni klub demokratické pravice
MMF — Mezinarodni ménovy fond

ODA — Obcanska demokraticka aliance

OF — Obcanské férum

RVHP — Rada Vzajemné hospodarské pomoci

SB — Svétova banka

SSSR — Svaz sovétskych socialistickych republik
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Resumé

In Czechoslovakia, in the post-communist transformation, the state property was
privatized by the method of shock. This method wasFhat enforced at first the-then-by
the then federal Ministeref-Finance Minister and -after 1992 by; the Prime Minister V.
Klaus, after a debate within the government and with opposition parties. The gradualist

His main opponents become idea ssupporters and proponents of the gradualist idea of
the—social market economy_proponents became his main opponents. H—i—won-the

eleetions-He won in 1992 the elections, in which is proposal was was-supported also by
the public. Enterprises-Companies were have-beenin large quantities fargehyprivatized in
private hands. ;ef-whichin a 50 % of the privatization cases, a coupon method-hatf was

used—eeupon—method. Thatis means that the participants were—givenhad gotten
privatization coupon books for fer-which they-eeuld-they could have obtained shares in

selected companies. TheHis books could have beenean also delegated to the investment

funds, which is today —isconsidered negativeviewed-verynegatively, after-by cases of
tunneling. The contemporary eEconomists are divided—teday on its supporters and

critics. Aamong its biggest critics from the politicians belong V. Komarek and M.

Zeman.
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Prilohy

Tabula €. 1 Alternativni pristupy ke scénari prechodu k trzni ekonomice

, , , " Ceskoslovenské
PgU PgU EU VSE
Opati‘eni podle vladniho scénaie N . Ekonomické
CSAV SAV CSAV Praha
forum

Makroekonomicka stabilita + + + + +
Mala privatizace + + + + +
Velka privatizace — standardni

+ + + + +
metody
Velka privatizace — kupénova

- - +- - -
metoda
Fnm + + + + +
Liberalizace vnitfnich cen

+ + + - +
k1.1.1991
Zavedeni vnitini sménitelnosti

- - + - -
¢s. Mény
Navrhovany kurs K¢/USD 16-17 18 ? ? 17
Socialni souvislosti ++ ++ + + +
Strukturalni politika ++ + + ++ +

Zdroj: Slany, 2000: 22.

Poznamky:
+ ano
- ne

++ silny diraz

? neuvadi konkrétni vysi
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Obrizek ¢. 1 Priklad kupénové knizky
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Zdroj: Triiska, D. — Klaus, V. eds., Kuponova privatizace (Praha: Centrum pro

ekonomiku a politiku).
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Graf ¢. 1 Formy privatizace akcii — od poc¢atku privatizace do konce roku 2003

(Vv % nominalni hodnoty)

Zdroj: Fond narodniho majetku Ceské republiky: Vyro&ni zprava 2003

s.r.0., 2004.
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