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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

,Cilem prdce je v empiricko-analytickém duchu sledovat roli prezidenta ve vyvoji politického systému Ukrajiny,
s ohledem na proces prijimdni Ustavy a roli aktérii v ném*“ (s. 6). Cil prace se podafilo vice méné naplnit. Byt
s dodatkem, Ze zminka o ,empiricko-analytickém duchu® zavani eskamotérstvim a metodologickym
formalismem.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvhréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
priloh)

Prace ma nékolik ¢asti — v prvni jsou predstaveny okolnosti rozpadu SSSR a pocatk( formovani ukrajinské
statnosti. Poté je zafazena kapitola teoretickd, ktera by se oviem daleko vice hodila na pocatek prace pred
tim, nez autorka pfistupuje k vykladu Ukrajiny. Jeji zafazeni uprostied textu se jevi jako nepochopitelné.
Kromé typl rezimQ v této ¢asti autorka predstavuje teorii delegativni demokracie a také modely volebnich
systémU. Nutno vsak dodat, Ze tyto teoretické poznatky v dalich Castech prace, kde se vénuje jiz pfimo
fofrovani a vyvoji Ukrajiny, bohuzel pfilis nereflektuje. V kombinaci stim, Ze tyto teoretické pasaze jsou
pomérné strucné, neni jejich zafazeni (zejména v pripadé volebnich systéma) Gplné jasné.

V praci se misty vyskytuji nejasna konstatovani — napf. ,Do té doby to byla typickd revoluce shora, nez si
reformatofi uvédomili, Ze je zapotrebi konkretizovat a radikalizovat vyzvy.” (s. 10); ,Verejné minéni bylo v té
dobé velmi malo radikalizovano a zlstavalo v rdmci stereotypt” (s. 10); ,V dlsledku referenda a vladé M.
Gorbacova, kterou lze pfirovnat k mirné formé zacinajiciho diktatorstvi...“ (s. 27); ,zavedeni parlamentné-
prezidentské republiky” (s. 35); ,Zato ma [prezident] mozZnost jej [parlament] rozpustit v souvislosti s tim, Ze
vlada je odpovédna parlamentu (s. 50); ,V dlsledku rozporl mezi prezidentem a parlamentem, obsadila
vyznamné misto v rozhodovani i vldda. Toto zhoubné trojvladi bylo netnosné” (s. 56) (podle autorky by se
tedy neméla vlada optimalné k nicemu vyjadrovat?) atd. Nejasny je vzhledem k jeji naplni také nazev kapitoly
1.2 ,,Ukrajina ve stinu Breznévovy viady“.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka tprava)

Autorka nashromaZzdila a vyuZzivd znaéné mnoiZstvi pramenu i literatury psané v mnoistvi jazyk( (Cestina,
polstina, némcina, anglictina, ukrajinstina). Citace a odkazy jsou v pofadku (s drobnou vyjimkou toho, Ze na
zdroj Hlousek-Kopecek eds. 2007 autorka odkazuje jako na cely sbornik a ne na jednotlivé kapitoly). Jazykova
stranka je v pofadku s vyjimkou misty se vyskytujicich chyb v psani ¢arek v souvétich a nékterych stylisticky
velmi kostrbatych pasazi.
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4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

Prace obsahuje mnoho zajimavych a detailnich informaci z po¢atku formovani politického systému Ukrajiny.
Tento pfinos prace je oslaben nedlslednym propojenim teoretické ¢asti se zbytkem prace a misty se
vyskytujicimi nejasnostmi. Naopak za velmi potésitelné je nutné oznadit velké spektrum zdroji psanych
v mnozstvi cizich jazykd.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE

1. Mohla by autorka v prlibéhu obhajoby zkusit Iépe vystihnout obdobi vlady prezidenta Kuémy optikou teorie
delegativni demokracie?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

V pfipadé velice zdafilé obhajoby mUzZe byt prace hodnocena jako velmi dobra.
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