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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Cílem práce je zjistit odpověď na otázku, zda „[z]ůstala zahraniční politika USA za Baracka Obamy vůči Egyptu před Arabským jarem nezměněna i po rezignaci Husního Mubáráka“. Cíl práce byl naplněn.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)
Autor se rozhodl v práci provést komparaci zahraniční politiky USA v Egyptě v období vlády Husního Mubáráka a ZP USA v době po jeho rezignaci. Při porovnávání ZP USA v obou obdobích autor využívá komparační kritéria týkající se vojenské a ekonomické spolupráce obou zemí, která představil v úvodu a blíže v kapitole 4. Práce je přehledná, logicky strukturovaná a jednotlivé kapitoly na sebe navazují. Snad jen kapitole o Mubárákově vládě a povaze režimu před arabským jarem autor věnoval s ohledem na cíl práce možná zbytečně moc pozornosti, zejména když její závěry nemůže, resp. nepotřebuje reflektovat při samotné komparaci.
Autor vcelku podrobně popisuje, jak fungovaly a fungují vztahy vzájemné spolupráce, resp. finanční a jiné pomoci ze strany USA Egyptu v ekonomické a vojenské oblasti. Přitom ale text neomezil pouze na srovnání objemu pomoci v jednotlivých obdobích, ale na základě popsaných národních zájmů USA vysvětluje i širší souvislosti vzájemných vztahů a případných výkyvů v objemu pomoci od USA. V kapitole 6.3 se autorovi podařilo velmi dobře analyzovat zahraniční politiku USA v post-mubárákovském období, kde podrobně vysvětlil postoje představitelů americké administrativy k měnící se situaci v Egyptě a podle mě jde o nejpovedenější kapitolu celé práce. V závěru práce jasně zodpovídá výzkumnou otázku, kterou si vytkl v úvodu, a nutno podotknout, že jsou jeho závěry poměrně výstižné.
Ačkoli je po faktické stránce práce bezproblémová, nalezla jsem v textu několik málo nesrovnalostí:
· Na s. 44–45 autor tvrdí, že Muslimské bratrstvo hrálo během revoluce významnou roli, což je pravda jen částečně – v první vlně protestů (zima–jaro 2011) se do protestů zapojovala jen mládež z MB a MB jako celé hnutí bylo zásadním aktérem až druhé vlny protestů na podzim 2011. 
· Ani tvrzení, že se charakter egyptského režimu za vlády Vojenské rady a Mursího příliš nelišil od vlády Mubáráka (s. 55), není zcela přesné. Paralel bychom sice našli dost, ale rozdílů také. Nejde o zcela nesprávné tvrzení, spíš by jej měl autor přesněji vysvětlit, neboť v této je zavádějící.

· V poznámce č. 44 na s. 51 píše, že rok 2011 chápe jako přechodné období mezi mubárákovským a post-mubárákovským obdobím, ačkoli v úvodu (s. 3–4) vymezuje tato období jinak – post-mubárakovské období začíná ihned po rezignaci prezidenta v únoru 2011. Mám nicméně dojem, že se v této poznámce spíše jedná o malou autorovu nepozornost, neboť v celém textu jinak pracuje s datováním upřesněným v úvodu práce.

Práce obsahuje docela velké množství poznámek pod čarou a několik příloh, které dobře ilustrují a doplňují informace uvedené v textu.

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Jazykový projev autora je na velmi dobré úrovni, text je plynulý a čtivý, grafická stránka práce nemá zásadní problémy, jen v úpravě seznamu zdrojů jsem našla drobné nedostatky (řádkování, chybějící či přebývající mezery, občas nezarovnáno do bloku apod.). V textu se nachází pár pravopisných chyb, leč v tolerovatelném množství (viz psáno s tečkou, občasné chyby v interpunkci apod.). Autor v práci čerpal z bohatého seznamu literatury a zdrojů a zásadní chyby jsem nenašla ani v systému odkazování, tedy až na jeden případ na s. 11, kde autor odkazuje na Národní bezpečnostní strategii z roku 201 (NSS 2010), ale dokument jsem nenašla uvedený v závěrečném seznamu literatury a zdrojů. 
4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Autor uspokojivě zodpověděl výzkumnou otázku a v závěru jasně odůvodnil své závěry. Ačkoli v práci najdeme mírná zaváhání ve formální úpravě a pár faktických nepřesností, ani ty nekazí můj celkový dobrý dojem z předložené práce. Fakt, že autor na práci pečlivě a dlouho pracoval, se odráží ve zkvalitnění obsahové i stylistické stránky práce, které jsem od počátku psaní tohoto textu zaznamenala.

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
V poznámce číslo 42 na s. 48 autor píše, že je as-Sísí kvůli svým studiím v USA často spojován s Pentagonem a že egyptská armáda byla vždy pro USA klíčovým partnerem. To je sice pravda, ale v létě roku 2013 generál as-Sísí kritizoval Obamovu administrativu za to, že spolupracovala s prezidentem Mursím a že nepodpořila kroky armády z července 2013. Mohl by autor vysvětlit, jak se za uplynulý cca rok vyvinul postoj as-Sísího vůči USA a jak na současnou situaci v Egyptě nahlíží USA?

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA
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