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1 Seznam zKkratek

AEPS — Arctic Environmental Protection Strategy

IEA — International Energy Agency

NOAA — National Oceanic and Atmospheric Administration

NSIDC — National Snow & Ice Data Center

UNCLOS — Umluva Organizace spojenych narodii o moiském pravu

USGS — United States Geological Survey



2 Uvod

V novodobé historii byl zdjem mezinarodniho spolecenstvi o Arktidu
ponékud rozkolisany. Béhem Studené valky piedstavovala oblast, ktera byla pro oba
bloky zajimava ze strategickych a bezpec¢nostnich divodi. Arktida byla rozdé€lena,
pficemz téméf polovina byla pod vlivem NATO a druha ¢ast pod vlivem SSSR. Mimo
oba bloky staly pouze neutralni staty Svédsko a Finsko (Hofejsova 2010: 1). Je zfejmé,
ze vzhledem k znac¢né blizkosti hranic obou tabort v Arktidé, hralo ovladnuti tohoto
prostoru nezanedbatelnou roli v bipolarni rovnovaze sil. Nicméné po konci Studené
valky zajem o region ochladl. Lze fici, Ze oblast byla v poptedi zajmu védct, ekologti
¢1 aktivistd, spiSe neZ mezinarodni politiky. OvSem v souvislosti s klimatickymi
zménami, zejména tanim arktickych ledovci, role Arktidy opét nabyva vétSiho
vyznamu. Jak se oblast postupné stdva dostupnéjsi, zajmy okolnich statd jsou k ni
umérné pritahovany. A nejedna se pouze o nové rybolovné lokality ¢i mozZnosti
oceanskych plaveb. Predevsim, védecké vyzkumy v Arktidé¢ piedpovidaji velka
loZiska ropy, zemniho plynu a riznych minerali. Vzhledem k omezenému mnoZstvi
téchto surovin ve svété lze predpokladat, Ze s postupnym vytéZovanim soucasnych
nalezi$t’ se bude zvySovat snaha objevit a ovladnout nalezisté¢ nova, naptiklad prave
Arktidu. Diky roztadvajicimu ledu a novym technologiim nabyvaji tyto moZnosti stale
realnéj$i obrysy. Védecké progndzy navic mnozstvi ropy a plynu v Arktidé odhadu;ji
na zhruba 22 % svétovych zasob (Chrastansky, Jenne 2010). Tato fakta zptisobila, Ze
Arktidu si za podpory riznych argumentll zac¢inaji ndrokovat okolni staty. Zejména
Rusko a Dénsko tvrdi, Ze oblast je kvlili podmotskému pohoii pokracovanim jejich
kontinentalni desky, tedy Sibifské, respektive Gronské. Tomu odpovidaji napt. i
relativné nedavné ruské aktivity v Arktidé. V srpnu 2007 ruské ponorky dosihly
Severniho polu a na dno v jeho blizkosti umistily ruskou vlajku. Pravni dopady tento
akt sice nemd, nicmén¢ symbolika a psychologicky efekt jisté splnily svou roli, tedy
demonstrovat ruskou silu. Nedlouho poté navic byly zahdjeny ptelety strategickych
bombardérii nad oblasti, vnimané jako snaha o posileni ruské vojenské piitomnosti.
Ostatni staty budou v Arktidé nepochybné uplatiiovat vlastni politiku a vojenské
strategie a jisté¢ nenechaji nikomu volnou ruku v dobyvéani Uzemi a zahajeni t&ézby,

nicméné v této praci se budu bliZze vénovat prave ruskym ciliim, zajmim a snaham.



2.1 Cile prace

Arktida se pozvolnym zpiistupfiovanim zcela nepochybné dostava do
mezinarodni pozornosti. Otazkou je, do jaké miry jeji ekonomicky a mocensky
potencial statim stoji za to, riskovat piipadné konflikty. Neptedpoklada se, Ze by se
lokality s koncentraci ropy a zemniho plynu se nachdzi ptevazné v perifernich
oblastech, které jsou kontrolovany ptilehlymi staty. Na druhou stranu dle prizkumi se

jedna pouze o ¢ast celkového energetického potencidlu (Chrastansky, Jenne 2010).

Prvni vyzkumna otazka proto zni: ,,Jakym zptsobem chce Rusko dokéazat sviij
narok na oblast?* Pravdépodobné se bude snazit prokdzat pokracovani Sibifského
kontinentalniho Selfu a na né¢j navazand vylucna prava na priizkum a t€zbu nerostnych
zdroji. Tato otdzka by méla byt zodpovézena v blizké budoucnosti, nebot’ dle ruské
Strategie rozvoje Arktidy hodld Rusko na zaklad¢ vyzkumii motského dna definitivné

narokovat kontinentalni Self do roku 2015 (Pravitelstvo Rossii 2013).

Neni pochyb, Ze nejen pro subarktické staty piijmy z t€zby ropy ¢i zemniho
plynu piedstavuji nezanedbatelnou ¢ast piijmii. Navic zajisténi dodavek téchto surovin
se dnes obecné poklada za jednu z otazek narodni bezpecnosti. Nerostné suroviny jsou
jist€¢ hlavni motivaci ruskych aktivit v Arktidé, které ovSem stoji stat nemalé
prostiedky. Pro ucinné zajiSténi bezpecnosti je také tfeba odpovidajici vojenské
pokryti oblasti se vSemi néleZitostmi. Druhd vyzkumné otazka je tudiz formulovéana
nasledovné: ,,JJe Rusko pfipraveno udrzovat v Arktid¢ stalou vojenskou piitomnost a
nést s tim spojené vydaje, napt. do nezbytného rozvoje infrastruktury?* Zcela jisté si
nemiize dovolit nechat region nechrdnény a vojenské jednotky z perifernich oblasti by

v ptipad¢ ohroZeni pravdépodobné nemély dostate¢né rychlou akceschopnost.

Tieti vyzkumnéd otdzka se snazi zjistit, zda ma Rusko v Arktidé i jiné
motivace, napi. arkticky potencidl pro rozvoj moteplavby je znalny, nicméné
vzhledem k uzavienosti Severniho Ledového ocednu jsou plavebni trasy pomérné
snadno kontrolovatelné v n¢kolika strategickych bodech (Chrastansky, Jenne 2010).

Otéazka se proto zabyva zjiSténim, zda je pro Rusko dulezita i otdzka moteplavby ¢i



rybolovu v novych lokalitach, nebo zda hraje podruznou roli, kterd je zcela zastinéna

mocensko-ekonomickymi z4jmy a ptredstavuje spiSe jakysi ,,bonus®.

2.2 Struktura prace

Prace je rozdélena do né&kolika kapitol. Po tivodu, kde jsou vymezeny cile,
struktura a metodologie prace nasleduji kapitoly, které vytvafi teoreticky 1 tematicky

ramec textu.

Ve tieti kapitole se pokusim urcit co vlastné je Arktida, respektive jakou oblast
zabira, nebot’ 1 na tento fakt existuje n€kolik moznych uhll pohledu. Dale bude
nezbytny ptehled namoiniho prava dle mezinarodni umluvy OSN, protoZze na
interpretaci tohoto dokumentu jsou zalozeny nejen ruské naroky na rozSifeni

exkluzivni ekonomické zony.

Ctvrtd kapitola je veénovana konceptim energetické, environmentalni a

ekonomické bezpecnosti, nejprve obecné, posléze v kontextu Arktidy.

Pata kapitola popisuje ekonomicky potencidl Arktidy, ktery bezpochyby
predstavuje hlavni bod zajmu vSech okolnich zemi. Pro lepsi ptehlednost je kapitola
rozdélena na jednotlivé sektory zdrojl, které se v Arktidé nachazi. Jedna se o ropu,

zemni plyn, horniny a drahé kovy a rybolovny potencial.

V Sesté kapitole se zamétim na ruskou arktickou politiku a strategie, které ruské
ufady vypracovaly pro narokovani, rozvoj a vyuziti Arktidy. Druhd ¢ast kapitoly se
vénuje konkrétné aktivitam, které Rusko v regionu dosud provozovalo. Déle kapitola
obsahuje informace, z nichZ lze vyvodit odpovédi na vyzkumné otazky a celkove se

snaZi nastinit ruské zaméry v regionu.

Na konci prace se nachdzi zavér, kde jsou shrnuty zakladni poznatky a

zodpovézeny vyzkumné otdzky. Nasleduji ptilohy a seznam pouZitych zdroju.

2.3 Metodologie

V praci nastinéné jednotlivé koncepty bezpecnosti, vychéazejici z Kodanské

Skoly, v zavéru porovndm s ruskymi vladnimi strategiemi 1 konkrétnimi aktivitami



v Arktidé. Porovndni by mélo objasnit, zda Rusko planuje své Cinnosti v souladu
s témito koncepty, pfipadné i1 zda se podle nich v realité¢ skutetné chova. Na ziklad¢

téchto informaci se ndsledné pokusim zodpovédét vyzkumné otazky.

Vzhledem k pomérné malému mnozstvi dostupné literatury v praci vychazim
zejména z odbornych stati, konferen¢nich textd, védeckych praci a ¢lankli v odbornych
Casopisech a periodicich. Vyzkumna c¢ast je pak zaloZzena pfedevSsim na analyze
vladnich dokumentli Ruské Federace a déale odbornych ¢lankli, mapujicich tuto

problematiku. VétSina pouzitych zdrojl je prekladana z anglického a ruského jazyka.

3 Vymezeni oblasti Arktidy

Oblast Arktidy lze ur€it dvéma zakladnimi a nejpouzivanéjSimi zptsoby. Prvni
vymezuje tuto severni polarni oblast jako hranici izotermy 10 °C primérné teploty a to
v nejteplejSim meésici v roce. Zadruhé od néklonu zemské osy je mozné urcit izemi,
kter¢ je vzim¢ odclonéno od slunecni energie a vnémz naopak v Iét¢ Slunce
nezapadd. Tento tzv. polarni kruh dosahuje 66° 33’ severni Sitky a ohraniuje izemi,
které zabira rozlohu zhruba 26, 5 mil. km® a zahrnuje Severni ledovy ocean a &asti

severniho pobieZi Asie, Evropy a Severni Ameriky (Centrum Polarni Ekologie 2011).

Kromé vyse uvedenych existuji jesté dalsi zplisoby, kterymi védci urcuji oblast
Arktidy, ovSem zpravidla byvaji méné piesné. NEkdy byva Arktida definovana jako
izemi severné od arktické linie stromil, kde je zemé zmrzla a poseta kefi a lisejniky’
(NSIDC 2014). USA zase vnimaji Arktidu na zdkladé¢ rozhodnuti amerického
kongresu. To stanovuje, ze celé¢ Beringovo moie, rozprostirajici se az k 53 stupiitim
severni §ifky, bude vnimano jako arkticka oblast pro Ucely jejich vnitiniho planovani
(NOAA 2014). V roce 2008 provedl tym veédct z U. S. Geological Survey vyzkum,
ktery byl zaméfen na potencialni ropné a plynové zasoby v Arktidé. Pro tyto ucely
vymezili Arktidu jako oblast dosahujici k 66° 56" severni Sitky (USGS 2008: 1). Jak
vidno, oblast Arktidy lze interpretovat mnoha zplsoby. Pro ucely této prace se jako

nejvhodnéjsi jevi vymezeni regionu podle polarniho kruhu, respektive podle vyzkumu

USGS, jelikoz se jedna o velmi podobné ohraniceni.

! Viz pfiloha €. 1.
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Z pohledu mezindrodniho prava oblast Arktidy nepiedstavuje mezinarodni
prostor, veiejny statek, jako Antarktida. Antarkticky reZim je vymezen mezinarodnimi
smlouvami a Antarktida je ,,spolecné dédictvi lidstva* mimo jurisdikci konkrétnich
stati. Pro Arktidu takova uprava neexistuje, nicméné v uréitych oblastech je
upravovana nckolika mezinarodnimi reZimy. Tyto specifické arktické rezimy jsou
tvofeny mezindrodnimi bilateralnimi 1 mnohostrannymi smlouvami, jejichZ pocet se
pohybuje v tadu desitek, napf. Smlouva o ochrané lednich medvédl, Smlouva o
Spicberkéch aj. Hlavni témata rezimt pfedstavuji pfedev§im Gizemni naroky na motské
dno 1 pevninské Casti, ochrana zivotniho prostifedi, vyuzivani arktickych vod atd.
(Travnickova 2010: 7). Nejvétsi zdjem o danou oblast jevi arktické staty. Hlavni je tzv.
arktickd pétka, slozena z USA, Kanady, Norska, Danska a Ruska, tedy statl, jejichz
pobfezi je omyvano Severnim ledovym ocednem. Tato skupina je dale rozSifena o
Finsko, Svédsko a Island, protoze ¢&ast jejich uzemi prekraduje polarni kruh.
Dohromady tyto staty tvoii arktickou osmicku a jako stali ¢lenové jsou jadrem

mezinarodniho fora, tzv. Arktické rady (HotejSova 2010: 2).

Arkticka rada vznikla v roce 1996 a ptredstavuje mezivladni organizaci, jejimz
ukolem je koordinovat spolupraci arktickych stati v oblasti. Kromé béznych
zélezitosti se zabyva ochranou Zzivotniho prostiedi, rozvoje regionu, dopravou,
vyuzitelnosti a tézbou pfirodnich zdroji apod. Pii své ¢&innosti spolupracuje
s organizacemi hajicimi z4jmy domorodych obyvatel a mimo stalych ¢lent je v radé
zahrnuto 12 stat s pozorovatelskymi statusy: Cinska lidové republika, Francie, Indie,
Némecko, Polsko, Spanélsko, Nizozemsko, Spojené kralovstvi, Italie, Japonsko,
Singapur a Jizni Korea. Pozorovatelsky status ma déale 9 mezivladnich ¢&i

meziparlamentnich organizaci a 11 nevladnich organizaci (Arctic Council 2011).

3.1 Prehled morského prava a terminologie v kontextu Arktidy

Nejvyznamnéjsi zakladni tpravou moiského prava je Umluva Organizace
spojenych narodii o moiském pravu (UNCLOS), piijata 10. prosince 1982. V Ceské
republice vstoupila v platnost 21. Gervence 1996. Umluva piedstavuje zakladni
pramen, od n¢hoz se odviji mezinarodni moiské pravo a jeho interpretace. Pro svou

ucelenost byva nékdy nazyvana ustavou pro ocedny (Informac¢ni centrum OSN v Praze
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2005). V Umluvé je obsazen pravni fad pro mofe a oceany, jehoz smyslem je
zabezpecCit spravedlivé a mirové vyuZivani oceanil a mofii a jejich zdrojl, stejné jako
ochranu Zivotniho prostfedi a uchovani Zivych zdroji (UNCLOS 1996). Pro ucely této
prace jsou dulezité Casti zabyvajici se mofskym dnem, hranicemi a téZbou nerostnych
surovin v oblastech nespadajicich do jurisdikce konkrétniho statu, respektive
v oblastech, ve kterych na zdkladé¢ motského prava stat mize prokdzat sviij narok na

vyuZzivani ptirodnich zdroju.

Pobifezni mofe, vzdusny prostor nad nim, jeho dno 1 podzemi podléha
svrchovanosti pobifezniho statu az po hranici 12 namoinich mil, méfenou od
zékladnich linii pobtezi, tedy od linie nejvétSiho odlivu podél pobiezi zakreslené v
namoinich mapach, fedn¢ uznanych pobieznim statem (UNCLOS 1996: ¢l. 2, ¢l. 3,
¢l. 5). Svrchovanost statu v téchto vodach je ovSem cCasteCné naruSena pravem
pokojného propluti. Timto pravem disponuje za urcitych podminek lod’ jakéhokoliv
statu. Pokojné propluti nesmi naruSovat mir, bezpecnost nebo vetfejny potradek
pobiezniho statu. Proplouvajici lodé se také musi podfidit pravnim ptedpisim
upravujicim pravo pokojného propluti v souladu s ustanovenimi Umluvy, které piijima
pobtezni stat (UNCLOS 1996: ¢l. 19, ¢l. 21). Na pobiezni mote dale navazuje tzv.
ptilehld zona, tedy oblast do 24 ndmotnich mil od zakladnich linii. V této oblasti ma
pobfezni stat opravnéni provadét kontroly, zda nejsou narusovany jeho celni,

zdravotnickeé ¢i prist€éhovalecké predpisy (UNCLOS 1996: €l. 33).

Zasadnim pojmem v moiském pravu je exkluzivni ekonomickd zéna. Zoéna je
oblast do Sitky 200 namoinich mil od zdkladnich linii, ve které méa pobtezni stat
svrchovand prava na vyzkum a té€zbu pfirodnich zdroji a dal$i hospodatské aktivity,
napi. vyrobu energie pomoci vody apod. Stat zde také v souladu s ustanovenimi
Umluvy miiZze vyuzivat umélé stavby &i ostrovy, provadét védecky vyzkum a jeho
povinnosti je chrdnit a uchovavat moiské prostiedi (UNCLOS 1996: ¢l. 56, ¢l. 57).
Jelikoz hranice zény lze urcovat od ostrovill, 1 nékteré ostrovy v oblasti jsou jadrem
sporti. Pfikladem miize byt spor Déanska a Kanady o Hanslv ostrov, ktery i pies

bilateralni smlouvu z roku 1973 nebyl vyifeSen aZz do roku 2010. Podobné spory se
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vedou 1 mezi Norskem, Islandem, Danskem, Kanadou a Spojenymi staty (Travnickova

2010: 8).

Kontinentalni $elf je v Umluvé definovan nasledovné: ,Kontinentalni Self
pobtezniho statu zahrnuje motské dno a podzemi podmoftskych oblasti, které lezi za
hranicemi jeho pobiezniho mote po celém piirozeném prodlouzeni jeho pevninského
uzemi k vnéjsi hranici kontinentalniho okraje anebo do vzdalenosti 200 namoinich mil
kontinentalniho okraje této vzdalenosti nedosahuje* (UNCLOS 1996: €l. 76). Okraj je
tedy ponofené prodlouzeni pevninské hmoty, hlubokomoiské dno se do n¢j
nezahrnuje. Linie vngj$i hranice Selfu nesmi piekrocit vzdalenost 350 namoinich mil
od zakladni linie, nebo 100 namoinich mil od izobaty 2500 metrti (pomyslna linie
spojujici body v hloubce 2500 metrii). Hranice Selfu ur¢i pobiezni stat za hranicemi
exkluzivni ekonomické zény liniemi vedenymi podle pevnych bodd soufadnic
geografické §iiky a délky a neptesahujicimi svou délkou 60 namotnich mil. Udaje jsou
poté predany Komisi pro hranice kontinentalniho Selfu. Pobfeznim stitem takto
stanovené hranice, které berou v potaz doporuceni Komise, jsou konecné a zavazné a
fadn¢ zvefejnéné generalnim tajemnikem OSN (UNCLOS 1996: ¢l. 76). Nad
kontinentdlnim Selfem stat disponuje svrchovanymi pravy pro prizkum a vyuziti
ptirodnich zdroji. Pokud stat takovou Cinnost sdm neprovadi, bez jeho souhlasu tak
nemuze €init ani nikdo jiny. Pfirodnimi zdroji se rozumi nerostné 1 jiné nezivé zdroje
motského dna i podzemi, a dale Zivé organismy, které ziji na mofském dné nebo pod
jeho povrchem (UNCLOS 1996: ¢l. 77). Na ptipadné narokovani kontinentalniho Selfu
se ovSem vaze 1 povinnost odvodu piispévkl. Od Sestého roku vyuzivani Selfu se
odvadi 1 % z hodnoty nebo objemu produkce. Piispévky je tedy mozné odvadét i
v naturdliich. Sazba se kazdy rok zvySuje o 1 % az do dvanactého roku, kdy se ustali
na 7 %. Pouze rozvojové staty, které jsou cistymi dovozci nerostnych surovin
produkovanych z kontinentdlniho Selfu, jsou od ptispévkll osvobozeny (UNCLOS
1996: ¢l. 82).

V souvislosti s vyuZivanim kontinentalniho Selfu v Arktidé je dale vhodné

zminit dvé véci. Zaprvé mmnoho geologickych prizkumi piedpovida, Ze vétSina
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uhlovodikii se nachéazi v exkluzivnich ekonomickych zonach ptilehlych statd, proto by
jim piipadné rozsifeni kontinentdlniho Selfu nemuselo nutné piinést vyrazné veétsi
zasoby ropy a plynu. Nicméné strategickym naleziStim staty piisuzuji znacnou
prioritu, kterd miZe byt dostateCnou motivaci k 1zemnim narokiim, pfestoze neexistuji
jednoznaéné zaruky (Ebinger, Zambetakis 2009: 1221). Druhd véc, kterd si zaslouzi
pozornost je fakt, ze USA neratifikovaly Umluvu a tudiz maji malou divéryhodnost
v diskuzich o arktické suverenité. Nemohou se také uchdzet o pravo na vyuziti zdroji
za hranicemi své exkluzivni ekonomické zony pii Aljasském pobiezi. V USA musi
ratifikaci schvalit Senat a zatim se nepodaftilo najit vétSinu senatorl, kterd by hlasovala
pro. Senatofi se zjevn€ boji, Ze ratifikace by znamenala omezeni naprosto volné¢ho
pohybu amerického ndmotnictva a také nechtéji délit moc s mezindrodni organizaci
vyménou za mozné zdroje v nepiiznivych lokacich. Je zvlaStni, ze USA se tak
dobrovolné vzdavaji zhruba 200 000 ¢tverecnich mil podmotského izemi v Arktide,
nemluvé o dalSich 100 000 ¢tverecnich mil v Mexickém zalivu (Ebinger, Zambetakis

2009: 1224, 1225).

4 Energeticka, ekonomicka a environmentalni bezpec¢nost

Bezpecnost je jednou z podminek pro existenci lidského Zivota, spolecnosti,
statu a mezinarodniho spolecenstvi. Tyto Grovné se vzdjemné podminuji. Jedinec neni
bezpecny, pokud neni bezpecny stat, ve kterém Zije. Stat neni bezpecny, pokud neni
udrzovana bezpecnost v mezinarodnim systému. Stejnym zpilisobem se urovné
bezpecnosti podminuji 1 sestupné. Bezpec¢nost je komplexni pojem, ktery je dnes
nemozné vnimat pouze z vojenského hlediska. Stejné vyznamnou roli dnes hraji

ekonomické, environmentalni, kulturni a socialni aspekty (Waisova a kol. 2003: 5-7).

4.1 Energeticka bezpecnost

Energetickd bezpecnost je vsoucasné dobé zalezitosti velkého vyznamu.
Otazky energetické bezpecnosti se zdaleka netykaji pouze ropy. Vypadky proudu ve
Spojenych statech &i Evropd a nedostate¢né dodavky elektfiny v Cing, Indii a
rozvojovych zemich zaméfily pozornost na otdzku spolehlivosti systému dodavek

elektrické energie. Podobné je to i1 s plynem. ZvySujici se spotieba zplisobuje, Ze staty
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vstupuji na globalni trh s plynem, ktery propojuje zemé, kontinenty a ceny dohromady.
V budoucnu bude svét stidle vice zdviset na novych zdrojich z oblasti, kde se

bezpecnostni systémy stale vyviji (Yergin 2006: 69).

Kli¢em k energetické bezpecnosti je diverzifikace dodavek. Piesto je nutné
z $irStho hlediska brat v ivahu rychly vyvoj svétového trhu s energii, zranitelnost
dodavatelskych fetézcl, integraci novych ekonomik do svétového obchodu a
v neposledni fad¢ terorismus. Nejjednodussi definici energetické bezpecnosti je
dostupnost dostatecnych dodavek za ptijatelné ceny, pticemz jednotlivé zem¢e koncept
energetické bezpeCnosti vnimaji rozdilné. Zemé, které energii vyvazi, se snazi
zabezpecit poptavku pro jejich export, ktery generuje znacnou Cast statnich piijmd.
Napt. Rusko se snazi potvrdit stdtni kontrolu nad strategickymi zdroji a ziskat
prvenstvi v ropovodech a plynovodech. Ty jsou totiz hlavnimi obchodnimi cestami,
skrz které proudi ruské uhlovodiky na mezinarodni trh. Rozvojové zemé zase mayji
starosti, jak zmény cen energii ovlivni jejich platebni bilanci apod. (Yergin 2006: 72).
Obecné vzato je dlouhodobd energetickda bezpecnost vazana na vCasné investice,
jejichz cilem je zabezpecit dodavky energie spole¢né s ekonomickym rozvojem a
ochranou Zivotniho prostiedi. Oproti tomu kratkodoba energeticka bezpecnost se
zaméifuje predevSim na schopnost energetického systému rychle reagovat na nahlé

zmény v rovnovaze nabidky a poptavky (IEA 2014).

Soucasny systém energetické bezpecnosti byl vytvoien jako odpovéd na
arabské ropné embargo z roku 1973. Jeho cilem je zajistit spolupraci primyslovych
zemi v pripad¢ preruSeni dodavek, podpofit spolupraci v energeticke politice a zabranit
vyvozcium pouzivat ropu jako zbran. Mezi hlavni prvky patii strategické zadsoby ropy,
monitorovani a analyza energetickych trhii a politik, uspora energie, koordinované
sdileni nouzovych dodavek v ptfipadé preruSeni a také Mezindrodni agentura pro
energii (IEA), kterd sdruzuje pramyslové vyspélé zemé. Smyslem systému je
kompenzace hlavnich naruSeni doddvek energie, kterd ohrozuji globalni ekonomiku a
stabilitu. Jeho cilem tedy neni sprava cen. Dale je pro udrZzeni energetické bezpecnosti
dalezité¢ dodrzovat n€kolik zasad. Prvni je jiZ zminéna diverzifikace dodavek. VéEtsi

pocet zdroji zmensSuje negativni dopad v piipadé pteruSeni dodavek z jednoho zdroje.
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Druhou zasadou je odolnost. Tu predstavuje bezpeCnostni rezerva v systému
zasobovani, kterd vyrovnava ptipadné otfesy a usnadiiuje nésledné zotaveni. Tieti
zésadou je uznat realitu integrace. Trh s ropou je komplexni celosvétovy systém a
bezpetnost pro vsechny spotiebitele spodivd v jeho stabilits. Ctvrtou zasadou je
vyznam informaci. Kvalitni informace podminiuji dobré fungovani trhu. Panika mize
byt lehce vyvoldna smésici fam a strachu zkombinovanych s preruSenim dodavek.
V takovych piipadech by mély vlady spolupracovat se soukromym sektorem a celit
panice véasnymi a spravnymi informacemi (Yergin 2006: 75-76). Organizace World
Coal Association se zaméiuje jeSté na dalSi faktory, ovliviiyjici energetickou
bezpecnost. Jednim z nich je potfeba dostate¢nych investic, které v budoucnu dokazi
zabezpecCit rostouci energetickou poptavku. Dostupnost téchto investic se muze ukazat
problematickou, zvlasté¢ v rozvojovych zemich. Se zasadou diverzifikace dodavek pak
souvisi dal$i aspekt, a sice dostupnost odbornych znalosti infrastruktury. Pro dosazeni
ruznorodé¢ skladby zdrojl, je tfeba umét infrastrukturu adekvatné vyuzivat, at’ uz se
jedna o technologickou vyrobu, manipulaci s palivem ¢i pfistup k transportnim
systémiim. Diverzifikace by navic méla byt uplatiiovana i ve smyslu substituce paliv.
Pokud je dodavka konvenénich zasob ohroZena, je duleZita schopnost piejit napf.

z uhli na plyn, z plynu na zkapalnéné zasoby apod. (World Coal Association).

Ptesto se v poslednich letech ukazuje, ze tyto zasady nestaci. Koncept
energetické bezpe€nosti je tfeba rozSifit ve dvou rozmérech. Zaprvé pochopit
globalizaci energetického bezpecnostniho systému a zadruhé uznat fakt, Ze cely
fetézec energetického zasobovani je tfeba chranit. Aby byla zajiSténa bezpecnost
celého fetézce, provazanost a stale rostouci rozsah obchodu s energiemi vyzaduji
spolupraci mezi producenty a spotiebiteli. Dalkové ropovody vedouci ptes hranice
nckolika stati jsou pevnou soucasti globalniho obchodu s energii. Také na motskych
dopravnich trasach ropy a zkapalnélého zemniho plynu se nachazi mnoho Skrticich
bodii, které¢ je ¢ini zranitelnymi. Lod¢€ potopené na téchto strategickych trasach mohou
prerusit zasobovaci linky na del§i dobu. Zabezpeceni téchto tras proto vyzaduje
roz§ifeny monitoring a schopnost rychlé reakce. Jelikoz v budoucnosti rozsah

globalniho obchodu s energii poroste, jeho bezpecnost bude vyzadovat koordinaci na
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vSech trovnich v sektorech energetiky, Zivotniho prostfedi a vojenskych, policejnich a

zpravodajskych slozek (Yergin 2006: 78).

4.1.1 Energeticka bezpecnost v kontextu Arktidy

V soucasné dobé se v arktické oblasti zainaji soustifed'ovat narodni zdjmy
prilehlych stati a nckteré zemé proto zavadeji specialni agendu a politiku pro své
severni oblasti. V Arktid¢ se odehravaji rychlé zmény v mnoha sférach, které mohou
mit rizné nasledky. Otazkou je, zda jsou arktické staty piipraveny k diskuzi o
dalezitych zélezitostech, jakymi jsou vyuziti ptfirodnich zdroji v masovém méfitku a
vyfeSeni existujicich sporli a energetické bezpecnosti vramci mezindrodnich
organizaci, jakymi jsou napt. Arktick4 rada nebo Organizace spojenych narodd. Nebo
zda se staty této problematiky chopi spiSe tradicné a feSeni budou obsahovat vétsi
diraz na narodni obranu severnich regiontli, vice nez na spolupraci. V souvislosti
s rostoucim vyuZivanim pfirodnich zdroji je nutné potieba zlepSit infrastrukturu a
dopravu. Odpovidajici logistika zahrnuje moiské a trans-polarni dopravni trasy skrz
Severni ledovy ocean, které naznacuji revoluci v globalni pfepravé a obchodu.
Dilezitym faktorem je také technologie, respektive vira v technologie. Obecné se ma
za to, 7ze noveé, pokroCilé technologie se dokazi snaze vypotfadat s podminkami
v nehostinném prostiedi a vyfe$i tak problémy v Arktidé. Ironii je, Ze zatimco
klimatické zmény pomahaji prekondvat piirodni ptrekazky, jako jsou napi. motské
ledovce, a Cini tak ,,dobyvani® Severniho polu snaz$i, zdroven vytvaii vétsi prekazky
pro lidskou infrastrukturu budovanou v tajicim permafrostu (Heininen 2008: 3-5).
Silnice, potrubi a budovy, potiebné k téZb& a transportu ropy a oleje, Cini tajici
permafrost zranitelnymi. Tento efekt bude s nezbytnym rozvojem infrastruktury jesté
podpofen, proto budou potieba odpovidajici investice, které zajisti Zivotaschopnost
infrastruktury v udrzitelném environmentalnim métitku (West 2009: 1101).

V dlouhodobém horizontu budou mit zasadni vliv na rozvoj Arktidy ceny ropy
a zemniho plynu. Pokud budou ceny stoupat dle progndz, Arktida nepochybné
ptitahne pozornost ropnych a plynarenskych spole¢nosti. Situace se v budoucnu mize
ménit také na zakladé pohybu nabidky a poptavky. Kvili ekonomické krizi byly

pozdrzeny projekty, které by zvySily trzni kapacitu. Jakmile se globalni ekonomika
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vyraznéji oZivi, poptavka po ropé a plynu poroste. V takovém piipadé budou mit
soucasna omezeni investic do infrastruktury negativni dopad na nabidku a povedou
k dramatickému nartstu novych projektii v oblasti ropy a zemniho plynu. V soucasné
situaci se ale nejevi vetSi zdjem nezavislych firem o podnikani v Arktid¢ jako realny.
Kvili nehostinnym environmentalnim podminkam zvySené provozni naklady mnoho
firem odradi, zvlast¢ pokud mohou byt aktivni v méné narocnych regionech. Z toho
plyne, Ze ve sttednédobém horizontu by v Arktidé nemélo dojit k rapidnimu nartstu
energetickych operaci. Rozvoj nepochybné probihat bude, ovSem pravdépodobné
v omezeném tempu a rozsahu. Zasadni vliv na vyvoj situace tak bude mit GspéSnost
realizace ruskych plani na zvySeni dodavek energie z Arktidy, které ma vést

k zna¢nému nartstu lodni dopravy a celkové oZiveni regionu (Johnston 2010: 19-20).

4.2 Environmentalni bezpe¢nost

KdyZ se po konci Studené valky zacaly rozvijet nové koncepty bezpecnosti,
jednim z nich byla 1 poteba ochrany Zivotniho prostfedi v z4jmu zajisténi udrzitelné
budoucnosti. Znehodnoceni Zivotniho prostfedi je hrozbou pro lidskou bezpecnost a
zivot na Zemi. Znec€isténi vody a vzduchu, kaceni lesii €1 eroze pidy, vSe je zpusobeno
lidskymi civilnimi 1 vojenskymi aktivitami a vyrazné ovliviluje podminky pro Zivot.
Proto se mnoho pfistupil environmentalni bezpecnosti zaméfuje na vyuzZivani a
ochranu lidského Zivotniho prostfedi. V tomto pojeti jiz ptiroda neni néco, proti cemu
musi lidstvo bojovat, ale néco, co je tieba chranit (Graeger 1996: 109).

Znehodnoceni Zivotniho prostiedi mize byt pficinou 1 disledkem konfliktu.
Nékdy muze také vyosttit konflikt, ktery ptivodné vznikl z jinych divodd. OvSem i
nevalecnd vojenskd Cinnost miZze mit negativni néasledky pro Zivotni prostiedi, od
bézného znecisténi aZ po vaznéjsi hrozby, za vSechny uved’'me testovani jadernych
zbrani, skladovani jaderného odpadu apod. Naopak pozitivnim propojenim vojenské
¢innosti a ptfirody miiZze byt ochrana destnych lest, ¢i napt. rusko-norska spoluprace,
zabranujici nelegalnimu rybolovu v Barentsové moii. Dulezitym faktorem
v environmentalni bezpecnosti je minimalizace rizika, respektive pravdépodobnosti
vzniku negativnich nasledkli pro Zivotni prostfedi. To se tyka pfedevSim pramyslové

¢innosti. Na zdevastované Zivotni prostfedi Casto navazuje migrace obyvatelstva,
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mnohdy 1 ve velkém méfitku. Lidé se snazi ptesidlit do nezni¢ené krajiny a tato tzv.
environmentalni migrace miize zplsobovat socidlni napéti a politickou nestabilitu a

v krajnich ptipadech vést az ke konfliktu, 1 mezistatnimu (Graeger 1996: 110—-111).

4.2.1 Environmentalni bezpe¢nost v kontextu Arktidy

Klimatické zmény patfi k nejnovéjsim faktortim, které ovliviuji severni
geopolitiku, nebot’ vnasi nejistotu do spolecnosti, politiky 1 spravy regionu (Heininen
2008: 6). Oteplovani ma piimy vliv nejen na zZivotni prostiedi, ale ve svém duasledku i
na zivot obyvatel Arktidy. Tanim permafrostu je naruSovan stabilni, pevny povrch,
¢imZ je ohroZena bezpecnost infrastruktury. V nékterych piipadech je nutné i
pfemisténi prvka infrastruktury, kvili zvySujici se hladiné mote. Z SirSiho hlediska je
také potieba vzit v ivahu potencidlni dopady intenzivniho arktického oteplovani na
svétovy ocedn a klima obecné. Z téchto divodl byla na pocatku devadesatych let
vytvofena Strategie ochrany Zzivotniho prostfedi v Arktidé (AEPS). Mezinarodni
spoleCenstvi si v obavé zposSkozeni zivotniho prostiedi, piesahujiciho hranice
jednotlivych  statd, uvédomilo nutnost spoluprace v oblasti environmentalni
bezpec€nosti v Arktid€. Arkticka rada dokonce stanovila ochranu Zivotniho prostfedi a
udrzitelny rozvoj v Arktid¢é jako jeden ze svych primarnich cili. Védecké vyzkumy
maji proto stéZzejni dopad na environmentdlni a lidskou bezpecnost v Arktidé a
castecné ovlivituji 1 narodni zajmy stath. Napi. podpora védecké spoluprace napfiic
Arktickou radou je jeden z kli€ovych prvki arktické politiky USA (West 2009: 1087,
1101).

Staty arktické osmicky se v AEPS zavazaly dodrzovat nésledujici cile: Ochranu
arktického ekosystému, zahrnuje v né¢j 1 lidskou populaci. Zajistit ochranu, zlepsSeni a
obnovu Zivotniho prostfedi spolu s udrzitelnym vyuzivanim ptirodnich zdrojl, pocitaje
v to 1 jejich vyuZiti mistnim a domorodym obyvatelstvem. Uznévat tradicni a kulturni
potieby, hodnoty a praktiky domorodych narodi, které je definuji. Snazit se jim
piizplisobit v souvislosti s ochranou arktického Zivotniho prostfedi. Pravidelné
vyhodnocovat stav arktického Zivotniho prostfedi. Poslednim cilem je zjistit, snizit a
posléze eliminovat stav zne€isténi. Realizace téchto cilii je zalozena na nésledujicich
principech: Rizeni, planovani a rozvoj ¢innosti, které zajisti zachovani udrzitelného
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vyuzivani a ochranu arktického ekosystému a jeho ptirodnich zdroji pro uzitek a
potéSeni pritomnych 1 budoucich generaci. Uzivani a sprava ptirodnich zdroji musi
byt zaloZena na piistupu, ktery bere v tvahu hodnotu a vzajemné provazanou povahu
ekosystému. Informace a znalosti ekosystému Arktidy budou rozvijeny a sdileny na
podporu rozvojovych ¢&innosti, pfiCemz tyto ¢innosti musi respektovat socidlni,
ekonomické, kulturni potieby a zdravi domorodych obyvatel. Rozvojové Cinnosti jsou
zalozeny na informovanych posouzenich jejich mozného dopadu na zivotni prostiedi.
Musi zajist'ovat udrzovani ekosystému a biodiverzity regionu, respektovat vyznam a
vliv Arktidy na globalni klima a brat v potaz vysledky védeckych vyzkumi a tradi¢ni
znalosti domorodého obyvatelstva (AEPS 1991: 9—-11).

4.3 Ekonomicka bezpec¢nost

Ekonomicka sila je jednim z urcujicich faktori stdtni moci, ktery definuje
pozici statu na mezinarodni politické scéné. Narodni ekonomika je proto zisadni
socialni a statni hodnotou. Je nezbytna pro pieziti, vyvoj a kazdodenni fungovani statu
a spolecnosti. Jeji ochrana, vyvoj, potieby a prospéch jsou narodnim zdjmem. Kromé
toho je ekonomicka sila, spolu s vojenskou silou, tradi¢ni ,,pakou‘ narodni bezpecnosti
a role statu v mezindrodnim spolecenstvi. Jeji vyhodou je pfizptisobivost, diky niz
muze byt snadno transformovatelnd ve vojenskou silu. Tim se mysli napt. nakup
zbrani, presun pracovni sily z civilnich sektorti do vojenského apod. Z téchto divodi
ma narodni ekonomika status vysoké bezpecnostni priority v narodni bezpecnosti

(Mijalkovi¢, MiloSevi¢ 2011: 439).

Ekonomicka bezpecnost je komplexni a dynamicky celek, odvozeny z mnoha
ekonomickych fenoménii, jak lokdlnich tak globalnich. Zabyvd se fungovanim
ekonomiky a je spojena s ,bezpecnosti zittka®“, ve smyslu prosperity, blahobytu,
zivotniho standardu a ekonomické nezavislosti statu. Piimy vliv na ekonomickou
bezpecnost ma soutézivost ekonomik a zpusob, jakym se jednotlivé ekonomiky
vyrovnavaji se zménami v globalni ekonomice. Konkurenceschopnost je ovliviiovana
vSemi faktory, institucemi a politikami, které maji vliv na produktivitu zemé.

Produktivita podminuje udrzitelny rist, které¢ho stat mize dosahnout. Jinymi slovy
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soutézivost ekonomik vede ke zlepSovani Zivotni Grovné a urcuje miru navratnosti,

ziskanou prostrednictvim investic v dané ekonomice (Cioaca 2010:74-75).

Jind definice popisuje ekonomickou bezpecnost jako schopnost statu chranit
nebo prosadit narodni z4jmy tvaii v tvat udalostem a akcim, které mohou tyto zajmy
ohroZovat ¢i blokovat. Tyto piekdzky mohou byt ptivodem doméci nebo zahrani¢ni,
zamérné nebo ndhodné, nasledkem piirodni nebo lidské cCinnosti. Pro zajiSténi
ekonomické bezpecnosti je tieba ovladnout dostatek materidlnich prostredkl
k ptekonadni neekonomickych tkolid. Kromé jiného je tieba dostatek penéznich zdroji
na financovani adekvatni armadni sily. Prosperita ptispiva k ekonomické bezpecnosti.
Obvykle byva definovdna ekonomickym rlistem, vysokou zaméstnanosti, nizkou
inflaci, vysokou mirou investic, zlepSovanim produktivity apod. OvSem k zajisténi
ekonomické bezpecnosti je tieba vice, neZ pouze maximalizovat stdvajici prosperitu.
Jejim ukolem je totiZ omezit nejistotu ohledné pokracujiciho ekonomického blahobytu.

vvvvvv

ke ztratam méné nachylné budoucnosti (Neu, Wolf 1994: 1-2).

4.3.1 Ekonomicka bezpec¢nost v kontextu Arktidy

KdyZz vroce 2008 zacal vyrazny pokles globalni ekonomiky a klesajici stav
zasob (napf. globalni zasoby ryze se propadly na nejnizsi troven za 30 let) ptsobil
paniku, globalni poptavka po snizujicich se zdrojich davala neradostny néhled na ,,sv¢ét
zittka*. Strach zbudouciho nedostatku energie a rastu cen zboZzi vzbuzoval
pesimistické nazory. Dle nich tento stav ve vladach probouzi pokuSeni uchylit se
k pouziti vojenské sily a ovladnout zbyvajici ptirodni zdroje pro sebe, ¢imz d4 lehce
vzniknout budoucim valkam o zdroje. Arktida tak predstavuje jeden redlny zdroj
napéti, nebot’ energetické zasoby méni geostrategickou dynamiku regionu, kterad mize
mit potencidlni nasledky na mezinarodni stabilitu a bezpeCnostni zajmy. Zména
klimatu postupné otevira arktické vody 1 pro nové ndmotni trasy, které mohou zménit
globalni dopravni systém. Prestoze tento vyvoj poskytuje pftilezitosti k rastu, je
zaroven potencidlnim zdrojem soupeteni a konfliktu kviali ptistupu k ptfirodnim
zdrojim. Rozlicné aktivity v arktické oblasti posiluji dojem, ze v budoucnu se Arktide

potize nevyhnou. Napft. prezident Putin tehdy ozndmil svilj zdmér obnovit starou praxi
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ze Studené valky, to znamend posilat ruska letadla na prizkumné lety co nejblize
vzdusného prostoru sousednich zemi, aniz by $lo o jeho naruSeni. Nejedna se tedy o
naruseni mezinarodniho prava, pouze o ,,poruseni etikety*, jak se tento akt neoficialné¢
nazyva. Jeho téelem je pochopitelnd demonstrace ruského postoje, sily a prestize’.
Podobna jednani mohou byt znamkou agresivniho postoje, ktery implikuje védomé
pouziti sily za tc¢elem ovladdnuti arktickych zdroji. Lze se domnivat, ze nckteré staty
v oblasti skute¢né zvazuji vyhlidky na moZné ozbrojené¢ konfrontace v Arktidé.
V norskych médiich byly napt. citovany zpravy z norskych armadnich zdroja, které za
urcitych okolnosti nevylucuji ptipadné pouziti vojenské sily, piestoze bezprostfedni

konflikt v Arktidé nehrozi (Howard 2009: 13—16).

Z ekonomického hlediska oblast Arktidy teprve naznacuje své moznosti. Valka
v Arktid¢ se tudiz zd4 absurdni 1 proto, ze v piipadé vypuknuti vétSiho konfliktu by
kazdy stat tratil, stejn¢ jako korporace a dalSi investofi v arktickych podnicich. I
z tohoto diivodu jesté neni v Arktidé nahromadéna vojenska sila. Kazdy stat si je
nicmén¢ dobfe védom potencidlu arktickych zdrojii a je podeziely vici zdmértim
druhych. Arktida se tak od Studené valky opét stava nejistou oblasti. Arktické staty
proto v poslednich letech provozuji rizné vojenské a namoini operace, probihaji
vojenska cviceni se scénaii zahrnujicimi vSe od piirodnich katastrof az po terorismus.
Arktické staty nejsou v$ak jedini zajemci o Arktidu. Napft. Cina, ktera je silné zavisla
na exportu ovSem s velkou potfebou energie, se silné zajima o krat§i namoini trasy a
pfirodni zdroje. K dispozici ma také nékolik ledoborcii a ziskala status stalého
pozorovatele v Arktické rad¢, nejspiSe za uc¢elem dohledu nad vyvojem situace (Bert

2012: 11-12).

Pro zajisténi ekonomické bezpecnosti je dilezitd infrastruktura na vSech
urovnich. V pfipadé¢ havarie ¢i piirodni katastrofy je jednim z kritickych faktort,
nebot’ letectvo, plavidla a rizna zatfizeni bez ni nemohou spravné fungovat. Pro
bezpecnost, komunikaci a ekonomicky rozvoj je také klicova. Vzhledem k tomu, Ze
v Arktidé dosud prakticky Zadna infrastruktura neni, pro téZbu a dopravu ropy, plynu a

dalSich surovin budou potieba zna¢né investice. Zajisténi dodavek bude s nejvetsi

? Vice se na ruské aktivity v oblasti Arktidy zaméruji v paté kapitole.
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pravdépodobnosti probihat po mofi. Namoini navigace v Arktid¢ je vSak rozdilna
oproti zbytku svéta. Kvlli neprostupnosti ledu neexistuji systémy boji nebo piesné
namoini mapy. Pouzivaji se letecké a satelitni informace se sezénnimi aktualizacemi,
které si lod¢ projizd¢jici regionem mohou stahnout. Satelitni 1 dal$i komunikace mezi
lodi a pevninou jsou nezbytné, stejn¢ jako systém zasobovani a pfistavy na pevning.
Tankovani paliva, skladovdni nebezpe¢ného materidlu a piesun ndkladu budou
vyzadovat hlubokomotské pfistavy. Také ndmotnici pottebuji specialni Skoleni pro
navigaci v ledové oblasti a k dispozici ledoborce v ptipadé€ nepiizné pocasi (Bert 2012:

16).

5 Ekonomicky potencial Arktidy

Jak jiz bylo fe¢eno v uvodu, v arktickych relativné malo prozkoumanych oblastech
se ma udajné nalézat az 22 % neobjevenych, technicky vyuzitelnych svétovych zasob
ropy a zemniho plynu. Vzhledem k tomuto znaénému mnozstvi se o Arktidé nékdy
hovoti jako o ,,budouci Saudské Ardbii“ ¢i jako o ,arktickém zlatém dole* (Mager
2009: 349). Nezanedbatelnou roli v ekonomickém potencidlu ovSem hraje i rybolovny
potencial, nebot’ vytéZek v arktické oblasti pfedstavuje znacnou ¢ast narodniho ulovku

ptilehlych stati.

5.1 Ropny potencial

Jednou z arktickych oblasti kde jsou ropné zasoby zndmy jiz del$i dobu je
Aljaska. Prvni vyzkumy zde probé&hly na pocatku 20. stoleti. Nejvyznamné;jsi nalezisté
pak bylo objeveno u mésta Prudhoe Bay, v osmdesatych letech toto naleziSté
uspokojovalo zhruba jednu pétinu poptavky USA. Dale je ropny primysl relativné
dobfe zaveden v nékterych castech severni Sibife, leZicich na sever od polarniho
kruhu. Nejvyznamnéj$imi jsou oblast Timan — Pecora, lezici na tizemi Néneckého
autonomniho okruhu v PeCorském moii a Komijska Republika v severnim Rusku.
Prvni nalez zde byl u¢inén v roce 1930 a od té¢ doby tu bylo odkryto vice nez 230
ropnych poli (Howard 2009: 68). V této souvislosti je tieba fici, Ze vétSina nalezist’ je
objevena jiz delsi dobu, ale nedostatecné technologie a vysoké naklady neumoziovaly

jejich uéinné vyuziti. Napt. v Severni Americe jsou vice vyuzivana pouze tfi pole.
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V Rusku je diky sovétskému energetickému primyslu aktivita v této oblasti o mnoho

vyss8i (Harsem, Eide, Heen 2011: 8038).

Slibné lokality jsou dale v Zapadni Sibifi, dle odhadl se zde nachazi 3,6
miliardy bareltl (Howard 2009: 69). U pobiezi Aljasky se mize nalézat az 30 miliard
barelli, tedy aZ jedna tfetina arktickych zasob. U pobiezi Gronska probehly v roce
2007 rozsahlé vyzkumy, které této oblasti pfisuzuji zdsoby ve vysi 17,5 miliardy
barelli. Gronsko jiz udé€lilo vyzkumné licence spole¢nostem Chevron, Husky energy a
ExxonMobil (Howard 2009: 69). Gronsko se spolu s Islandem snazi stat producenty
ropy a zemniho plynu, proto zacinaji byt v té€chto sférach aktivnéjsi (Harsem, Eide,
Heen 2011: 8038). V oblasti Derki, ktera lezi na islandském hibetu Jana Mayena, byly
vroce 2008 islandskou ocednografickou lodi ,,Arni Fridgeirsson* objeveny silné
znamky ropy. Zde o vyzkumné licence projevil zajem napt. norsky Statoil. Na zakladé
téchto vyzkumt se védeckd obec domniva, Ze vétSina zasob se nenachizi na sporném
uzemi, ale v ramci jiz uréenych hranic. PfestoZze byly nalezeny znamky ropy, napt. ve
spornych vodach okolo Spicberki, existuje mnoho na ropu bohatych lokalit, o které
arktické staty nemusi soupeftit. Co se spornych tizemi tyce, vétSinou jsou rivaly vlady,
kter¢ mezi sebou udrzuji ptatelské vztahy natolik silné, Ze by je neméla narusit
neshoda v jedné zélezitosti. Jednou takovou oblasti je Beaufortovo mote, kde je sporna
demarkacni linie mezi USA a Kanadou. Od této oblasti si geologové hodné slibuji,
nebot’ je rozSifenim prokazanych zasob na izemi mezi nedalekou fekou Mackenzie a
Severnim svahem. Kanadsky Narodni energeticky Ufad zde mnozstvi ropy odhaduje
mezi 585 miliony a 1,44 miliardy bareld (Howard 2009: 71). Mezi Danskem a
Kanadou zase probiha spor ohledn¢ vlastnictvi Hansova ostrova, jehoZ okolnim vodam
geologové prisuzuji znacny potencidl. Je ovSem nepravdépodobné, Ze tyto spory

vygraduji ve vice nez vyménu ostiejSich slov (Howard 2009: 70-71).

Co se tyce Ruska, jadrem svaru s Norskem se staly sporné ¢asti Barentsova
mote. Velikost nalezi§t' v této oblasti kompenzuje jejich mensi pocet. Jednd se
zejména o obrovsky rusky plynovy komplex Stokman a norské obii ropné pole Golias,
objevené vroce 2000. Tyto objevy vyrazné¢ zvySuji sazky ve sporech ohledné tii

velkych z6n Barentsova mofe. Jmenovité je to ,.Sedd Zoéna“ (the Grey Zone),
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. Trhlina“ (the Loophole) a vody obklopujici Spicberky, kde si Rusové narokuji pravo
na rybolov a t&zbu. V roce 2002 bylo ruské Namoini arktické geologické expedici
udéleno povoleni na seismicky prizkum Spicberského kontinentilniho Selfu pod
podminkou, Ze vysledky budou pouzity pro védecké ucely, nikoli pro prizkum zasob
ropy. Rusové toto nafizeni jednoduse ignorovali, proez Norsko povoleni odebralo.
Z tohoto diivodu nacelnici obrany zemi EU varovali pfed moznym konfliktem. Pro ob¢
zemé je nicmeéné vyhodnéjsi spolupracovat, nemohou si dovolit ztratit divéru druhého.
Rusko je zavislé na zapadnich expertizach ropnych poli stejné jako na norskych
ropnych spolecnostech, které patii ke svétové Spicce v tomto technologicky naro¢ném
odvétvi. Pro realizaci t€Zby v takto narocnych podminkach Rusko sofistikované
technologie nezbytné pottebuje (Howard 2009: 71). Urcity problém vSak spociva ve
zpusobu, jak chce Rusko ziskat zahrani¢ni investice a pfilakat pozornost spole€nosti,
disponujicich novymi technologiemi. Ruska legislativa totiZz mimo jiné omezuje
zahrani¢ni investory v pofizovani akcii v ruskych spolecnostech. Tento problém se
proto snazi kompenzovat udilenim prav nalezce. Zahrani¢ni spole¢nosti, jimZ jsou tato
prava po nalezu udélena, mohou naleziSté vyuzivat a rozvijet jeho produkci (Harsem,
Eide, Heen 2011: 8043). Ruské nalezisté¢ nepochybné poskytuji obrovské obchodni
prilezitosti. Napft. v roce 2005 Rusko a Norsko podepsaly dohodu o Sir§i spolupraci pii
prizkumu arktického plynu a ropy. Je také tieba poznamenat, ze i1 ptes prizkumy
pouzivajici nejnovéjsi metody si nikdo nemuize byt skutené jisty, ze domnélé zasoby
ropy v Arktidé stoji za riskovani konfliktu. Spoluprace se tudiz, alesponl v soucasné

dobé, jevi jako vyhodné;jsi cesta (Howard 2009: 71-72).

5.2 Potencial zemniho plynu v Arktidé

VétSina experti se shoduje, ze Arktida bude hrat dilezitou roli v budoucim
zajistovani poptavky po zemnim plynu. Odhady hovoii o 1,6 bilionu® kubickych stop
neobjevené¢ho zemniho plynu (Howard 2009: 84). Zhruba 70 % neobjeveného plynu je
navic umisténo ve tfech lokalitach: Zapadosibitfské panvi (the West Siberian Basin),

Vychodni Barentsové panvi (the East Barents Basin) a Arktické AljaSce (Arctic

vvvvvv

* 1,6 bilionu kubickych stop je 45,3 miliardy m>.
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nalezi$t¢ lezi u ostrova Melkoya a je jim obii podvodni komplex Snow White (nebo
Snoehvit), objeveny vroce 2008. Vyznamna ruskd naleziSt¢ se nachazi na
uzemi Jamalskonéneckého autonomniho okruhu, kde misty vy¢nivaji do Karského
mote. Od osmdesatych let zde bylo objeveno 11 plynovych poli a otevieno 15
oviem pole Stokman, objevené vroce 1988 a nachazejici se ve stfedu Barentsova
mote. Velikost tohoto nalezu ilustrovala arkticky potencidl. Zasoby v tomto poli
obfich rozmért byly odhadnuty na 110 biliont”* kubickych stop plynu (Howard 2009:
85). V soucasnosti se nicméné vétSina ruského plynu t€Zi na pevning, nejvice ve
zminéném Jamakonéneckém okruhu. Pfesto se ruské investice v Arktidé zvySuji,
zvlasteé pak na zdpad€ ruské Arktidy, kde se udajn€é ma nachdzet vétSina dosud
neobjevenych zasob. Také jsou zde niZS§i provozni niklady, nez na vychodé ruské
Arktidy (Lindholt, Solveig 2012: 1472). Problémem novych nalezi§t' je poloha ve
vodach o hloubce 1000 stop a vzdalenosti i 340 mil od pobfezi, nebot’ pro tézbu
v téchto podminkdch Rusku schéazi technologie (Howard 2009: 86). Pokud neprobéhne
vetsi export infrastruktury do téchto oblasti, Rusko pravdépodobné nebude vyuZzivat
noveé zasoby ve vétsi mite do roku 2050 (Payne 2006: 13).

Na Aljasce jsou zdroje hlavné na Severnim Svahu, ve Wyomingské panvi a
v Casti zvané Narodni ropna rezerva (the National Petroleum Reserve), kde je uloZzeno
119,15 biliond’ kubickych stop zemniho plynu. Kromé toho je zde znaéné mnozstvi
hydratl, jez se vytvafi, pokud jsou plyn a voda uzavieny ve velmi nizkych teplotach.
Z téchto hydratd je dale vyt&Zitelnych 85,4 biliond® kubickych stop plynu (Howard
2009: 86). Prestoze je na AljaSce ofekavan rapidni nariist mnozstvi plynu, nebot’ dle
odhadl se zde naléza zhruba 14 % dosud neobjevenych zdsob, tyto zdroje budou
rozvijeny pouze postupné, coZ povede ke stagnaci produkce. Produkce bude
pravdépodobné podminéna vystavbou nového plynovodu z aljasského Severniho
svahu (Lindhot, Solveig 2012: 1472). Kanadské zasoby se ve vétSi mife nachazi

v delté feky Mackenzie, ve vysi 5-6 biliontt’ kubickych stop. V sou¢asné dobé zde jsou

* 110 biliont kubickych stop je 3,115 bilionu m”.

> 119,15 bilionG kubickych stop je 3,374 biliony m”.
® 85,4 biliont kubickych stop je 2,418 biliony m’.
75 biliont kubickych stop je 1,416 bilionu m’.
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¢inné Ctyfi ropné spolecnosti, a to Imperial Oil, ConocoPhillips, Shell Canada a

ExxonMobil (Howard 2009: 86).

5.3 Potencial hornin a drahych kovi v Arktidé

Béhem poslednich let zacali soukromi investofi 1 vlady v Arktidé podnikat
slibné priizkumy zasob zlata, diamantti, platiny, niklu a dalSich drahych kovl. Tento
z4jem do jisté miry odrazi narast cen téchto materidlti v poslednich letech, zejména
kvtli narastu poptavky z Ciny, a to i ptes uréity pokles pii padech trhu v roce 2008.
Op¢ét zde hraji roli klimatické zmény. Koncem devadesatych let napt. severovychodni
Gronsko pokryval led z 80%, ale jeho pozvolny ustup umoznil té€Zebnim spole¢nostem
prozkoumavat dal§i oblasti. Globalni oteplovani také rozsifilo pracovni sezonu o
nékolik tydnd, protoze diky vysSim teplotdm led taje o n€kolik tydnt diive. Za ptiklad
mize slouzit dil Cerny andél, vnémz se t&Zila vysoce kvalitni zinkova ruda.
V devadesatych letech byl uzavien, nebot’ té¢Zba byla v danych podminkach pftilis
drahd. OvSem jak se podminky ménily, v roce 2005 geologové objevili velké zadsoby
sulfidd, tdhnouci se vice neZz pll mile do oblasti diive pokryté ledem. Britskad firma
Angus & Ross zde pak v roce 2006 zacala dul opét provozovat. Tani usnadiuje nejen
tézbu, ale 1 pfesun na trh a mezinarodni spole¢nosti jsou ochotné vynakladat vice
prostiedki na budovéani infrastruktury v odlehlych mistech. Ubytek moiského ledu
zkracuje transportni vzdalenosti a zaruCuje piepravu relativné bez zdbran, coZ
ospravedliiuje velké vydaje na budovani hlubokomoiskych ptistavii. Prikladem muze
byt Ustup ledu na Severozdpadni cest€¢ a budovani pfistavli na severnim pobiezi
Kanady. Tyto pfistavy mohou byt spojnicemi cest, jejichz vybudovani by pted
ubytkem ledu bylo pfili§ slozit¢ a drahé. Z bezpecnostniho hlediska byly zéasoby
hornin a kovii dosud objeveny v ramci urenych hranic, proto je i v tomto piipadé

mezistatni konflikt nepravdépodobny (Howard 2009: 92-93).

5.4 Rybolovny potencial v Arktidé

Dvé hlavni rybolovné oblasti Arktidy jsou Barentsovo mofte, kde, jak jiz bylo
zminéno, se donedavna ptekryvaly naroky Ruska a Norska, a Beringovo mofe bohaté¢

na lososy, tresky a platyse. Spojené staty maji v téchto vodach kazdy rok ulovek
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v hodnoté zhruba jedné¢ miliardy dolarii, coz predstavuje témét polovinu jejich
narodniho tlovku. Rusky ulovek v Beringové moti se pohybuje kolem 600 milionil
dolarti, tedy asi kolem jedné tietiny jejich narodniho tlovku (Howard 2009: 96). Zde
klimatické zmény mohou vyvolat budouci spory, nebo zhorSit soucasné. Vliv
klimatickych zmén na rybolovné oblasti vSak neni zcela jasny. Zalezi totiz, jak ovlivni
v Arktickych vodéch slouzi jako potrava pro ryby a jehoz adaptabilita vii¢i zménam je
tézko odhadnutelna. Nejpravdépodobnéji se jevi varianta, Ze hejna ryb, zejména tresek,
za¢nou obyvat severnéjsi vody, jak se postupné bude zvySovat jejich teplota. Na prvni
pohled se miize zdat prospésne€, ze mnoho druhii ryb bude schopno Zit v oblastech, ke
kterym dfive nebyly schopné se pfiblizit. Nicméné to miZe vyvolat napéti, pokud
budou migrovat z vod jednoho statu do jiného. Jednim z téchto mist je napt. Beringova
UZina, jiz se ryby mohou st€hovat na sever. S tstupem ledu se jevi, Ze 1 trZzn€ vysoce
cenéni snézni krabi (z rodu Chionoecetes) se presouvaji z jimi tradicné obyvanych
oblasti u pobiezi Aljasky smérem k Rusku, kde jim vody poskytuji bohat§i zasoby
potravy a americké lod¢ tak jsou nuceny lovit ve stale vzdalené;Sich oblastech. Pokud
vyjezdy povedou az na volné mote, kde neni rybolov regulovan kvotami, mohou
nasledovat problémy jako vazné vycCerpani zdsob ryb a konfrontace rybait s ekology,
vladami ¢i konkurenci (Howard 2009: 95-97). Do této véci zasahuji i hrani¢ni spory,
nebot’ komplikuji charakteristiku nezdkonného rybolovu. Riizné zemé mohou na stejny

druh ryby stanovit jiny regulacni rezim (Muir 2010: 373).

V Barentsov€ moii vznikaly konfrontace ohledné rybolovnych prav hlavné
kvili relativné velké populaci vysoce cenéné tresky. V ostatnich svétovych oblastech
byla totiz do zna¢né miry vyté€Zena. Barentsovo moie se tak mize jevit jako jedno
z jejich poslednich utoc¢ist. 1 zde je vSak ohroZena rybafi, ktefi zcela ignoruji
mezinarodni kvéty. Pokud bude populace tresky dale mizet, zvySuje se riziko stietl
vodéch patticich do exkluzivnich ekonomickych zon nékterého statu. V tom ptipadée
pak ohrozuji norské a ruské rybare, z Barentsova mote totiz pochazi zhruba polovina
norského ro¢niho tlovky a asi 12 % ruského. VytéZeni tresky by tak mohlo mit vazny
ekonomicky dopad. Nékolik drobnych incidentli mezi Ruskem a Norskem jiz ostatné
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probéhlo. Nejzndméjsi z nich je incident z fijna 2005, kdy dva norSti kontrolofi ve
vodach kolem souostrovi Spicberky nastoupili na palubu ruské rybatské lodi Elektron,
kterou podezirali znelegdlniho rybolovu. Poté co lodi natidili plout do norského
pristavu Tromsg ke kontrole, lod’ nabrala smér k ruskym voddm spolu s obéma
inspektory na palubg. Norskd pobiezni straZ pak Elektron prondsledovala pét dni,
dokud lod’ nezadrzela a nenafidila propusténi rukojmi. Ruské Gfady poté kapitanovi
udélily pokutu 3900 dolarti za pytlactvi, ovSem obvinéni ze zadrzovani rukojmich byl
zproStén. V roce 2007 zase norskd pobieZni strdz zadrZela ruskou lod” Tundra,
podezielou z nelegalniho rybolovu v norskych vodach a natidila ji odevzdat 170 tun
vyloveného sledé. Podobné incidenty v budoucnu mohly hrozit moznym vymknutim
se kontrole, nicmén¢ lobby rybaiskych spoleCnosti vétSinou neni tak silnd, aby
zpusobila vaznéjsi politické problémy (Howard 2009: 98-100). V roce 2010 byl
ostatné¢ rusko-norsky spor vyfeSen smlouvou, rozdé€lujici sporné Casti Barentsova

mofte, a mimo jiné tak fesici 1 jurisdikci v rybolovnych oblastech (Muir 2010: 373).

6 Ruska politika a strategie v Arktidé

Zaklady ruské arktické politiky byly navrZzeny pod zastitou Bezpecnostni rady
prezident, premiér, ministii vnitra, zahranici a obrany a feditel Federalni bezpecnostni
sluzby (FSB) a zpravodajské sluzby. Dokument Zdklady statni politiky Ruské
Federace v Arktidé do roku 2020 a dale ve form¢ prezentované vetejnosti, je vSak
spiSe ukazkou smysleni ruskych ufadii o Arktidé a rlznych oblastech z4jmu, nez

konzistentni strategii (Zysk 2010: 104).
Hlavni narodni z4jmy Ruska v Arktidé jsou dle tohoto dokumentu nésledujici:

1) vyuZzivani ruské Arktidy jako strategické surovinové zakladny, ktera pomize
fesit problémy socialné-ekonomického rozvoje statu

2) zachovani Arktidy jako zony miru a spoluprace

3) zachovani unikatnich arktickych ekosystému

4) vyuzivani Severni namoini trasy jako ndrodni transportni komunikace Ruské

federace v Arktidé
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Hlavnim cilem Ruska v Arktidé je v socioekonomické sféfe rozSifeni
surovinové zdkladny, kterd by do znacné miry byla schopna uspokojit potiebu
uhlovodikovych, biologickych vodnich a dalSich strategickych zdroji. V oblasti
vojenské bezpecCnosti je prioritou ochrana statni hranice a zajiSténi piiznivych
provoznich podminek pro udrzovani potfebného bojového potencidlu. Zajmem Ruska
v oblasti environmentdlni bezpecnosti je zachovani a ochrana Zivotniho prostiedi,
vCetné odstranéni Skodlivych dopadi priamyslové cCinnosti. Sféra informacénich a
komunikacnich technologii musi pro zabezpeceni uvedenych cili vytvofit jednotny
informacni prostor, ktery bere v potaz pfirodni podminky v Arktid€. Je také nutné
zajistit odpovidajici aroven védeckého vyzkumu, za G¢elem vyvoje nastroji pro snazsi
a sofistikovan¢j§i zabezpecCeni Zivotnich a pracovnich podminek a bezpecnosti.
V neposledni fad¢ stoji snaha o zajiSténi vyhodné mezinarodni spoluprace s arktickymi

staty na zakladé mezindrodnich dohod a smluv (Sovét Bezopasnosti 2008).

Mezi strategické priority ruské arktické politiky patii zavedeni aktivni
spoluprace s arktickymi staty, za ucelem vymezeni moiskych hranic na ziklad¢
mezindrodniho prava. Dale zvySeni Gsili arktickych stati vytvofit jednotny zachranny
systétm koordinujici Cinnosti zachrannych slozek, ktery bude likvidovat nasledky
Glovékem zpusobenych nehod. Radi se sem také podpora vyuzivani dopravnich
polarnich leteckych tras, 1 vyuZivani Severni motské cesty pro mezinarodni piepravu,
ovSem v ramci jurisdikce Ruské federace (Soveét Bezopasnosti 2008). Severni motska
cesta md v budoucnu hrat vyznamnou roli. Ruskym zdmérem je dovést tuto oblast do
stadia UpIn¢ integrované transportni linky a do role centralniho prvku namoini dopravy
mezi Evropou a Asii. Pro Moskvu Severni moiska cesta pfedstavuje jediny prostfedek
dopravy z dulezitych ruskych primyslovych oblasti leZicich v pobfeznich a ostrovnich
oblastech Arktidy. O¢ekavany nariist ropné ¢innosti ma vést k zintenzivnéni dopravy
skrze tuto trasu, zvlast€¢ z Barentsova a Karského mote (Zysk 2010: 105). Rusky
pozadavek jurisdikce nad Severni mo¥skou cestou je zalozen na ¢lanku 234 Umluvy o
moiském pravu. Dle ného maji pobiezni staty pravo provadét nediskriminacni
ptedpisy k zabrafiovani, sniZeni a kontrole znecist'ovani mote z plavidel v zalednénych
oblastech uvnitt exkluzivni ekonomické zony. V takovych mistech drsné klimatické
podminky a ptfitomnost ledu vytvareji prekdzky a rizika pro plavbu a zneciSténi
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moiského prostfedi by mohlo zplisobit znacnou Skodu na ekologické rovnovaze, ¢i ji
nenavratné narusit (UNCLOS 1996: ¢l. 234). Na zaklad¢ tohoto prava hodla Rusko
uplatiovat regulace, podle kter¢ musi kazdé plavidlo, jez chce cesty vyuzit v radmci
ruské jurisdikce, dat prisluSnym ufadiim pfedem upozornéni a podat Zadost o propluti.
Tato zadost zahrnuje 1 poplatek za pouziti cesty. Otazku pravniho statusu Severni
moiské cesty ovSem komplikuje fakt, Ze se nejednd o jeden lodni kandl, nybrz o
nékolik namotnich tras, jejichz ¢asti mohou piesahovat hranice mezinarodnich vod.
Napt. Spojené staty povazuji tento prostor za mezindrodni tizemi. Na tento postoj
Rusko reaguje prohldSenim, Ze snaha zménit pravni status Severni motské cesty bude
povaZzovédna za naruSeni ruskych nérodnich z4jmi. S budoucim zvySovanim jejiho
vyznamu se tak miize tato trasa stat predmétem dalSich sportt (Zysk 2010: 107).
V neposledni fad¢ jsou ruskymi prioritami v regionu pravni vymezeni moiskych
oblasti a zajisténi vzajemné prospdsné ruské piitomnosti na Spicberkach, zlepseni
kvality socialnich podminek, hospodatské Cinnosti, modernizace a rozvoj

infrastruktury a rybolovného sektoru a dalsi (Sovét Bezopasnosti 2008).

Realizace vytyCené arktické politiky je rozdélena do 3 etap. V prvni etapé
v letech 2008—2010 maji probihat geologické, kartografické a hydrografické prace na
sbéru materidld pro odivodnéni vnéj$i hranice ruské Arktidy. Déle se zacinaji
realizovat programy a investicni projekty rozvoje Arktidy jdouci napfi¢ vetrejnym i
soukromym sektorem a financované z riznych Grovni ruského rozpoctového systému i
mimorozpoctovych zdrojl. Druha faze probiha v obdobi 2011-2015. Béhem této doby
se maji pravné¢ formalizovat hranice zony ruské arktické oblasti a na tomto zakladé
zalit realizovat téZba a doprava surovinovych zdrojti. S tim je spojena tvorba a rozvoj
infrastruktury a ftizeni dopravy na Severni moiské cesté. Také ma byt dokoncen
jednotny informacni prostor arktické zony Ruské Federace. Tteti faze bude probihat od
roku 2016 do roku 2020, béhem niZ se ma Arktida stat prioritni zakladnou
strategickych surovin Ruské Federace. Obecné vzato, ve sttednédobém horizontu je
cilem ruské arktické politiky zauymout a udrzet roli vedouci arktické velmoci (Sovét

Bezopasnosti 2008).
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Skute¢nad podoba ruské arktické politiky nicméné zavisi na konkrétnich
programech jednotlivych ministerstev a statnich agentur. Obvykle se ukaze, Ze u takto
ambicidznich pland trva dosazeni vytyCenych cili déle, nez je naplanovano. Roli
mohou hrat pravni 1 technologické obtize. Prvni zadost o rozSifeni tizemi Rusko
podalo Komisi pro hranice kontinentalniho Selfu jiz v roce 2001, ale pro nedostatek
dukazt byl schvalovaci proces odlozen. Pro rozvoj hospodaiské ¢innosti Rusko nutné
potiebuje moderni ptistavy s odpovidajici infrastrukturou a nové nuklearné¢ pohanéné
ledoborce, nebot’ stavajici zdaleka nedostacuji a rychle zastaravaji. Rusko se proto
snazi postavit ledoborce tfeti generace, které by byly schopné soucasné lodi v
budoucnu nahradit. Vzhledem k tomu, Ze stavba jednoho ledoborce trva primérné 5-6
let, je vSak pravdépodobné, Ze tempo obnovy flotily bude zpomaleno. Z téchto diivodi

se dosazeni vSech vytyCenych cilti do roku 2020 jevi mén¢ realné (Zysk 2010: 106).

Pro zajisténi bezpecnosti Rusko pottebuje posilit Pobiezni straz FSB pro
dostate¢ny dohled nad hranicemi arktické zony a kontrolu nad GZinami a astimi fek.
Navic je tieba brat v potaz, Ze tikolem bezpecnostnich sil v Arktidé neni pouze obrana
uzemi, ale 1 ochrana ruskych ekonomickych z4jmt (Konyshev, Sergunin 2012: 47).
Oficiadlnim divodem ptitomnosti ozbrojenych slozek je ovSem boj s terorismem na
mofi, paSeractvim, nelegalni migraci a zneuZivanim biologickych vodnich zdroji.
Silny diiraz je kladen na vybudovani bezpe¢nostni pobiezni infrastruktury s moderni
technikou vcCetné satelith a radard. Zajimavd je ovSem proména rétoriky ruské
bezpecnostni politiky. Vojenské zaleZitosti jsou pod vlivem klasické politiky realismu,
predpokladajici, Ze staty jsou konkurence a navzdjem neptatelské. V roce 2001 byl
rusky postoj k bezpecnosti v Arktidé naprosto v souladu s timto pfistupem. Prestoze
hlavni cile a priority zastavaji stejné, ruské urady v soucasnosti ubraly na agresivité ve
vyjadfovani. Dirraz je kladen spiSe na bilateralni 1 multilateralni spolupraci v regionu a

dobré vztahy se sousednimi staty (Zysk 2010: 107—108).

6.1 Ruské aktivity v Arktidé

Po rozpadu Sovétského svazu vroce 1991 bylo ruské namotnictvo naptl
zrudeno &i vyfazeno. Cernomotska flotila byla rozdélena mezi Rusko a Ukrajinu.

S vyjimkou Sevastopole, byly ndmoini zdkladny mimo ruské uzemi evakuovany a
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lodénice v Odése a pobaltskych stitech byly ztraceny. Nejhiitfe na tom bylo
namoinictvo v roce 2002, kdy byla zastavena i vystavba novych lodi. Situace se zacala
zlepSovat az v druhé poloviné dekady, kdy ekonomika zaloZen4 na obchodu s ropou a
plynem zacala vyrazné rlst. Podobné jako fada dalSich stati proto Rusko stdle vice
potiebuje zajiSténi ochrany své energetické a transportni infrastruktury. I proto hodla
uplatnit své ndroky na zdroje v Arktidé. Vlastni dostatek prostiedkli na nakup
namoinich kapacit, které potiebuje pro piepravu zdroji na trh i k zajisténi bezpecnosti.
Nakonec tani ledovct v Arktidé mlze Rusku zménit vyuzitelné pobiezi na velikost

srovnatelnou se Spojenymi staty (Murphy 2012: 54-55).

vvvvvv

bohaty Lomonostiv hibet, podmotiské pohoti o délce 1200 mil, kde se pravni naroky
statli pravdépodobné piekryvaji. V kvétnu 2008 probehlo setkani statii Arktické pétky
v Gronsku. Jeho vysledkem je Ilulissatska deklarace zavazujici staty k fadnému
vyrovnani protichidnych tvrzeni tykajicich se kontinentalniho Selfu v arktické oblasti.
Vyzkumnici z téchto zemi zacali sbirat data na podporu svych argumentli, ovSem
Rusko nevédhalo oznacit své teritorium. V srpnu 2007 dvé ruskd hlubokomotska
podvodni plavidla, Mir-1 a Mir-2, polozila na moiské dno blizko Severniho polu
titanovou ruskou vlajku (Brookes 2008: 2). Obé ponorky byly podporovany jadernym
ledoborcem Rossija a vyzkumnou lodi Akademik Fedorov. Tento krok piinesl globalni
pozornost médii a vzestup ruského vlastenectvi. PiestoZze se nejednalo o vojenskou
misi, vzedmula se nova vlna pfehodnoceni bezpecnosti v Arktidé (Patch 2009: 48).
Moskva si timto aktem pro sebe narokuje tizemi mezi podmoiskym Mend€levovym a
Lomonosovym hibetem, jehoZ rozloha je zhruba jako velikost Francie, Itdlie a
Némecka dohromady. Zatimco nckteré staty tento krok povazuji spiSe za jakysi
geopoliticky ,kaskadérsky kousek®, Rusové jsou v této zélezitosti pomérné vazni.
Neni se ¢emu divit, v podstaté¢ se jednd o jejich energetickou hegemonii ve svéte,
nebot’ Rusko je ¢islo jedna ve svétové produkci zemniho plynu a ¢islo dvé v ropé.
Nekteti experti ovSem tvrdi Ze dosavadni ruské zdsoby dosdhly vrcholu a budou
vycerpany do roku 2030. V ¢ervnu 2008 Moskva oznamila, Ze vySle Severni namoini
flotilu, zdkladnou v Severomorsku na poloostrové Kola, hlidkovat do arktickych vod.

Uc¢inila tak poprvé od rozpadu Sovétského svazu. V zéfi pak ponorka Severni flotily
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skute¢né ucinila tficetidenni prijezd pod arktickym ledem z poloostrova Kamcatka do
severni ¢asti Tichého ocednu. Ruské namoinictvo se snazi bagatelizovat sviij postoj
v Arktidé tvrzenim, Ze se jednd pouze o jeho pfirozenou obnovu jako namoini
velmoci, podpofenou 1 30% narGstem rozpoCtu v resortu obrany. Tehdejsi rusky
prezident Dmitrij Medvedév také natidil vypracovat novou stéatni strategii pro Arktidu,
zahrnujici pohled Moskvy na severni hranici zem&. Daéle byly vysldny védecké
vypravy pro sbér dikazli, naptf. vzorki pudy, na podporu ruského néarokovani
Lomonosova hibetu jako prodlouzeni ruského kontinentilniho Selfu (Brookes 2008:
3). Pfesto nasazenti sil v Arktid¢ neni tak snadno proveditelné, nebot’ drsné prostiedi je
pro vojenské 1 jiné operace drahé a nebezpecné. Zmeéna politiky a strategie je
jednoduchym krokem ve srovnani s nasazenim silovych struktur. Arktické staty zatim
nemaji dostate¢né technologické kapacity, odpovidajici vysi jejich ambici. Ruska
prohlaSeni o ochrané svych z4jmi v Arktidé byla nicméné ze vSech stat nejhlasitéjsi.
Jak je uvedeno vyse, v zati 2008 zacala ruskd Bezpec¢nostni rada na pokyn prezidenta
piipravovat kroky nutné k formalizaci narokovanych hranic. Poté co byly ruské naroky
kritizovany ostatnimi arktickymi stdty a Spojené néarody odlozily jejich ovéfeni,
oznamili rusSti vojen$ti velitelé novou obrannou iniciativu. Byly piizpisobeny
tréninkové plany pro jednotky, které by mohly byt povolany do boje v Arktid¢.
Takova cviceni by mohla zvySit operacni radius ruské Severni ponorkové flotily a
celkové posilit bojeschopnost ruské armady podél pobiezi Arktidy. Vojenska cviceni
armady USA na Aljasce byla pouzita k ospravedinéni zvySené vojenské cCinnosti.
Z celkového pohledu vsak ruské vojenské operace v Arktidé vykazuji pouze mirny
narist aktivity. Od roku 2007 jsou na vzestupu dalkové lety pfes Arktidu (long-range
aviation), provozované zejména bombardéry Blackjack a Bear. Dle Moskvy je ucelem
letti prizkum a cvi€eni pfipravenosti, pro ptipad nutnosti postavit se za narodni zajmy
a svrchovana prava (Patch 2009: 49-50). Naptiklad v bfeznu 2014 byly vyslany Ctyfi
strategické bombardéry na 24 hodinovou hlidku v Severnim ledovém ocednu, oficialné
v zaymu zajisténi veétSi bezpe€nosti arktickych hranic a dopravnich cest v regionu
(Sitdikov 2014). Zda se vSak, Ze lety maji efekt spiSe ve smyslu strategické
komunikace, nez strategick¢ vzdusné sily. Moskva ujistila Washington, Ze lety

probihaly bez jadernych zbrani. Ostatné letecké hlidky v Arktidé od konce Studené
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valky zna¢né oslabily, avSak nikdy uplné nepiestaly, nebot’ se jednozna¢né jedna o
nejlevnéjsi a nejviditelnéjsi zpiisob, jak dokazat vojenskou piitomnost v oblasti. Dale
Rusko vlastni 1 nejsilngj§i povrchové sily v Arktidé. 7 z 20 ruskych ledoborct je
pohanéno jadernou energii, ktera jim poskytuje znaénou silu a vytrvalost.® Ruské
namoinictvo proto obnovuje svou ptritomnost v Arktidé po témeét 17-t1 leté prestavce
(Patch 2009: 50-51). V zaii 2009 FSB oznamila ztizeni arktickych jednotek pobtezni
straze se zakladnami v Murmansku a Archandélsku (Zysk 2010: 107).

Rusko svou vojenskou ptfitomnost na povrchu ovSem neomezuje pouze na
namoini sily. Velitel ruskych pozemnich sil informoval Vybor Rady federace pro
obranu a bezpecnost o planech na zfizeni specidlni motorizované pé&$i brigady pro
arktické operace o sile zhruba 8000 muzi se zakladnou v Pec¢enze pobliz rusko-norské
hranice. Ruské ministerstvo obrany k této zéleZitosti uvedlo zajimavou poznamku, a
sice Zze o slozeni a vybaveni této Arktické brigddy bylo rozhodnuto s ohledem na
norské a finské arktické sily (SP’s Naval Forces 2012). Také byly zaloZeny arktické
jednotky Specnaz (jednotky zvlaStniho urceni) na podporu ruské arktické politiky
(Zysk 2010: 107). Vroce 2014 ruské ministerstvo obrany ozndmilo plany na
znovuotevieni letiSt’ a pfistavii na Novosibifskych ostrovech a na souostrovi Zemé
FrantiSka Josefa. ZacCaly rovnéz piipravy na umisténi jednotek pro obranu vzdusného
prostoru a budovani radarového systému vcasného varovani pied raketovymi utoky
(Yudina 2014b). V poloviné biezna 2014 Rusko v rdmci vojenskych cviceni provedlo
na Novosibifskych ostrovech vysadek o sile 350 muz. Dle planu zhruba hodinu
zabralo ,,dobyvani“ leti§té a jeho piiprava pro piistani letadel s posilami. Ucelem
tohoto uspéSného cviceni bylo otestovat piipravenost a schopnosti paraSutistl

v extrémnich podminkéach (Kudenko 2014).

Ptes vSechny tyto vojenské aktivity se Rusko snazi zaujmout vyvazenou pozici
hledajici spolupraci s ostatnimi staty, pfi¢emz ma samoziejm¢ na zietelu jejich
vojenskou ¢innost v Arktidé (Konyshev, Sergunin 2012: 34). Dlouho se vSak napf.

nedafilo najit pravni a instituciondlni rdmec pro spolupraci s Norskem. Problémem

® Pfesto, jak jiz bylo zminéno, ledoborce zastaravaji a je tedy otazkou, jak rychle se Rusko dokaze s timto
problémem vyrovnat.
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byla ruskd ptitomnost na Spicberkach. Plany na vystavbu zdvodu na zpracovéani ryb
vyvolaly znorské strany negativni reakce. V roce 2011 byla zavedena omezujici
opatfeni rozSifujici chranénou pfirodni oblast, zakazujici vstup ruskym védclim a
turistim a zavad¢jici nutnost registrace vSech védeckych projektl ve zvlastni databazi.
Na to ruska strana odpovédéla odepfenim piistupu norskym védcim do ruské
exkluzivni ekonomické zdény Barentsova mote, kde zkoumali biologické zdroje.
Norsko nadale kritizuje rusky rybolov v okoli Spicberk a zadrZeni ruskych rybaiskych
lodi jsou stale castéjSi (Konyshev, Sergunin 2012: 48). Napftiklad na podzim roku
2011 byla norskému velvyslanci v Moskvé Knutovi Haugemu zasldna oficialni
protestni nota proti zadrzeni ruské rybarské lodi Sapphire 2, které Rusové povazuji za
nepiipustné a urazejici (RIA Novosti 2011). Protoze Rusko vSak norska rozhodnuti
neuznava a oblast povaZuje za otevienou mezinarodnim ekonomickym aktivitam, jiz
vroce 2004 zahgjila Severni flotila pravidelné hlidky v okoli. Tento krok Norsko
velmi kritizovalo a pokladalo ho za vyjadieni ruskych imperialnich ambici a neochoty
Moskvy jednat s Oslem ohledné tzemnich a ekonomickych sporl. Vzajemné vztahy
v energetické oblasti jsou mnohem slibnéjsi. Spoluprace v Barentsové moii (zejména
komplex Stokman) je pro Norsko vyhodna, nebot’ Rusko neni schopné tyto zdroje t&zit
na vlastni pést a potfebuje zahrani¢ni partnery. Norsko i1 proto nemélo zajem
vyhrocovat situaci kolem Spicberk a vice tak militarizovat souostrovi (Konyshev,

Sergunin 2012: 49).

V dubnu 2010 probéhlo setkdni ruského prezidenta Medvedéva a norského
premiéra Stoltenberga, na kterém bylo dosaZzeno shody ohledné urceni hranice
v Barentsové mofi a Severnim ledovém oceanu. Plochu o rozloze 175 000 km* cht&ji
ob¢é strany rozd¢lit na polovinu. Pfesto nebylo zcela jasné, jakym zplsobem
k rozdé€leni dojde, nebot’ déleni na severni a jizni ¢ast by znevyhodnilo Rusko. VétSina
znamych lokaci zdrojii se naléza v jiznich Castech, vyvéazenosti by tudiz bylo dosazeno
délenim na zapadni a vychodni ¢ast (Konyshev, Sergunin 2012: 49). Nakonec byla
spornd oblast rozdélena druhym zpasobem’. Formalni ramec dodala ratifikace

smlouvy pocatkem roku 2011. Oba staty nyni vlddnou pravomocemi na své strané

° Viz pfiloha &. 2.
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hranice, nicméné svobody volného mofe nejsou naruSeny. Smlouva také vyjasnila
prava na vyuziti zdrojii, nalézajicich se ve diive sporné oblasti, ¢imz se oteviela
prilezitost pro komer¢ni aktivity, kterych se firmy kvili pfedchozi nejistoté¢ obavaly.
Zajisténa byla rovnéZ dlouhodoba spoluprace v oblasti rybolovu, kde klicovou roli
hraje spolecnd norsko-ruskd komise (The Norwegian-Russian Joint Fisheries
Commision). Tento organ fidi rybolov v celém Barentsové mofi, to znamena, Ze tzv.
Dohoda Grey Zone (the Grey Zone Agreement), ktera provizorné teSila kontrolu

rybolovu, jiz nadéle neplati'® (Sawhill 2011).

Viibec nejtvrdsi linii vii¢i ruskym teritoridlnim pozadavkiim prosazuje Dénsko,
které si rovnéZ €ini naroky na Lomonostv hibet a snazi se dokazat, Ze se jedna o
prodlouzeni gronské kontinentdlni desky. (Konyshev, Sergunin 2012: 49). Stejné tak
Kanada chce prokdzat, ze Lomonosiv hibet tdhnouci se od Ellesmerova ostrova
severné pies pol je pokraCovanim jeji kontinentalni desky a ma se stat zdkladem pro
teritoridlni naroky, do kterych zahrnuje 1 Severni pol. Navrh podala v prosinci 2013,
prestoze védecké dikazy nejsou dostateCné a zahrnuti Severniho pdélu do kanadské
jurisdikce nepodporuji (Cheadle 2013). Rusko se nicméné v roce 2014 chysta dokoncit
piipravy a nasledujici rok ptedloZit ndvrh teritorialniho rozsifeni Komisi pro hranice
kontinentalniho Selfu. V 1¢ét€¢ 2014 ma probéhnout dalsi expedice, jejiz vysledky by na
podzim meély pomoci dokonCit cely proces. Na ndvrhu spolupracuji Ministerstva
pfirodnich zdrojii, obrany, zahrani¢nich véci a dalsi vladni agentury (Yarmolenko
2014). Mezitim se Rusku podafilo dosahnout uznani Komise v Ochotském mofi a
roz§ifit kontinentalni Self od jihovychodniho pobiezi. Dalsich 52 000 km® je nyni
soucasti ruské exkluzivni ekonomické zény. Tento uspéch Rusko povazuje za prvni
krok teritoridlniho rozSifovani v Arktidé. Pokud se podaii dokéazat rozSifeni
kontinentalniho 3elfu i v piipadech Lomonosova a Mendélejevova hibetu'', Rusko
ziska asi 1,2 milionu km® arktickych vod (RIA Novosti 2014). V dob& dokon&ovani
této prace agentura RIA Novosti zvefejnila informaci, ze rusti védci nasbirali dostatek

dikazii na podporu ruskych narokd. Rada studii vzorkd z hloubky 2500 metri ma

1% Tato dohoda mezi Norskem a Sovétskym svazem z roku 1978 upravovala bezpecnost a pravidla rybolovu

v Barentsové motfi, presto nedokazala zabranit nepfijemnym spordm ohledné rybolovnych oblasti. V Zadném
pripadé také neméla potencial urcit geografickou rovnovahu ve sporné oblasti (Stabrun 2009: 36).

! viz piloha ¢. 3
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prokazat, Ze Lomonostv a Mendéleviiv hibet jsou sloZeny z kontinentéalni kiiry staré
asi 460—470 miliond let. Podle ruského ministra Pfirodnich zdroji a Zivotniho
prostiedi Sergeje Donského mé& byt nova nabidka Komisi pro vymezeni
kontinentalniho Selfu pfipravena letos na podzim (Yudina 2014a).
7 Zavér

Oblast Arktidy jednoznacné zacind hrat v ruskych narodnich zajmech ¢im dal
dilezit&jsi roli. Co se tyce potencidlnich energetickych zdrojl, je zfejmé, Ze Rusko
v Arktid¢ hledé rozsifeni své surovinové zakladny a v budoucnu ptipadné i nahradu za
nalezi$t¢ vyuzivand v soucasnosti. Z toho diivodu koncipuje své strategie v oblasti
v zajmu zajisténi bezpecnosti pro své soucasné a budouci aktivity, zejména bezpecnost

ekonomickou a energetickou.

Rusko plany pocitaji s rozvojem infrastruktury v Arktidé, kterd je nezbytna pro
efektivni vyuZzivani zdrojii v tomto regionu. Samotné vyuzivani surovinovych nalezist
ve vétSim meéfitku je nicméné spiSe otdzkou budoucnosti, zejména kvili nutnosti
velkych investic a urovni technologického pokroku, které samotné ruské firmy
v souc¢asné dobé nedosahuji. Proto lze predpokladat, Ze spoluprace se zahrani¢nimi
tézebnimi spole¢nostmi se bude déle rozvijet. Co se tyce ekonomické a energetické
bezpecnosti, pro ruskou ekonomiku, jejiz zisky vyznamnou mérou plynou piedevsim z
ropy a zemniho plynu, se arktickd oblast stdva kli€ovou. V jejim surovinovém
potencialu se skryva zna¢nd ekonomickd sila, kterou si Rusko nemize dovolit
podcenovat. Tomu zaroven odpovida i1 zasada diverzifikace energetickych dodavek,
kterou by nova naleziSt¢ znacné rozsifila. Déle se ptfedpokldda, ze ceny ropy a
zemniho plynu vbudoucnu porostou, stejné jako jejich poptavka. Hledani
alternativnich zdroja, napt. biidlicové plyny v Americe, sice nepochybné¢ muize otiast
vyznamem konvencnich zdrojli, nicméné obecné nelze piedpokladat budouci
vyznamngj$i snizeni jejich dlleZitosti. V kontextu environmentalni bezpecnosti Rusko
sice ve svych strategiich deklaruje zachovani Zivotniho prostiedi a ochranu
biologickych zdroji v ramci udrzitelného rozvoje, v praxi vSak dle mého nazoru nema

tuto problematiku pfili§ na zieteli.
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Co se ty€e narokil na rozsifeni exkluzivni ekonomické zoény na kontinentalnim
Selfu, kde se méa udajné nachizet znaéné mnozstvi vytézitelnych surovin, Rusko
skutecné¢ hodla wuplatiovat své naroky vramci UNCLOS. Na zékladé udaja
z uskutecniovanych védeckych vyzkumi, které chce dle vladni strategie predesttit
Komisi pro vymezeni kontinentalniho Selfu do roku 2015, by Rusko mohlo dosdhnout
uznani svych teritorialnich narokti v Arktid¢, pokud budou dikazy dostate¢né a
nezpochybnitelné. Dle mého ndzoru ani nema jinou moznost, pokud chce jednat
v ramci mezinarodniho prava a nikoli provést pouze jednostranné vyhlaSeni nové
teritoriality, ¢imz by se nepochybné vystavilo mezinarodni kritice a pravdépodobn¢ i

riskovalo konflikt, zeyména s ostatnimi arktickymi staty.

Pro zajiSténi bezpecnosti svych narodnich zajml se Rusko nezdraha posilovat
svou vojenskou ptritomnost v Arktidé. Tomu odpovidaji ruské strategie 1
uskutecnované aktivity. Piestoze své vojenské Cinnosti ponckud bagatelizuje, lze
predpokladat, Ze skute¢nou a nejvyznamnéj$i motivaci je ochrana surovinovych
nalezi$t’ a vznikajici arktické infrastruktury. Pro tyto ucely jsou zfizovany a cvieny
jednotky pro nasazeni v Arktidé€, které by mély vykazovat vysSsi akceschopnost a
bojeschopnost, nez kdyby byly do regionu v pfipadé¢ potieby povoldvany bézné
jednotky ruské armady ze vzdalenéjSich zakladen. Stejné tak ndmotnictvo a letectvo na
zéklad¢ vladni strategie rozviji svou ¢innost v Arktidé. Obnovené letecké hlidkovani
ukazuje na snahu o podrobnéjsi monitoring arktického regionu a zaroven demonstraci
ruské vojenské piitomnosti. Stejné Ucely vykazuji 1 namoini aktivity, u nichz vSak
jesté hraje roli otdzka zastaralosti dostupné techniky. Aby bylo Rusko schopné v
Arktidé pln€ vyuzivat svého ndmoiniho potencidlu, bude tieba jest¢ znacnych investic
do modernizace. Rozhodné vSak lze konstatovat, Ze s vydaji na udrzovani a

modernizaci vojenskych sil v Arktidé je v Rusku pocitano.

Ptestoze hlavnimi motivacemi ruskych zidymi v Arktidé jsou energetické
suroviny, ndmoini doprava hraje sice mensi, ale stale vyznamnou a nezanedbatelnou
roli. Nezanedbatelnou proto, Ze v ptipad¢ téZzby ve vzdalenych nalezistich predstavuje
hlavni a nékdy 1 jediny zplisob dopravy vytéZenych surovin na trh. Stejné tak

klimatické podminky zacinaji umoznovat rozvoj moteplavby v Arktidé a Severni
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moiskd cesty tak nabyva znacného strategického vyznamu. Rusko jednoznacné
deklarovalo, Ze tato trasa se nachazi v ramci ruské jurisdikce, pfestoZze ne vSechny
staty, napi. USA, s tim souhlasi. Pokud se v budoucnu naplni strategicky vyznam
Severni motské cesty, bude bezpochyby zajimavé sledovat, zda toto kontroverzni
narokovani vyvold mezindrodni napéti ¢i konflikt. Rybolovny potencial a vyuZzivani
zivych motskych zdrojii ve vzdalenéjSich oblastech sice ma urcity vyznam, dle mého
nazoru je ale spiSe zastinén vySe zminénymi ekonomickymi zijmy. Z &asti
nepochybné 1 proto, ze bliZze situované rybolovné oblasti zatim zvladaji napliiovat
ruské potteby. Lze ovSem piedpokladat, Ze s postupnym vytéZovanim zivych zdroji
v kombinaci s klimatickymi zménami, které mohou vyvolat migrace moiskych

zivoc¢icht do jinych oblasti, rybolovny potencial v budoucnu nabere na vyznamu.
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9 Resumé

This bachelor’s thesis focuses on Russian national interests in the Arctic Ocean.
The purpose of this work is to determine main Russian goals in the Arctic and to find

out, which methods will they likely use to realize their goals.

Russian national interests in the Arctic are primarily oil and gas resources and
their development, new options of seafaring and maritime shipping, especially in
Northern Searoute, and less significant fishing potential. To secure these interests
Russia’s government figured out special Arctic Strategy, which includes international
cooperation, military presence in the region, scientific researches etc. This strategy is

now to be realized.

Russia is plannig to extend its exclusive economic zone in near future, by the
legal framework of UNCLOS. Scientific researches to support this case has already
begun. Russia is also strenghtening its military presence in the Arctic to secure its
interests, demonstrate its power and provide security for inhabitants and infrastructure.
It has also declared the importance of Northern Searoute in the Framework of Russian
jurisdiction and will to defend its stance. Fishing potential doesn’t have such as high

importance in the presence, but in the future there is chance to change this state.
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10 Prilohy
Priloha ¢. 1

Zdroj: National Snow and Ice Data Center
(http://nsidc.org/arcticmet/basics/arctic_definition.html, 23. 3. 2014).
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Priloha ¢. 2

Zdroj: BBC News (http://www.bbc.co.uk/news/business-11299024, 11. 4. 2014).
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Priloha ¢. 3

Zdroj: RIA Novosti (http://en.ria.ru/infographics/20111005/167347167.html, 12. 4.

2014).

National claims to the Arctic shelf

Six countries are working on bids to establish their continental shelf borders

.":I'he Polar
" Circle

Greenland
(Denmark)

D 200-mile zone D Canada D Iceland D UsA*
Russia D Norway . Denmark

*The United States failed to ratify the UN Convention on the Law of the Sea and therefore cannot file
a bid for border establishment

How to determine the shelf’s boundaries beyond the 200-mile zone

Coast Foot of the slope Depth of sedimentary
strata — 1% of the
shortest distance to the
foot of the slope

Sedimentary strata World Ocean

Earth’s crust

Earth’s mantle

€ rianovosTI @201 WWW.RIARU

Under the UN Convention on the Law
of the Sea, the exclusive economic
zone of a country is limited to 200
nautical miles measured away from
the coastline. Beyond this lies the
World Ocean, i.e. neutral waters. But
a coastal state can make a claim to
the production of mineral resources
on the shelf, if it can prove that the
shelf is a geological extension of its
land territory

TRILLION CUBIC
BILLION METERS OF NATURAL
TONS OF OIL GAS

primary recoverable resources on Russia’s sea
shelf, according to the Russian Academy of
Sciences’ Institute of Oil and Gas

From 2007 to 2011, Russia conducted a
number of expeditions with the goal of
specifying its Arctic shelf borders.

Russia is planning to prepare a specified
bid for establishing the borders of its
Arctic sea shelf by December 2013

Method 1:

using a line drawn from the foot of the
continental slope to a point at which the
depth of the sedimentary strata is 1% of this
distance

Method 2:
using a line not exceeding 60 nautical miles

in length, drawn from the foot of the
continental slope
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