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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Cílem práce je „vysvětlit růst islamofobie v západní Evropě po 11. září [2001 – pozn. MP] se zvláštním zaměřením se na Velkou Británii“ (s. 6). Autor chce zodpovědět dvě výzkumné otázky, a to „Jak útoky z 11. září [2001 – pozn. MP] ovlivnily postavení muslimů v západní Evropě a ve Velké Británii?“ a „Které byly hlavní ´katalyzátory´ tohoto fenoménu a jaké konkrétní politiky byly použity v boji proti tomuto problému?“ Druhá otázka není formulována zcela jasně, ale z textu vyplývá, že se týká pouze Velké Británie a ne celé západní Evropy, resp. dalších západoevropských zemí. Cíl práce byl naplněn s výhradami.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)

Autor si zvolil velmi aktuální a diskutované téma a poměrně ambiciózní cíl. K obsahovému zpracování mám nicméně několik výhrad. 
Problém vidím zejména v chybějící teoretické části práce, kde by se autor blíže zabýval pojmem „islamofobie“, jeho různými pojetími, historií a dosavadním výzkumem tohoto jevu. Na druhou stranu alespoň v úvodu (s. 6) i dále v textu (s. 8) autor uvádí definici islamofobie, s níž pak dále pracuje. Až na toto počáteční zaváhání je zbytek práce v zásadě logicky strukturován, kdy autor nejprve stručně představuje problematiku islamofobie v západní Evropě obecně a pak přistupuje k případové studii Velké Británie, kde se tímto jevem zabývá podrobněji a v širších souvislostech (snad jen podkapitolu 3.8 bych v kapitole 3 umístila na začátek a kapitoly 3.5, 3.6 a 3.7 měly být podle toho, co autor píše v úvodu kapitoly 3.5, součástí jedné kapitoly).
Dobrou volbou bylo, že autor téma uchopil jako studium jednoho případu – Velké Británie –, ale v úvodu práce postrádám vysvětlení toho, proč si autor vybral zrovna Velkou Británii a ne jiný západoevropský stát. Autor také nezmiňuje, které státy řadí do západní Evropy a se kterými bude v kapitole 2 pracovat.
V kapitole 3.6 se autor chtěl zabývat postojem politických představitelů a politických stran k muslimské menšině a islamofobii, ale nakonec se zde věnuje jen jediné politické straně (ani nepíše, zda je stranou významnou, anebo marginální), co mi přijde nedostatečné. Mohl zmínit nejen ty strany, u kterých zaznamenal nějaké islamofóbní projevy, ale i názory jiných politických subjektů.
Autorovi se poměrně dobře podařilo vystihnout hlavní příčiny růstu islamofobie ve VB a negativní dopady některých legislativních a jiných opatření přijatých po 11. září na muslimskou část obyvatel země a imigranty (ať už muslimy nebo nemuslimy). Nicméně v práci mi chybí hlubší zamyšlení se nad tím, kde leží největší problém toho, že se islám a muslimská komunita dává do přímých souvislostí s terorismem. Problematické také je, že autor místy nerozlišuje mezi muslimskými britskými občany a muslimy-imigranty, neboť některé uváděné zákony a jiné informace se týkají jen imigrantů, jiné náboženských skupin jako takových a jiné zase příslušníků jiných národností než britské (viz např. s. 12 či s. 19, kde autor výsledky průzkumů týkajících se Pákistánců vztahuje na muslimy, s. 23, kde mluví o zákonu týkajícím se imigrace a azylové politiky, ale závěry opět vyvozuje pro muslimskou komunitu jako celek).
Poněkud zmatečná je ta část práce (kapitola 3.2), kde se autor věnuje různým zákonům a návrhům zákonů týkajících se lidských práv, potírání terorismu atd. Zejména popis legislativních úprav ze s. 23 je dosti chaotický. (Autor zde např. zmiňuje změnu Crime and Disorder Act z roku 1998, ale nikde předtím se o něm v textu nezmiňuje, a to samé se týká zákona Act 1986 na s. 24; také jednou mluví o zákonu, dále o návrhu jiného zákona, pak cituje z nějakého zákona a čtenář neví, zda se daná citace týká výše zmíněného zákona či návrhu jiného zákona atd.). Na s. 21 a 24 autor píše, že muslimové a jiné multietnické náboženské komunity postrádají právní ochranu, ale jen o odstavec výše píše autor o Evropské úmluvě o ochraně lidských práv a svobod (European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms) a na s. 23 o zákonu Crime and Disorder Act, který se týká zločinů motivovaných náboženskou nenávistí a čtenář je tak dost zmatený, jak to s tou právní ochranou vlastně je.
V textu se nachází několik faktických nejasností a chyb:

· Předně na s. 17 a 28 autor zmiňuje „britský tavící kotel“ („British melting pot“), čímž si ale protiřečí s tím, co uvádí hned v další větě, kde mluví o velké diverzitě muslimské komunity, a hlavně dále v textu, kde píše, že ve VB se tradičně těšil podpoře multikulturalismus jako přístup, který klade důraz na prospěšnost kulturní rozmanitosti pro společnost.

· Na s. 9 autor píše, že „Arabové jsou největší národní skupinou spolu s tureckou a asijskou.“, ale Asiaty nelze pokládat za národ.

· Na s. 22 vyjmenovává autor několik útoků proti muslimům a na s. 23 píše, že tyto útoky nelze označovat jako rasistické, ačkoli to u jednoho z něj dělá.

· Na s. 28 píše, že „[m]uslimové žijící ve Velké Británii dnes nemohou být označováni za imigranty“, jelikož jsou podle autora „klíčovou částí tavícího kotle, který tvoří monarchii“. Ale přece někteří imigranti, kteří ve VB žijí, jsou také muslimové. Autor měl v úvodu jasně napsat, že se tedy bude zabývat jen muslimskými občany, ale v tom případě neměl zmiňovat zákony, které se týkají imigrační a azylové politiky země.

· Co to znamená, že ve VB není islám oficiálně uznán? (s. 18)

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Jazykový projev autora je dobrý, text obsahuje jen malé množství pravopisných chyb a ke kvalitě a kvantitě literatury a zdrojů téměř nemám výhrady, jen nerozumím tomu, proč autor nevyužíval přímo zákony, o nichž v textu píše a které jsou dostupné na internetu, ale rozhodl se čerpat informace o nich z webu The Guardian. Autor v zásadě nemá problém se systémem odkazování, jen má tendenci umísťovat odkazy až na konec odstavce a u kapitol z kolektivních monografií v seznamu literatury by měl správně uvádět rozsah stran takového textu. Grafická úprava textu je také téměř bezproblémová, snad jen by se měl vyvarovat využívání odrážek (s. 22, 27 a 38).

4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Autor si bezesporu vybral obtížně uchopitelné téma a ačkoli po formální stránce jej zpracoval poměrně pečlivě, zejména v obsahové stránce textu nacházíme jisté nedostatky, které se odrazily v mém hodnocení. Pozitivně hodnotím snahu autora na několika místech v textu kriticky nahlížet na některé prezentované údaje a zamýšlet se nad širšími souvislostmi. 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Proč si autor zvolil právě Velkou Británii?
Můžeme pro popis britské společnosti použít spíše metaforu „tavící kotel“, anebo označení „multikulturní společnost“?
Mohl by autor vysvětlit, jak je to s tou právní ochranou náboženských menšin, zejména tedy muslimské menšiny ve Velké Británii?

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA

V případě přesvědčivé obhajoby dobře
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