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1. UvoD

V 90. letech v souvislosti s koncem studené valky a rozpadem takovych
mnohonarodnostnich celkd jako Jugosldvie a Sovétsky svaz a ndslednym
osamostatfiovanim jejich narodl, které se mnohdy neobeslo bez ztrdt na
zivotech v podobé masakri a etnickych Cistek, se zacali politicti filozofové
zamyslet nad tim, za jakych podminek se narod mulze oddélit od svého
materského statu. Etnické Cistky v mnoha pfipadech jen vytvorily
z autonomnich nebo jinak odliSnych segmentd statu etnicky homogennéjsi
oblasti presto, Zze obyvatelstvo bylo pred témito zasahy pfirozené promichano
s ostatnimi nebo vétSinovymi obyvateli takového statu. Pri takovychto
stretech mnohdy utrpély kfivdy obé strany konfliktu, tedy jak ta usilujici o
odtrZeni, tak vétSinové obyvatelstvo statu. Tyto kfivdy vzajemné znesvarely
narody a kdyZz ne uplné znemoznily, tak casto velmi ztizily vzajemny dialog a

proces reSeni téchto konfliktU.

Predkladand prace proto v prvni, teoretické ¢asti, predstavi nazorové
proudy a rGzné druhy teorii secese, které vznikaly na konci 80. a v
prabéhu 90. let minulého stoleti. V ndvaznosti na zminénou situaci tedy resily,
za jakych okolnosti je mordlné Unosné a ospravedlnitelné odtrhnout se od

materského statu.

V prvni kapitole predstavim hlavni ndzorové proudy a pfistupy k teorii
secese, hlavni déleni téchto teorii véetné déleni teorii secese podle Allena
Buchanana a nékteré autory, ktefi se témito teoriemi zabyvaji. Druha kapitola
podrobnéji rozebere Buchananovu remedidlni teorii secese (remedial right
only theory) a hlavni body této teorie, které budou v druhé, praktické casti
prace, stéZejni pro komparaci Kosova a Abchazie. Po Buchananové teorii bude

predstaveno nékolik dalSich autord normativnich teorii.



Na zacdatku praktické casti, tedy vsamotné komparaci Kosova a
Abchazie, jak uz bylo fe¢eno vyse, budu analyzovat moznosti ospravedInéni
secese téchto entit podle Buchananovy remedidlni teorie secese. Budu také
analyzovat, jak byly jednotlivé body této teorie napliovany ve vztahu
secesionistickych regionu a jejich materskych statl, tedy ve vztazich Kosovo —
Srbsko a Abchazie — Gruzie. Cilem prace bude zjistit, zda secese Kosova od
Srbska a Abchazie od Gruzie je kompatibilni s Buchananovou remedidlni teorii

secese.

Otazkou je, jak Kosovo a Abchazii nazvat, nebot se ani jeden netési
plnému mezinarodnimu uznani. Abchazie a Kosovo jsou staty, které funguiji
pouze vnitiné, oba tedy disponuji pouze vnitfni suverenitou. Na rozdil od
Abchdzie, Kosovo uznavad nesrovnatelné vice statl. Obé entity ale vice Ci
méné funguji diky svym zahrani¢nim partnerdm a garantim jejich

nezavislosti.

V pfipadé Kosova budu analyzovat jen obdobi do roku 2000, protozZe od
té doby se Kosovo nachdzi pod mezinarodni spravou, kterd mu de facto
dopomohla i k vyhlaseni nezavislosti v roce 2008. Budu tedy predpokladat, ze
pfipadna bezpravi, kfivdy, represe a antagonismus prameni z obdobi po druhé

svétové valce az do intervence NATO v roce 1999.

V abchazském pripadé budu zkoumat obdobi do druhé vélky v Gruzii,
tedy do roku 2008. Tuto valku vnimam jako spor spiSe mezi Ruskem a Gruzii,

vice neZ mezi jejimi separatistickymi regiony.

Zkoumand obdobi omezuji jednak z toho dlivodu, Ze analyza SirsSiho
zabéru by nutné musela presahovat rozsah bakalarské prace a druhak proto,
ze se domnivam, Ze karty byly do této doby jiZ rozddny a oba secesionistické

regiony, tedy Kosovo a Abchazie, vté dobé védély, Zze ndvrat pod plvodni



matersky stat uz neni mozny, at uz z divodu neprekonatelnych kfivd nebo

z presvédceni, Ze jako samostatnému statu se jeho narodu bude zZit Iépe.

Cilem prace proto neni a ani nem{zZe byt podat analyzu vyvoje Kosova
a Abchdzie. DUlezité momenty historie, starSi i pomérné nedavné, budou

spiSe zasazeny do Uhlu pohledu normativni teorie.

Literatura o teoriich secese se vyskytuje prevazné v anglickém jazyce,
budu proto Cerpat vétsinou z dél jejich autord. Naopak literatury o Kosovu je
Siroka skala, nebot Kosovo leZi v Evropé a tudiz v jaksi atraktivnéjsim regionu,
nez Abchazie. Z tohoto dlivodu nékdy neni jednoduché vybrat literaturu, ktera
je relevantni. O Abchazii se publikuje vétSinou jen v souvislosti s ostatnimi
staty Zakavkazska nebo v souvislosti se Sovétskym svazem, potazmo s Ruskou
federaci. Drtiva vétSina analyz spojenych s Gruzii a tedy i s Abchazii se také
tykd energetické bezpecnosti, jakozto eminentniho zajmu Evropy, zajistit si
energetické suroviny z jinych zdrojd, nez z Ruské federace. Toto hledisko vsak
v praci zohlednéno nebude. Nizkd pfitazlivost Abchdzie zpuUsobuje i
rozriznénost nékterych uUdaji, o kterych by se mohlo zdat, Ze jsou
nezpochybnitelné. Navic autofi z Ruska, Abchazie nebo Gruzie se k historii
Abchdzie vyjadfuji diametrdlné odlisné, tudiz je tfeba byt ve strfehu, pfi

cerpani z nich.



2. NORMATIVNI TEORIE SECESE

2. 1 Hlavni nazorové proudy a teorie secese

Nasledujici kapitola predstavi pojem secese jako takovy a ndsledné
razné pristupy teoretiki k tomuto pojmu. Ddle tato kapitola obsahuje

rozdéleni teorii secese.

Secese, tedy odtrzeni ¢asti Uzemi od stavajiciho suverénniho statu, je
vlastné vyjadreni opozice vUci politické autorité a mulZe byt kontrastem
k jinému nesouhlasu stejné povahy — revoluci. Obé skupiny obyvatel se chtéji
osvobodit od politické autority, chtéji to vSak uskutecnit rozdilnou cestou. Na
rozdil od revoluce, primarnim cilem secesionistd neni svrhnout existujici viadu
ani vytvorit zakladni dstavni, ekonomické nebo socio-politické zmény
v existujicim statu. Misto toho si preji omezit autoritu statu na urcitém uzemi
a vyjmout toto uzemi z jurisdikce tohoto statu. Neodmitaji tedy statni autoritu
jako takovou, jen si nepfreji, aby platila na jejich skupinu. Jako dalsi reseni
nesouhlasu s politickou autoritou statu uvadi autor emigraci (Buchanan, 1991:

326-327).

Emigranti ale zpUsobuji vice problému jak sobé, tak zemim, které je
pfijimaji nebo jim poskytnou azyl. Navic se emigrantiim nebo uprchlikim
mUZe prihodit to samé znovu. JestliZze jejich cilovou destinaci totiz nebude
zrovna zapadni zemé ctici lidskd prava, mohou byt diskriminovani podobné

jako v zemi, kterou opustili.

Z hlediska mezinarodniho prava je uznavano remedialni pravo', ne

primarni pravo na secesi, které dovoluje pravo na secesi viem lidem a

'V praci bude v souvislosti se secesi pouzivan nazev remedialni pravo, pop¥ipadé remedialni secese,
podle anglického originalu remedial right. Do CeStiny lIze tento termin prelozit jako ndpravné pravo na
secesi (napfr. Rostllek, 2007). V angli¢tiné mizZeme narazit také ekvivalet tohoto terminu — just-cause
theory (napf. Catala, 2013 nebo McGary-Moore, 2011). Allen Buchanan pouZiva déle termin Remedial

Right Only Theory, coz znamena, Ze tato teorie uznava pouze remedialni, nikoli primarni pravo na
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narodim. Mezindrodni pravo jednostranné (unilaterdlni) pravo na secesi, coz
je pravo odtrhnout se bez souhlasu nebo uUstavniho povoleni statu, chdpe jen
jako nemedidlni prdvo, tedy jako posledni reseni situace zavazného bezpravi.
Mezinarodni pravni rad je zastance statu v jeho snaze zachovat si svoji
teritoridlni integritu, ale jen do té doby, dokud je stat schopen dodrzovat a
chranit lidska prava. V pripadé takového poruseni pravni rad odepira pravo

statu k potlaceni secese na vlastnim Uzemi (Buchanan, 2004: 330).

Mezinarodni pravni rfad také podporuje jiné alternativy secese,
zejména v tom pfripadé, kdyz je to ve vétSim souladu s lidskymi pravy, které
zakazuji etnickou a nabozZenskou diskriminaci. Takovymi alternativami muze
byt rezim vnitrostatni autonomie, protoze takovy rezim pomaha rozptylit
strach statu z jeho rozpadu, coZz primarni pravo na secesi pro vSechny lidi a

narody pochopitelné evokuje (Buchanan, 2004: 331).

Teorie secese mUzeme rozdélit na ty, které se zabyvaiji jejimi pri¢inami
— explanatorni, vykladové teorie a na ty, které rfesi ospravedlnitelnost secese —
normativni teorie. Mezi normativni autory v teoriich secese mlizZeme zaradit
Allana Pattena (2002), Michaela Seymoura (2007) nebo Allena Buchanana,
jehoz teorii se budeme zabyvat v dalsi kapitole a aplikujeme ji na pfipady

Kosova a Abchdzie v praktické ¢asti prace.

Mezi autory zabyvajicimi se explanatornimi teoriemi patfi napfiklad
Michael Hechter (1992), Kisangani N. Emizet a Vicki Hesli (1995), Donald
Horowitz (2000) nebo John R. Wood. Jako pfriklad explanatorni teorie,
uvedme teorii Johna R. Wooda. Je jednim z prvnich politickych filosofl, ktery
se podrobné zabyva teorii secese, chdpe secesi nikoli jako podminku, ale jako
proces. Je zaloZena na radé dynamickych interakci, podminek a vyvoja, které

mohou a nemusi vést k secesionistickému vysledku. Teorie secese podle néj

secesi.



musi pocitat s mnoha variantami secesionistickych vysledk(, které vychazeji
z komplikovanosti a slozZitosti lidské zkusenosti, dimyslu a volby (Wood, 1981:

108-109).

Wood mimo jiné analyzoval predpoklady, které  zvysuji
pravdépodobnost provedeni secese. Jsou to predpoklady geograficke,
socialni, ekonomické, politické a psychologické. Geografické predpoklady
nemusi byt zrovna rozdéleni Uzemi. Jako pfiklad uvadi Novy Zéland nebo
Japonsko, které a¢ jsou to staty rozdélené vodni bariérou, jsou stale
integrované v jednom statnim celku. Rozhodujicim a urcujicim pfedpokladem
pro secesi je, jestlize Uzemi obyvajici jeden narod je rozdéleno mezi vice stata.
Potom je vice spojuje vlastni etnicita nez statni pfislusnost k danému statu.
Pravdépodobnost secese se také zvySuje, kdyzZ je oddéleny fragment statem

nasilné zabran.

Socidlnimi predpoklady se rozumi, zda secesionistické odcizeni prameni
z kulturni heterogenity, ktera je védoma a je védomé Sifena. Nejvyraznéjsimi

odlisujicimi elementy jsou logicky jazyk a ndboZenstvi.

Ekonomické predpoklady pro secesi spocivaji v nerovhomérném
pristupu ke zdrojim nebo ve zvyhodnovani urcité skupiny obyvatelstva,
pricemz zhoubny ucinek mize mit tento proces v obou smérech. Ekonomicky
Uspéch secesionistické skupiny ji mulzZe podnécovat k secesionistickym

zamérim, stejné jako ekonomicky Uspéch vétsiny statu a neuspéch skupiny.

Politické predpoklady souvisi s Upadkem legitimity politické moci at uz
po zaniku charismatického panstvi, neschopnosti statu zajistit blahobyt
obyvatelstva apod. Nasledné zvysSeni centralizace s odlvodnénim odcizeni
perifernich regionl zvysuji predpoklady na jejich secesi stejné jako pfilisSna

decentralizace.



Posledni, psychologické predpoklady, jsou emocionalni argumenty,
které mohou hrat také velkou roli pro secesionistické skupiny. Mize to byt
etnocentrismus, xenofobie nebo snaha branit vlastni uzemi nebo snaha o

vlastni kulturni ochranu (Wood, 1981: 112-122).

Jak bylo zminéno v Uvodu, 80. a pozdéji i 90. |éta byla ve jménu debaty,
za jakych podminek je ospravedlnitelné odtrzeni od celistvého suverénniho
statu. Podle Percyho Lehninga (2005: 1-2) z této debaty vyplynuly tfi pFistupy,
které se k secesionismu stavi rlizné a sice antisecesionisticky, ktery je proti
pravu na secesi a prosecesionisticky, ktery toto pravo podporuje. U obou
téchto pfistupll je secese podminéna presnymi podminkami. Potom je tu treti
pristup, ktery secesi bud podporuje, nebo odmitd a to na zdkladé diikladného
zvazeni. Novy stat musi byt schopen samostatné prezit v mezinarodnim
prostredi, musi spravedlivé zachdzet se svym obyvatelstvem a musi dodrzovat

mezinarodni zavazky (Lehning, 2005: 1-2).

V zdsadé lze tyto tfi pristupy prirovnat z hlediska politickych teorii
k liberdlnim a komunitaristickym. Kazdy pocitd s odliSnymi predpoklady, za

kterych je secese pfipustna ¢i nikoli (Lehning, 2005: 2).

Z pohledu prava v soucasnosti neexistuje legdlni pravo na secesi kromé
trech urcitych okolnosti, jimiZz jsou A) klasickd dekolonizace, B) reforma
teritoria statu, které bylo predmétem nespravedlivé okupace nebo, C) kdyz
etnické skupiné byla odeprena participace na statni moci (Cassese, 1995: 71—

108).

Z hlediska ospravedlnéni secese Buchanan rozdéluje teorie na dvé
vétve a to na remedialni pravo na secesi (Remedial Right Only Theories) a
primarni prdvo na secesi (Primary Right Theories). Pro prvni skupinu teorii je
secese mozna jen za podminky vaziného a trvajiciho bezpravi (Buchanan

pridava i dalsi podminky, které si pfedstavime v dalsi kapitole). Secese je tedy



chdpana jako napravny nastroj takovychto ¢inG. Druhd skupina teorii zastava
shovivavéjsi pohled na secesi, podle niZz neni secese podminéna predchozim

bezpravim (Buchanan, 1997: 34-39).

V ramci této druhé vétve definuje dva pfistupy a to askriptivni a
plesbiscitni. Askriptivni teorie ma dlouhou tradici, saha az do 19. stoleti a
souvisi s pravem ndrodud na sebeurceni. Podle ni by ndrody mély byt chdpany
mezindrodnim pravem jako entity, které maji pravo na sebeuréeni, coz
zahrnuje pravo na jednostranné odtrzeni. Plesbiscitni teorie tvrdi, Ze
mezindrodni pravo by mélo pripustit pravo na jednostranné odtrZeni, jestlize
vétsSina osob, ktera obyva ¢ast Uzemi statniho teritoria, si preje vytvofrit vlastni
stat. Skupinu mohou jednotit i jind specifika, nez je touha po nezavislosti.
Skupina tedy nemusi byt ani narodem, etnickou skupinou a ani nemusi byt
Cleny stejné kulturni komunity. Tento pfistup také vyzaduje, aby oba staty
(tedy ten novy i ten matersky) byly Zivotaschopné (Stanford Encyklopedia of

Philosophy).

Plesbiscitni a askriptivni teorie maji spole¢né to, Ze nevyzaduji bezpravi
jako nezbytnou podminku pro jednostrannou secesi. Pripousti ale, Zze bezpravi
je také moznost, jak secesi ospravedinit. Nejsou to tedy Primary Right Only
Theories, protozZe pripousti i nemedialni pravo pro secesi. Predpokladaji ale,
Ze ospravedlnitelnd secese je mozna i primarné (primarni pravo) (Buchanan,
1997: 39). Jinymi slovy, zastanci téchto teorii se domnivaji, Ze proto, aby méla

skupina pravo na secesi, nemusi trpét nebo dokonce umirat lidé.

Za zastupce askriptivni teorie Ize povazovat napriklad Davida Millera
(1995), Margaret Moore (1998), Josepha Raze (1988) nebo Johna S. Milla
(1991), ktery zastava ndzor, Ze demokracie muze vzkvétat jen ve statu,
kterému vladdne pouze jeden narod. Statu, ktery obsahuje vice narodd, bude
podle Milla chybét solidarita, divéra a dalsi hodnoty, které jsou nezbytné pro

fungovani demokracie.



Alexander Pavkovic (2003), kterého je mozné povaZovat za zastupce
plesbiscitni teorie, uvadi dvé hlavni podminky, za kterych je moiné
ospravedInit secesi. Prvni podminka vyZaduje dodrzovani lidskych prav a
socidlni zajisténi obcanl v odtrZzeném nové vzniklém statu. Jestlize by hrozilo,
Ze novy stat toto nebude dodrZzovat, matersky stat ma pravo mu v secesi
zabranit. Druha podminka pro ospravedlnitelné odtrzeni vychazi z referenda,
ve kterém se vétsina volic¢l vyslovi pro odchod z materského statu. Musi to
byt ale opravdu vétsina obcanl obyvajici secesionistické teritorium, ne pouze
vétSina téch, ktefi pfisli k volbam. Matersky stat by v takovém pripadé mél
zaCit se separatisty jednat o jejich pozadavcich a o pfipadné secesi nebo jeji

alternativé.

Zejména druhou podminku vétSinou nelze u béZinych secesionist(
uplatnit. Minimalné na pripadech secese Kosova a Abchazie by racionalni
jednani o budoucim statusu téchto Uzemi nebylo proveditelné, protoze obé
strany zablokuji moiné vzajemné vyjednavani odmitavymi stanovisky k

pozadavkim druhé jednotky.

K plesbiscitnim teoretikim muzZeme pfiradit i Harryho Berana (1984:
30-31). Ve svém ¢lanku zminuje, Ze liberalismus si zada, aby kazda skupina
obyvatel, kterd se koncentruje na uréitém Uzemi a nema stat, méla pravo na
secesi, pokud si to preje a pokud je to mordlné a prakticky uskutecnitelné a
proveditelné (coz vidy ale neni). Jako dlvody, které brani skupiné se
odtrhnout od stavajiciho statu, a které nemohou secesi ospravedInit, uvadi

nékolik podminek:

1)  secesionisticka skupina neni dostate¢né velka na to, aby prevzala

zdkladni odpovédnosti za vlastni nové vytvoreny stat,



2)  skupina neni ptipravena povolit ostatnim skupindm (, které usiluji
o odtrZeni) odtrhnout se, ackoli je takové odtrzeni moralné i prakticky

proveditelné

3)  skupina by chtéla vyuZivat nebo utiskovat jinou skupinu, ktera se
nemUZe odtrhnout kv(li teritoridlnimu rozptyleni uvnitf teritoria nebo z jinych

davodu,

4)  skupina obyva oblast na hranicich existujiciho statu, takZze secesi

by se vytvorila enklava,

5) obyva oblast, kterd je kulturné, ekonomicky nebo vojensky

nepostradatelna pro existujici stat

6) nebo obyva oblast, ktera ma disproporcni podil na ekonomickych

zdrojich existujiciho statu.

S témito cetnymi podminkami, které Beran uvadi, se vlastné tato teorie
jevi mnohem vice konzervativni nez Buchananova remedialni teorie. Nebo by
se tak mohla jevit alespon pfri aplikaci na pripady Kosova a Abchazie, které se

budeme vénovat pozdé;ji.

Lea Brilmayer se vteorii secese zabyva pravem na teritorium.
Secesionisticka skupina by si pfi poZzadavku na odtrZeni méla klast naroky na
urcitou ¢ast Uzemi a své naroky nalezZité prokdazat. Vétsina secesionistickych
hnuti si totiz uzemné zdlvodnuje svoji existenci. Argumentuji, Ze maji narok
na urCitou c¢ast uUzemi, na kterém se snaZi vytvofit vlastni narodni stat.
Brilmayer je presvédcena, Ze tento teritoridlni narok musi byt vzdy explicitné
vyjadfen v poZzadavcich skupiny a Ze jeho vyznam by mélo uzndavat
mezindrodni pravo (1991: 187). S argumentem, Ze pozadavek na secesi musi

obsahovat i teritoridlni pozadavek, souhlasi Allen Buchanan i dalsi autofi.
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2. 2 Buchananova remedialni teorie a dalsi normativni autofi

Allen Buchanan je politicky filosof, ktery se problémem zabyva velmi
dlouho a podrobné a to i v souvislosti s mezinarodnim pravem, kdy navrhuje
zaclenéni teorie secese do mezinarodniho pravniho rfadu, kvali nutnosti tyto

zasady v ném ukotvit.

Stale Castéji se vyskytujici konflikty uvnitf statu nez mezi staty si zadaji
néjaky pravni podklad pro mordlni a legitimni secesi skupiny obyvatel.
Vysledkem je mezindrodné-pravni odezva celit pozadavkim na sebeurceni,
které je zaloZeno na ochrané zdakladnich lidskych prav, spiSe nez na néjakych
domnélych primarnich pravech na sebeurceni lidi a ndrodd (Buchanan, 2004:

332).

Vtomto se s Buchananem rozchdzi celd fada autor( teorii secese.
Oznaduji ho za pfilis konzervativniho, kvlli jeho snaze chranit integritu jiz
existujicitho suverénniho statu a nutnosti jistého druhu kfivdy v{ci

secesionistické skupiné.

Je nutné si uvédomit, Ze secese je nejzazsi vysledek prosazovani prava
na sebeurceni. Aplikovatelna a detailni teorie sebeuréeni musi proto
zahrnovat nejen sdéleni o prdvu na sebeurceni, ale také SirSi normativni
rdmec pro vyhodnocovani a feSeni kladenych narokl na sebeuréeni. Mélo by
byt také samoziejmé, Ze nebude pokladat nezavislou statnost za pfirozeny

nebo nevyhnutelny cil tuzeb po sebeuréeni (Buchanan, 2004: 332).

Allen Buchanan je zastance prava naroda na secesi, pouze jestlize stat
skupiné pusobi bezprdvi a tato skupina tvofi vlastni politickou jednotku.
V tomto pripadé mlZe tato skupina odmitnout autoritu materského statu a
pokusit se vytvofit vlastni nezavislou politickou jednotku. Toto ale pofad
neznamena, ze noveé vznikla entita by méla byt vnimana jako legitimni stat v

mezinarodnim pravu (Buchanan, 2004: 336).
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Mezinarodni komunita by za téchto podminek méla udélat dvé véci:
posilit slabou, utlaCovanou skupinu tim, Ze pouzije separaci jako prostfedek
sebeobrany proti utiskovateldm a zaroven zrusi podporu teritoridlni integrity
existujiciho statu na Uzemich, kde stat selhal v zabezpeceni lidskych prav nebo

na Uzemi, které obyva utlacovana skupina (Buchanan, 2004: 336).

Tento postup je jisté logicky a spravny, ale nedokazu si po pravdé
predstavit takto disciplinovanou mezinarodni komunitu, kterd by byla
schopna zkoordinovat jednotny postup vicéi provinénému statu. Pripady
nekoordinovanosti a komplikaci s tim spojenych mizeme koneckonc(l najit jak

v historii, tak v soucasnosti.

Buchanan uznava pouze jeden druh teorie prava na jednostrannou
secesi, které by mohlo poskytnout presvédCivy argument pro legitimitu aktu
odtrZzeni jednotky od celistvého statu a tim je teorie remedidlniho prava
(remedial right only theory). Je to vlastné posledni vychodisko (podobné jako

zminéna revoluce) z vazného a trvajiciho bezpravi (Buchanan, 2004: 337).

V remedialni teorii secese (Remedial Right Only Theory) Buchanan
uvadi pavodné dvé podminky, na jejichz zakladé je mozné ospravedInit secesi.
Prvni je rozsahlé a trvajici poruSovani zakladnich lidskych prav. Jako pfriklad
uvadi pfipad Vychodniho Pdakistanu, ktery se stal nezdvislym na Pdkistanu v
roce 1971 po masivnim poruSovani lidskych prav. Druhou podminkou je
nespravedlivy zabor nebo anexe legitimniho statniho teritoria. Tuto podminku
ilustruje na prikladu Pobalti a secesi téchto statd od Sovétského svazu. Tyto tfi
staty byly nezavislymi a suverénnimi jednotkami v mezinarodnim systému,

kdyz je v roce 1940 anektoval Sovétsky svaz (Buchanan, 1997: 34-37).

Pozdéji pridal jeSté nové podminky. Jestlize byla v ustavé klauzule o
zvlastnim pravu na sebeurceni a tato byla ze strany statu systematicky

porusovdna, je to také dlivod na ospravedlnitelnou secesi. Porad je to
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remedidlni opatfeni. Buchanan je ochotny pfipustit i secesi bez
predchazejiciho bezpravi a to na zdkladé vzajemného vyjednavani a dohody
obou stran, tedy existujiciho statu a secesionistické skupiny (Buchanan, 2004:

359).

V souvislosti s treti podminkou uvadi Buchanan termin tzv. secesi kvili
svédomi (conscientious secession), kdy je moziné ospravedinit secesi, jestlize
skupina je soucasti statu, jehoZ politika porusuje lidska prava, a¢ se toho
nedopoudti na této skupiné. Jako pfiklad uvadi Cernou Horu. Ta se sice
odtrhla od Jugoslavie az po padu MilosSevicova rezimu, ale kdyby tak ucinila uz
v pocatcich etnickych cCistek na kosovskych Albancich, méla by silny moralni
zadklad pro jednostrannou secesi. MiZzeme se na to divat také z pohledu statu,
ktery tak svou politikou mUzZe zapficinit ztratu své legitimity a tim muzZe ztratit
ndrok na urcité teritorium. Toto je ale vice nachylné k zneuziti nez pavodni tfi
podminky remedidlni teorie secese, z toho divodu, Ze takova skupina muze
zneuzit bezprdvi pdachaného na jiné k vyhlaseni nezavislosti z odliSnych
dlvodl, nez je svédomi. Presto tohle ospravedinéni Buchanan podporuje

(Buchanan, 2004: 364—365).

DalSim moZznym ospravedinéni secesionismu muiZe byt podle
Buchanana secese od rozpadajiciho se statu (sauve qui peut separation), kdy
je obyvatelstvo v nebezpecdi a ma strach o sva prava, at uz individualni nebo
mensinova, ktera jsou nastalou situaci ohroZzena. Jako pfiklad uvadi Slovinsko
a Chorvatsko, které se odtrhlo od Jugoslavie, cozZ je ale sporné, protoze nékdo
mlze namitat, Ze Jugoslavie byla pred odtrzenim Slovinska a Chorvatska
fungujici jednotkou. Jako presvédcivéjsi priklad tedy zmifiuje Demokratickou
republiku Kongo, kdy secese nékterych region( této republiky by mohla byt
skute¢né vnimana jako sebeobranny akt a tim by byla tato secese

ospravedInitelna (Buchanan, 2004: 366—369).
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Secesi autor pripousti také, jestlize stat sam udélil skupiné pravo na
secesi (jak pFiklad uvadi odtrzeni Norska od Svédska v roce 1905) nebo jestlize
Ustava statu zahrnuje prdvo na secesi (etiopska Ustava v roce 1993) a nebo
dohodou mezi statem a secesionistickou skupinou. Toto jsou pro Buchanana

tzv. zvlastni prdva na secesi (Buchanan, 1997: 36).

Dale Buchanan pozaduje, aby secese byla v souladu s mezinarodnim
legalnim pravem. Neméla by také zpUsobit destabilizaci regionu (Buchanan,
1997: 42). Destabilizace regionu je pomérné sporny faktor, kdyz si
uvédomime, Ze vétSina secesionistickych tendenci zpUsobuje chaos v dané
oblasti. Vjinych pripadech, jako jsou Kosovo a Abchazie je jiz oblast

destabilizovana kvili jinym okolnostem.

Sedm podminek, ze kterych budeme vychdazet v dalsi ¢asti textu,

tedy zni:

1) Secese z davodu rozsahlého a trvajiciho porusovani zakladnich lidskych

prav

2) Secese kvuli nespravedlivému zaboru nebo anexi legitimniho statniho

teritoria

3) Secese kvuli systematickému porusovani uUstavni klauzule o zvlastnim pravu

na sebeurceni

4) Zvlastni pravo na secesi (udélené pravo ne secesi statem, Ustava zahrnujici

pravo na secesi nebo dohoda jednotky a statu o provedeni secese)

5) Secese kvali svédomi (nesouhlas s politikou matefského statu kjiné

skupiné

6) Secese od statu, ktery se rozpada (tzv. sauve qui peut secese)
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7) Secese musi byt vsouladu s mezindrodnim pravem a nesmi zpUsobit

nestabilitu v dané oblasti

Tyto podminky budou pouzity v praktické ¢asti prace. Budeme
zjiStovat, zda byla secese Kosova a Abchazie v souladu stouto remedialni

teorii.

S kritikou Buchanana a spolu s nim i Brilmayer prisel Daniel Phillpot.
Nesouhlasi s nimi ve vice bodech. Podle néj oba zminuji kfivdy, ale ty samy o
sobé samostatny stat nevytvori. O teritoridlnich poZadavcich fika, Ze neni
mozné si teritorium narokovat, protoZe neni jednoduché urcit, komu vlastné

teritorium patfi (vladé, obyvatelim) (Phillpot: 1995: 354—-369).

Allan Patten pripomina argument rovnosti. Nelze opomijet, Ze
nedodrZovani rovnosti ve staté, vede k poskozeni obyvatel, porusovani
obcanskych, politickych a socidlnich prdv, které poskozuji hlavné jednotlivce a
proto je secese v takovych pripadech nezbytna a zachovani prav jednotlivce je
dilezitéjsi, nez ztrata komundlni integrity statu a jeho frustrace ze samospravy
té ¢asti uzemi (2002: 573-574). Na druhou stranu Patten kritizuje plesbiscitni
teorii, konkrétné referendum, ktera je pfilis liberalni a ignoruje moznost, ze
podminky odchodu, které budou poZadovat separatisté, by mohly byt
nespravedlivé (Patten, 2002: 562).

Michael Seymour (2007: 3—4) zastava nazor, Ze sebeurceni lidi a narodu
by se nemély klast prekazky. Sebeurceni oviem nemusi znamenat segmentaci
statu, protoZe samoziejmé existuje i interni (vnitini) sebeuréeni, jehoz
vysledkem mulze byt jednotka svlastnim politickym statusem v ramci
materského statu. S Buchananem Seymour souhlasi v remedidlnim pravu na
secesi a to secesi externi (vnéjsi). Tohoto autora nicméné povazuje za pfilis

konzervativniho.
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Ponékud odlisny ndzor na véc uvadi Antonio Cassese (1995: 126), kde
zminuje principy, podle kterych, kdyz se nad nimi zamyslime, by zadna teorie
secese vlastné nemusela existovat. Podle téchto principl by lidem mélo byt
dovoleno vyjadrit sva prani a vlady statl by nemély rozhodovat o nich ani o
jejich budoucnosti. Na prvni pohled toto tvrzeni zni Ccisté liberalné az
libertariansky. Cassese ale dodava, ze tyto principy pokladaji vlastné velmi
nizky standard: nedefinuji jednotky sebeurceni, oblasti a zalezitosti, na které
se to vztahuje ani zplsoby a metody takového uplatnéni secesionistickych
pozadavkl. Zejména nespecifikuji, zda by sebeurceni mélo byt vnitfniho nebo
vnéjsiho rdzu ani nepredurcuji cil sebeurceni (nezdvisld statnost, integrace
nebo pfipojeni k jinému statu, samosprdva, secese od existujiciho statu, atd.).
Tyto principy jednoduse stanovuji obecné zasady pro chovani statu, a proto
hraji roli jakéhosi stéZejniho a zastfesujiciho standartu pro mezinarodni

vztahy.

VSechny zminéné teorie a pristupy k normativnim teoriim secese, které
zmifiujeme vyde, jsou vice ¢ méné pfinosné. Zadnym se ale doposud
nepodafrilo integrovat se do mezinarodniho prava. Podminky takovych teorii
jsou Casto az prilis shovivavé k secesionistickym pozadavkim a pfilis liberalni
na to, aby mohly byt inkorporovdny mezinarodnim pravem. Profesor Allen
Buchanan se svou remedialni teorii secese snazi priblizit k zafazeni této teorie
do mezindrodniho pravniho fadu, kdyz zkouma i pravni aspekty této teorie.
Proto a také z ddvodu vétsiho konzervativniho charakteru této teorie ji

budeme aplikovat v dalsi ¢asti prace.

Nutno fFici, Ze vSechny aspekty a body teorii secese jsou autory
navzajem dopodrobna rozebirdny a kritizovadny. Tim, Ze prace na toto téma
vznikaji, pomahaji formovat stavajici teorie pomoci vzajemné kritiky. Jelikoz se
jedna o normativni a tedy velice citlivé téma, je velmi individualni a také tézké

se priklonit k té ¢i oné teorii. Stejné tak, jako neni snadné urdit, zda stranit
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spiSe secesionistické skupiné nebo matefskému stdtu a jeho pozadavkiim na

svoji teritoridlni integritu.

VyslySeni podminek nékterych teorii primarniho prava na secesi by
mohlo vést k jakémusi superanarchickému mezinarodnimu systému. Kdyby
mél vytvofit vlastni stdt kazdy, kdo se pro néj v referendu vyslovi (podle
plesbiscitni teorii) nebo kaZidy narod, ktery na zemi existuje (podle
askriptivnich teorii), neved| by takovy stav k anarchii a neudrzitelné situaci v
mezinarodnim systému? | Buchanan, pokud jde o pravo narodld na
sebeurceni, Fika, Ze takové pravo nemuizeme brat v potaz, nebot narodd je na
svété tolik, Ze nikdy nemohou byt vSechny vyslyseny (Buchanan, 1991: 328—
329).

Autofri, ktefi publikuji na téma teorie secese a prav narodl na
sebeurceni se vétSinou shoduji na tom, Ze tento problém je v politické filozofii
opomijeny. Neni to pfitom problém a diskuze, ktera by se méla odehravat
pouze na akademické padé a zlstdvat v teoretické roviné, protoze je to
problém velice aktualni. Obecné zdsady pro ospravedlnitelné provedeni
secese zakotvené v mezindrodnim pravnim radu, by se jisté uzily jak dnes tak i
v budoucnu. Na druhou stranu si myslim, Ze mezinarodni prostredi neni zralé
a pripravené na zavedeni néjakych obecnych principl k uznavani a pristupu
k secesionistickym skupindm, protoZze c{asto prevlddne realisticky prvek
v pfistupu statl a zvitézi pragmatické argumenty nad témi etickymi a
moralnimi. Jak uvadi ve svém ¢lanku Jifi St&panovsky: ,Soudobé mezindrodni
pravo je spiSe navodem k mirovému souziti narodl nez kodexem snadno

vynutitelnych zakon(.” (Stépanovsky, 2008: 22).
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3. KOMPARACE KOSOVA A ABCHAZIE

3. 1 Buchananova kritéria ospravedInéni secese — pripad Kosova

Nasledujici ¢ast bude zkoumat mozZnost ospravedInéni secese Kosova
od Srbska podle jednotlivych bod( Buchananovy remedidlni teorie secese.
Posléze se zaméfime na Abchazii a jeji secesi od Gruzie a nakonec budeme
komparovat tyto dva pripady, abychom zjistili jejich kompatibilitu s remedialni

teorii secese.

3. 1. 1 Secese kviili rozsahlému porusovani zakladnich lidskych prav

Porusovani lidskych prav, podle mého nazoru, je relevantni pozorovat
jesté pred rokem 1990 a potom do poloviny 90. let. Po vyostreni situace
vlivem Daytonskych dohod uzavienych v roce 1995 se totiZz obyvatelstvo
Kosova radikalizuje® a velky vliv v oblasti ma Kosovskd osvobozeneckd arméda
(Ushtria Clirimtare e Kosovés — UCK). Pozdéjsi situaci doprovazenou etnickymi
Cistkami na obou stranach konfliktu nelze uz tedy vidét jako bezpravi pachané
jen na kosovskych Albancich, nehledé na to, Zze verze pravdy o obcanské valce
a naslednému kontroverznimu zdsahu NATO, se mnohdy diametralné Iisi.
Samoziejmé se liSi podle toho, zda zdroj pochazi z prosrbské nebo

proalbanské strany.

Neprehlédnutelnd je v pripadé Kosova ekonomicka situace na konci 80.
let. Tu trefné popsal slovinsky ekonomicky historik Neven Borak (2000: 312—-
313), kdyz jednotlivé federalni a autonomni jednotky prirovnal ekonomicky k

jinym zemim. Nejpropastnéjsi rozdil byl samoziejmé mezi Slovinskem a

’Obyvatelé Kosova totiz byli frustrovani Gspéchem bosenskych Srbd, ktefi i pfes etnické Eistky mohli
vytvorit Rubliku Srbskou v Bosné a Hercegoviné. Spolecnost ztratila nadéji, Ze Rugovovou strategii
pasivni rezistence, demokracii a budovanim obcanské spole¢nosti dosahnout svych cill (Girgle,2009:

87-89).
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Kosovem, které se stalo nejchudsi periferii Jugoslavie. Slovinsko bylo
pfirovhano ke Spanélsku a Novému Zélandu, Kosovo bylo podle néj
srovnatelné s Pakistanem. Z toho je jasné, Ze dlouhodobé souziti takovych

regionll v jednom statu nebylo udrZitelné.

Kosovo navic trapila vysoka mira nezaméstnanosti, ktera koncem 80.
let dosahovala skoro az k 58 % (Petak, 2009: 12). Bylo také Cistym prijemcem z
jugoslavského Fondu na podporu rozvoje nerozvinutych oblasti (kolem 35 %)
Kvlli Spatnému a neefektivhimu prerozdélovani komunistickym vedenim
Kosova se Zivotni Uroven béznych obcanl nezvySovala (Tejchman, 2004: 480—

496).

Nebyla to ale ani tak nespokojenost obyvatel Kosova, ktera by
pozadovala zadluZovani a dalsi finance ze zminénych fondl. V povaleéném
obdobi Kosovo zaZilo nevidany pokrok v podobé elektrifikace, stavby mnoha
podnikd, investic do infrastruktury, lepsi zdravotni péce a vzniku vzdélavacich
instituci v€etné univerzity v Pristiné. Bylo to tedy spiSe komunistické vedeni v
Kosovu, které chtélo vice prostiedkl, se kterymi neumélo rozumné

hospodafit (Dizdarevi¢, 2002: 245).

Mise Human Right Watch vroce 1991 upozorriuje na porusovani
lidskych prav v Kosovu od roku 1990 a také na malou pozornost vénovanou
albanské otazce v Jugosldvii mezindrodnim spolecenstvim. Ve zpravé z této
mise se piSe o propagaci nacionalismu v tisku a pfi MiloSevi¢ovych verejnych
vystoupenich a o zveliCovani utlaku Srbl v Kosovu, Chorvatsku a Bosné a

Hercegoviné (Human Right Watch, 1991-1992).

PfestozZe v téchto letech nejsou zaznamendny etnické Cistky (pouZivané
srbskymi jednotkami v Chorvatsku a Bosné a Hercegoviné v té dobé), pouziva
MiloSevi¢ jinou politiku v Kosovu. Je to zamérna ekonomicka a socialni
diskriminace Albancl v Kosovu, kterd méla vlastné donutit Albance k emigraci

z této oblasti (Human Right Watch, 1991-1992). Warren Zimmermann, byvaly
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americky velvyslanec v Jugoslavii popsal situaci vté dobé jako ,typicky
kolonialni situaci (Zimmermann, 1995). Kv(li tomu se vytvarelo podhoubi pro
organizovany zlo€in a rostla kriminalita obyvatel. Kosovo se navic dostalo do
prvenstvi jako nejchudéi region Evropy (dokonce jesté chudsi nez

Albanie)(KFiz, 2005).

Po zruSeni kosovské autonomie, kterou si priblizime nize, a ustanoveni
paralelnich vladnich instituci v Kosovu, ziskala velkou podporu strana
Demokraticky svaz Kosova v Cele s pfedsedou Ibrahimem Rugovou. lbrahim
Rugova, jakoZto zastance umirnénéjsich postoji v prosazovani kosovské
nezavislosti verejné propagoval strategii pasivni rezistence, tedy poklidné
vedeni paralelnich statnich instituci Republiky Kosovo, snaZice se ukazat
mezindrodnimu spolecenstvi dobrou vili a demokratické fungovani této nové
republiky a ziskat tak pro ni mezinarodni podporu. Paralelnimu vedeni se
dafilo zvladnout prvni polovinu 90. let pomérné v klidu. Ob¢ané se nenechali
prilis ¢asto provokovat k agresivnim demonstracim. Opacéné tomu bylo na
strané Srbska, které kazdy kosovsky krok (napfr. vyhlaseni Republiky Kosovo a
poradani referenda za kosovskou nezavislost) trestalo dalSimi represemi a

pfiostfovanim zasah proti kosovskym Albancim (Stépanek, 2011: 427-436).

Timto pristupem si Srbsko zacalo zavirat vratka k navraceni Kosova pod
svou faktickou spravu. Svymi represemi nendvratné ztracelo uz tak slabou
dlvéru kosovskych Albanci a tato dvé etnika se jesté vice odcizila a

znesvarela.

Popularni vysvétleni konfliktd na Balkdané je bud srbska agrese, nebo
zakofenénd nendvist mezi etniky. Prvni tvrzeni je jasné, pokud si uvédomime,
ze vSechny konflikty v tomto prostoru, které se odehrdly v letech 1989 — 2000
mulzeme spojit s jednim narodem (Srby) nebo dokonce s jednim c¢lovékem
(Slobodan MiloSevi¢). Druhé tvrzeni fikd, ze byly oZiveny staré nendvisti a

kfivdy po pddu komunismu. Dfive tyto problémy byly nepodstatné kvuli
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Titove silnému vedeni a jednotici komunistické ideologii. Po smrti Tita a padu
komunismu problémy v souziti balkdanskych etnik vytanuly znovu na povrch.
Je ale pravda, Ze Zadnd vyrazna nenavist mezi narody v Jugoslavii nebyla
patrna, béiné se napf. uzavirala mezietnickd manzelstvi. Eskalace probéhla
spiSe kvlli ukonceni studenovalecného konfliktu. Nastartovala se tak

vzajemna nedlvéra a bezpecnostni dilema mezi etniky (Wintrobe, 2002: 3-5).

Kosovskou secesi je mozné ospravedInit kvili porusovani lidskych pray,

z dlivodu represivni politiky Slobodana Miloseviée v 90. letech.

3. 1. 2 OspravedInéni secese na zakladé nespravedlivé anexe statniho
teritoria

Nasledujici podkapitola stru¢né nahlédne do historie Srb( a kosovskych
Albancl a do historie kosovského Uzemi, abychom si mohli ukazat, zda je

mozné kosovskou secesi zdUvodnit podle vySe zminéného bodu.

Pokud jde o etnicitu, je patrné, Ze kosovsti Albanci a Srbové nenalezi ke
stejnému etniku. Oba narody maji jinou verzi historie pavodu Albanc(, s timto
problémem (tedy s rdznymi verzemi udalosti) se ale setkavame aZz do
soucasnosti. Albanci se nicméné povazuji za primé potomky lllyrQ, ptivodnich
obyvatel tohoto uUzemi (Jansen, 2008), zatimco Srbové jsou potomky
slovanskych kmenu, kteti se usadili na Balkdné a o jejichZ plivodu se toho vi

malo (Goransson, 2013).

Na uUzemi Kosova se ve stfedovéku stfidala nadvlada Bulharska a
Srbska. Albanci zde vtomto obdobi tvofili spiSe mensinu, kterou zde
spolehlivé mlzZeme dolozit od 15. stoleti. Byli to plvodni usedlici, ktefi
vyznavali katolickou viru. VétSinovym nabozZenstvim ale bylo pravoslavi. | po
zdboru uzemi Osmanskou fisi (po bitvé na Kosové poli v roce 1389) zUstdvala

vétsina obyvatel u své krestanské viry. Islam (sunnitsky) byl zfidkakdy Sifen
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nasilim, vétSinou to spiSe byly konverze krestant kvili zisku lepSiho
spoleCenského statusu. Albanci kislamu konvertovali Castéji nez Srbové,
protoze se tak chtéli zbavit asimilacniho tlaku ze strany Srb0 a utvrdili tim svoji

identitu (Girgle, 2009: 11-20).

Ke konci 17. stoleti, pronikla aZ do Kosova ze severu habsburska vojska
a Srbové a Albanci se pridali k témto vojskim v boji proti Osmanim. Po
habsburském neuspéchu a stazeni vojsk az k Dunaji se srbské obyvatelstvo
zaCalo bat odvetnych osmanskych represi a zacalo se hromadné presouvat
vice na sever, coz zménilo srbsko-albansky pomér obyvatelstva v Kosovu ve

prospéch Albancu (Girgle, 2009: 22).

Z hlediska etnicity tedy mizeme pozorovat dlouhy spolecny vyvoj Srb(i
a kosovskych Albancl. Pozdéjsi odcizeni bylo spise zdmérné, nez Ze by bylo
dano zcela odliSnym historickym vyvojem. Mdulzeme tedy vyloucit
ospravedInéni secese na zakladé nespravedlivé anexe Uzemi. Albanci i Srbové
toto uUzemi obyvali spole¢né, pomér obyvatel se ale vlivem nékterych
historickych udalosti® zménil v neprospéch srbského obyvatelstva, které se i
nadale, kvlli nepfiznivé situaci v Kosovu, stéhuje do vice vyspélého Srbska.
V Kosovu Zije spise starsi generace, ktera zde ma sv(j majetek. Jejich potomci

svoji budoucnost vidi spiSe na zapadé nebo v Srbsku (Tolcinsky, 2013).

3 Prvni zaznamenany vétsi presun Srbl na sever (do oblasti dnesniho Srbska) jsme si uvedli vySe.
Dalsi vétsi vina stéhovani kosovskych Srbl do Srbska probéhla v 70. letech 20. stoleti za lepSimi
platovymi podminkami. Kosovo bylo vnimano jako periferie Jugoslavie, o ¢emz svédcila i jeho
ekonomicka zaostalost. Vlivem vysoké natality Albanc( (albanska rodina méla béiné 5 — 6 déti) se
pomér albanského a srbského obyvatelstva v Kosovu definitivné zménil ve prospéch Albanci

(TolCinsky, 2013).
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3. 1. 3 Secese kvuli porusovani ustavni klauzule o zvlastnim pravu na
sebeurceni

Nez zacneme zkoumat, zda byla ¢i nebyla poruSovana autonomie
Kosova zaru¢end Ustavou, podivejme se nejdFfive, jak vypadala situace pted
rokem 1990, kdy byla zruSsena autonomie Kosova a jaky byl pfistup

k sebeuréeni kosovskych Albancl vibec.

Pozadavky na zrovnopravnéni Kosova s ostatnimi republikami a
poZadavky na SirSi pravomoci tohoto teritoria mizZeme pozorovat uz v 60.
letech. V poloviné 60. let se komunistické vedeni kolem prezidenta Jugoslavie
Josipa Broze Tita vyrazné demokratizovalo. Vedeni v té dobé vychazelo z toho,
Ze bez demokracie nebude mozné v Jugoslavii zajistit rovnopravnost narodu.
Dlouhodobé nereseni kosovské otazky ale dalo prostor na radikalizaci ¢etnych
kosovskych kruht a délalo tuto otazku jesté ozehavéjsi (Pirjevec, 2000: 289—

336).

Srbské uUrady na pozadavky SirSich pravomoci pro Kosovo a vétsi
spolupraci s Albanskou lidovou republikou v této dobé reagovaly castymi
ustupky. Uvedme napf. zrovnopravnéni Albancl s ostatnimi narody, jednim z
Urednich jazykl v Kosovu se stala albanstina a spoluprace s Albanii byla
opravdu vice podporena. Albanci ale chtéli stdle vice, coz se ukdzalo i v
masivnich protestech v roce 1968, které oslavovaly Envera HodZu a jeho
Albanskou lidovou republiku a Republiku Kosovo. Padala hesla jako ,Jeden
narod, jeden stat, jedna strana“, protestujici zadali pripojeni albanskych ¢asti
Makedonie a Cerné hory ke Kosovu. Protesty nakonec musely byt rozehnany
armadou s pomoci tankovych jednotek. Iredentistické snahy zacaly byt jasné

viditelné (Tejchman, 2004: 485-486).

Ustavni zmény v roce 1968 a 1974 zna¢né posilily pravomoci Kosova (a
Vojvodiny) na ukor Srbska. Tyto oblasti mély vSechny politické, soudni a

finan¢ni pravomoci, pravo veta pfi rozhodovani o zavainéjSich tématech a
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staly se konstitutivnimi ¢astmi Jugoslavie. ZUstavaly ale porad federalni
soucasti Srbska. Albanci si tuto tolerantni politiku vyloZili jako slabost Srbska.
Pokracovala diskriminace kosovskych Srba a albanizace Kosova (Banac, 1992:

1091-1096).

Od zmény ustavy v roce 1974 byla kosovska otazka a jakékoli problémy
s ni spojené v podstaté tabuizovany. Toto tabu bylo prolomeno de facto az
legenddrnim projevem nového srbského predsedy strany Slobodana
MiloSevice v dubnu 1987 v Kosovu na Kosové Polji, kde se setkal s
protestujicimi davy kosovskych Srbll. Ne, Ze by tento projev vyznél néjak
zvlast nacionalisticky, Milosevic¢ se ale odpoutal od komunistické ideologie a
stylizoval se do role Tita, ktery si davy klonil k sobé prostfednictvim slibl a

souhlasu s nimi (Stépanek, 2011: 351-354).

Situaci Srbu v Kosovu se zacal zabyvat Svaz srbskych spisovatelll
poradanim Vecerl o Kosovu. Stale Castéji se pouzival termin genocida a to
nejen ve fyzickém, ale také kulturnim vyznamu. Tato kulturni genocida se
Udajné tykala Srb(i v Kosovu. Dobrica Cosi¢ ve svém vystupu mluvil o Kosovu
jako o Zivotni otazce srbského naroda a také celé Jugoslavie. Zadal také zménu
Ustavy z roku 1974, ktera umoznila budovani tzv. druhého albanského statu a
varoval pfed umysly kosovskych Albanc(i vybudovat Velkou Albanii (Stépanek,
2011: 351-354), tedy spojeni vSech oblasti s vétSinovym albanskym

obyvatelstvem do jednoho statu.

Bélehradsky historik Nebojsa Petrovic¢ si ale nemysli, Ze by pozdéjsi
valky byly dlsledkem dosavadni nenavisti etnik. MuZe za to umélé
rozdmychavani nacionalismu jednotlivymi vidci v zapalenych projevech na
shromdzdénich. V davech zakorenovali predstavu o kfivdach a utlaku toho

kterého naroda (Spasovski, 2012).
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Vratme se ale krozdéleni pravomoci po zménach ustavy. Spor o
pravomoci ale nelze vnimat jen jako srbskou shovivavost a Albanskou
nespokojenost a neutuchajici touhu po vlastnim statu. V srbské politice totiz
mUlzZeme rozeznat dvé tendence. Prvni, slabsi a zatlatovand, podporovala
demokratizaci spolecenskych vztah(i, v praxi respektovala rovnopravnost
Albanch a autonomii Kosova (a Vojvodiny). Nejvyraznéji se tato politika
projevovala v letech 1966 —1972. Druhd byla konzervativni, pokud Slo o
spolecensky rozvoj. Pokud Slo vztahy uvnitf Srbska, byla silné unitaristicka.
Tato politika byla v Srbsku prevaZujici a byl pro ni charakteristicky podeziravy
postoj k Albancim a k autonomii Kosova (Dizdarievi¢, 2002: 243). Liberalnéjsi
politika ve vztahu ke Kosovu je v Jugoslavii patrna priblizné v té dobé, kdy byla

Ustava ménéna.

Situaci v Kosovu zachycuje ¢lanek v NewYork Times z listopadu 1987.
Mluvi o separatisticky smyslejicich kosovskych Albancich napfi¢ vrstvami
obyvatelstva (od urednik( po rolniky). Cilem nékterych nacionalist(i byla vize
Velké Albanie, pficemz tyto snahy byly fizeny spiSe z Pristiny nez z Titany,
hlavniho mésta Albanie (Binder, 1987). Prokazatelna podpora z Albanie byla
poskytovana pouze marxisticko-leninské Komunistické strané Albancu
v Jugoslavii (Tejchman, 2004: 494). Navic byly zaznamenany utoky kosovskych
Albancl na kosovské Srby. Mezi lety 1981 — 1987 bylo odhaleno na 216
ilegdlnich organizaci Albanch v jugoslavské lidové armadé, podezielych

z pfipravy sabotdzi, nedovoleného ozbrojovani apod. (Binder, 1987).

Na druhou stranu MiloSevi¢ na konci 80. let praktikoval ostrou rétoriku
vuci kosovskym Albanclim a oznacoval je za kontrarevolucionare pokousejici
se o odtrzeni. Na sjezdu komunistické strany také apeloval na rychlé feseni
ekonomickych problém( a zejména na feSeni kosovské otdzky. Byl proti
postupnému a rozvaznému reseni téchto problém a brojil proti zdlouhavému

byrokratismu. Pro svoji podporu zmobilizoval srbské obyvatelstvo, které mu
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bylo naklonéno uz od zminéného projevu na Kosové Polji, poradanim tzv.
mitink( pravdy. Tyto mitinky vyjadfovaly podporu novému srbskému vedeni.
Pozdéji se pro toto hnuti vZil nazev ,antibyrokratickd revoluce® Za byrokraty
byly povazovany osobnosti a instituce, které podle MiloSevice fungovaly
neefektivné a pomalu. Staly mu tak vlastné v cesté k absolutni moci. Tyto
fizené masové demonstrace v dlsledku zapfiCinily pad vedeni Vojvodiny a

vroce 1988 i podivné odhlasovani omezeni autonomie Kosova kosovskym

parlamentem, o némi jesté bude fe¢ (Stépanek, 2011: 380-386).

Vroce 1988 MiloSevi¢ navrhuje zmény Uustavy, které by odvolaly
autonomii Kosova (a Vojvodiny) zakotvenou v Ustavé z roku 1974. Albanci na
toto reagovali pozadavkem na odtrzeni Kosova od Srbska. Chtéli vytvorit

nezavisly stat v rdmci Jugoslavie (Human Right Watch, 1991-1992).

V dubnu 1990 zavedly federalni Grady v Kosovu zvlastni opatreni, kvdli
stavkdam a masovym demonstracim, které se konaly kvlli obavdam o omezeni
autonomie. Poté byl srbskymi uUrady dokonce vyhlasen vyjimecény stav
(Dizdarevié¢, 2002: 289-295). V Cervenci téhoZz roku byl rozpustén kosovsky
parlament a v zafi nové prijata srbska ustava zrusila autonomii Kosova, které
mélo byt spravovano primo z Bélehradu. Paralelné byla v zafi v Kosovu tajné
pfijata Ustava, kterd urcila Kosovo jako federdlni jednotku Jugoslavie. Byly
zaloZeny paralelni tzv. ,,podzemni” vladni instituce, protoze vétsina Albancu
odmitala prfimou spravu Kosova z Bélehradu. Z toho pramenily Casté represe,
kvlli snaze srbskych ufadd podmanit si Kosovo a podfidit ho srbskym

pravidlidm a zakondm (Human Right Watch, 1991-1992).

Novda Ustava omezila autonomii Kosova (a Vojvodiny) na symbolickou
uroven. Dlsledkem zmény Ustavy bylo posrbsténi aradd, takze pravo uzivat
albanstinu bylo pouze formalni, srbstina se prakticky stala urednim jazykem,

prestoze Srbové tvofili v Kosovu uz jen mensinu obyvatelstva (Tesaf, 2000:
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274). Vzhledem k odliSnosti téchto jazykd, byl toto pro Albdnce

neprekonatelny problém.

Postizeno bylo také Skolstvi, které ztratilo autonomii a také se
posrbstilo. Tento fakt byl ignorovan albanskymi uciteli, ktefi nadale ucili podle
starych osnov. V roce 1991 bylo Albanci vyhlaseno referendum o Ustavé
Republiky Kosovo. Referendum bylo podpofeno, Ustava byla pfijata a
paralelni vlada Kosova podle ni po 90. léta fungovala, ignorujice srbskou
spravu nad Uzemim. Paralelni vldada dokonce byla schopna zajistit fungujici

Skolstvi a do urcité miry i socidlni péci (Tesar, 2000: 275-278).

Podle Buchanana samotného, je Kosovo pfikladem treti podminky,
tedy prdva na secesi, kvlli porusovani autonomni dohody ze strany
materského statu. Podle néj neni Zzddnych pochyb o tom, Ze MiloSeviclv rezim
jednostranné zrusil kosovskou autonomii v roce 1989. Jde tu ale také o to, kdo
prekrocil autonomii jako prvni. Podle zastancd zruseni kosovské autonomie,
zneuzivali kosovsti Albdnci sva autonomni prava a pouzivali svoji
komunistickou stranu k odpoutdni se od Srbd a k zapojeni se do nasilnych
utokd na né. Faktorem ospravedInéni secese je, zda secesionistickd skupina

sabotovala predtim drivéjsi legitimni autonomii nebo zda byla pouze obéti

materského statu, ktery jim tuto autonomii zrusil (Buchanan, 2004: 357-358).

Vzhledem k fizenym masovym demonstracim tzv. ,antibyrokratické
revoluce” a ndsledné nedemokratické novelizaci srbské Ustavy v bieznu

1989* mlizeme u? tady spatfit porusovani prav ze strany Srbska. Je pravda, ze

V souladu se starou Ustavou musela byt novelizace Ustavy schvalena parlamenty autonomnich
oblasti Srbska (Kosova a Vojvodiny). | diky kontroverzni vyméné stranickych Spicek v Kosovu
iniciované Srbskem (které se neobeslo bez demonstraci), se novelizace Ustavy schvdlila. V albanskych
zdrojich se ale uvadi, Ze se vétSina poslancl zdrZela hlasovani a predseda parlamentu i presto
prohlasil novelu za schvalenou (presto, Ze pro ni nehlasovala nezbytnd dvoutretinovd vétsina). Z

tohoto faktu plyne i ¢lanek 11 pozdéj$i haagské obzaloby Milogevice (Stépanek, 2011: 411-412).
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Ustava z roku 1974 byla ai pfili§ benevolentni k autonomnim oblastem, ze
kterych de facto udélala republiky, alespon co se pravomoci tyce. Uz proto ale

nemUzZeme fici, Ze by kosovsti Albanci zneuZivali svoji autonomie.

Nasledny nesouhlas obyvatelstva s ubytkem autonomie po srbské
novelizaci Ustavy se projevil dalSimi, uz radikalnéjSimi demonstracemi,
nasledoval rozklad komunistické strany v Kosovu a masova podpora nové
strany — Demokraticky svaz Kosova s predsedou Ibrahimem Rugovou

(Sté&panek, 2011: 427).

Na zakladé vySe uvedenych faktl mizZeme povaZovat kosovskou secesi

v souladu se tretim bodem Buchananovy remedialni teorie secese.

3. 1. 4 Zvlastni pravo na secesi

Zvlastniho prava na secesi dohodnutého spoleénym konsenzem mezi
materskym statem a secesionistickym regionem, tedy mezi Srbskem a
Kosovem, nebylo moZzné dosahnout i pres snahy mezinarodniho spolecenstuvi.
Pfitomnost nacionalismu, vyostfena na pocatku 90. let zejména
Milosevicovymi verejnymi projevy, nedala Sanci potenciondlnim raciondlnim
rozhovordm mezi témito stranami sporu. Jak uz jsme zminovali v predeslé
kapitole, kosovskym Albancim (narozdil od Srb(l) se do poloviny 90. let dafilo

zvladat vyostienou situaci pomérné v klidu.

Zvlastni pravo na secesi saha v soucasné dobé mimo vztah Kosovo-
Srbsko, protoZe Kosovo jiz nezavislost vyhlasilo. Podruhé to bylo dokonce
s pasivnim dohledem kontrolni mise UNMIK 17. 2. 2008 (EurActiv, 2014).
V pripadé, Ze by se Srbsko chtélo definitivné usmifit s Kosovem, spiSe nez
dodateéné zahrnuti prava na secesi pro Kosovo do srbské Ustavy by bylo na

misté uznani Republiky Kosovo jako suverénniho statu.
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Nutno fici, Ze takovy vyvoj je v nedohlednu i pres snahy Evropské unie
(EU) tyto strany smifit. V Unoru 2012 byla pod zastitou EU obnovena jednani
mezi Srbskem a Kosovem a zemé své vztahy normalizovaly (EurActiv, 2014).
Srbsko k tomu tladila zejména vidina vyhod plynoucich z potencidlniho vstupu
do EU. Kdyz se ale hledani kompromisu v kosovsko-srbské otazce dostalo do
slepé ulicky, Evropska komise ve své kazidorocCni zpravé uvedla, Ze uznani
nezavislosti Kosova Srbskem nebude podminkou pro zahajeni pfistupovych
rozhovor( Srbska a EU (Euractiv, 2012). Vlednu 2014 byly tyto formalni

rozhovory v Bruselu zapocaty (Cesky rozhlas, 2014).

3. 1. 5 Secese od rozpadajiciho se statu

Kdyz formalné rozpustény kosovsky parlament vyhlasil v zafi 1990
Ustavu Republiky Kosovo, nedalo se jesté mluvit o Jugoslavii jako o
rozpadajicim se statu. Jugoslavii sice vtéto dobé nebylo mozné oznacit za
funkéni a demokraticky stat, je tfeba mit ale na paméti, ze Slovinsko a po ném

Chorvatsko vyhlasili nezavislost témér o rok pozdéji.

Je moiné tedy fici, Ze Kosovo se od Jugoslavie odtrhlo jako prvni
vlivem represi plynouci z oklesténi jeho autonomie a nasledné sadou zakon(
prijatych Srbskem, které tak chtélo dostat Kosovo plné pod svou jurisdikci.

NemuzZeme tedy chapat secesi Kosova na zakladé tohoto kritéria.

3. 1. 6 Secese kvuli svédomi

Jak uz bylo uvedeno v teoretické ¢asti, Buchanan jako priklad secese
kvali svédomi, uvadi Cernou Horu, kterd mohla své odtrieni od Jugosldvie
ospravedInit na zdkladé etnickych Cistek pachanych na kosovskych Albancich,

kterych, jakozto soucdst Jugoslavie, byla formdlné soucasti. Pravdépodobnéjsi
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by ale byla secese Cerné Hory kvili Miloseviéové politice, je? vedla

k ekonomickym sankcim’ (Buchanan, 2004: 364—365).

Z toho vyplyva, e ospravedInit secesi kv(li svédomi mGze Cerna Hora
kvili udalostem, které se v 90. letech odehraly v Kosovu. Kosovo ale pro

ospravedInéni své secese tento Buchanan(v bod pouzit nemuze.

3. 1. 7 Secese v souladu s mezinarodnim legalnim pravem

Tato podkapitola se zabyva Posudkem Mezinarodniho soudniho dvora
(MSD) o Kosovu, ktery rozhodoval o (ne)poruseni mezindrodniho prava
v souvislosti s vyhlasenim nezavislosti Kosova 17. 2. 2008. Ddale zminime
postoj MSD k remedidlni secesi a také reakci na tento bezesporu kontroverzni

posudek.

Deklarace nezavislosti Kosova se odvolava na doporuceni zvlastniho
zmocnénce OSN Marttiho Ahtisaariho (Kosovo Declaration of Independence,
2008) z dubna 2007, které bylo podporeno i generdlnim tajemnikem OSN Pan
Ki-munem. Doporuceni nebylo vyslySeno kvuli ndvrhu suverenity Kosova,
nebot Ruskd federace, podporovala odmitavé stanovisko Srbska k tomuto
navrhu, kvuli udajné jednostrannosti reseni a ignorace stanovisek vsech

zUcastnénych stran (Ria Novosti, 2007).

Nutno Fici, Ze Ahtisaariho plan mél nepopuldrni ukol, vyresit zamrzly
konflikt, kde predchozi pokusy o vyreSeni statusu Kosova selhaly, pres
vynaloZené Usili a apely mezinarodniho spolecenstvi. Je pravda, Ze feSeni bylo

dost pfimocaré®, pokud ho porovname naptiklad s velmi opatrnym Posudkem

> Prvni sankce na Jugoslavii byly uvaleny uZ v kvétnu 1992 po ptedchozich nedspé&énych pokusech o
mirové reseni situace na Balkané. Obsahuje je rezoluce OSN ¢. 757 (NATO, Resolution 757. 30. 5.
1992, Dostupné na: http://www.nato.int/ifor/un/u920530a.htm, 20. 4. 2014).

® Naptiklad doporutoval, aby mélo Kosovo pravo na vlastni bezpe&nostni slozky, pravo na vlastni
Ustavu a statni symboly (Comprehensive Proposal for the Kosovo Status Settlement, 2007). Finalni

verze navrhu doporucovala nezavislost Kosova, zpocatku pod dohledem Evropské unie (Helsingin
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MSD, ktery rozebereme dale nebo se samotnou rezoluci OSN ¢. 1244, ktera,
a¢ by méla, se nezabyvd potfebnymi aspekty dalSiho vyvoje srbsko-

kosovskych vztah.

Jesté pred prijetim kosovské Ustavy ozndmilo Srbsko svlij zamér nechat
prozkoumat legalitu kosovského vyhlaseni nezavislosti MSD. Cilem, spiSe nez
zvraceni vyvoje, bylo odradit staty, které tak jesté neucinily, od uznani Kosova
(Tesaf, 2008: 31). V fijnu 2008 vydalo Valné shromazdéni OSN rezoluci 63/3,
ve které vyzyva MSD kvyjadreni se k otazce: ,Je jednostrannd deklarace
nezavislosti vyhlasena prozatimnimi organy samospravy Kosova v souladu

s mezindrodnim pravem?“ (General Assembly resolution 63/3, 2008).

Nebudeme se zde zabyvat rozsahlym Posudkem MSD, zmifime jen
dllezité a kontroverzni body tohoto dokumentu. MSD si otazku preformuloval
s ne pfili§ opodstatnénym odlvodnénim, Ze je ve skutecnosti poZadovdna
odpovéd na otdzku, zda vyhladseni nezavislosti bylo porusenim mezinarodniho

prava (Posudek MSD, 2010: odst. 52-56).

MSD se zabyval hlavné tim, zda vyhlaseni nezavislosti nebylo v rozporu
s rezoluci OSN €. 1244. Tato rezoluce totiz hovofi o stabilizaci situace v Kosovu
a o vytvareni instituci pod dohledem mezinarodni spravy, nevyjadfuje se ale o
kone¢ném statusu Kosova. Podrobnym prostudovanim rezoluce dosel MSD
k zavéru, ze k tématim, ke kterym se chtéla rezoluce vyjadrit, se vyjadrila
pfimo a jasné (napt. slozeni zbrani UCK nebo spoluprace zucastnénych aktéru
sICTY). Problém konecného statutu Kosova sahad tedy nad rdmec této
rezoluce a vyhlaseni nezavislosti ji tedy neporusuje. MSD tedy dospél
k zavéru, Ze wvyhlaSeni nezdvislosti ze 17. 2. 2008 neni porusenim

mezindrodniho prdva (Posudek MSD, 2010: odst. 52—-118).

Sanomat, 2007).
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V zavéru posudku MSD poukazuje na jedinecnost kosovského pripadu a
na to, Ze tento posudek rozhodné nelze brat jako precedens, coz fika i
samotnd kosovskd Deklarace nezavislosti (Kosovo Declaration of
Independence, 2008). Odstavec 79 posudku MSD uvadi, Zze v pribéhu 18., 19.,
a 20. stoleti bylo uskute¢néno mnoho pokusll o vyhlaseni nezdvislého statu,
pricemz néktera se povedla a néktera vyhlaseni nezavislosti nakonec vyznéla
naprazdno. Mezinarodni prdvo vSak vyhlaseni nezavislosti pfimo nezakazuje.
Déle se zde uvadi, Ze v prlibéhu 2. poloviny 20. stoleti se mezinarodni pravo
v otazce sebeurceni vyvinulo do takové podoby, Ze vytvofilo pravo na
nezavislost lidem ze zavislych Uzemi a lidem podrobenym cizi nadvladé a
vykoristovani (Posudek MSD, 2010: odst. 79), coz je jinymi slovy pravo na

remedialni secesi.

Nutno ale fici, Ze tento Posudek na véci pfiliS nezménil. Staty, které
stoji tradicné proti kosovské nezavislosti posudek MSD, zpochybruji (napf.
Rusko, Slovensko, Spanélsko aj.). Diskuse o ovlivnéni statusu a postaveni
Kosova v mezinarodnim spolecenstvi stoji nepochybné mimo rdmec této
prace. Za zminku vsak stoji reakce na posudek MSD Abchazie, kterd ho
jednoznacné podpofila a oznacila ho jako jasny precedens pro sebe samu.
Ucinili tak prekvapivé v rozporu s ndzorem garanta jejich nezavislosti — Ruské

federaci (Recknagel, 2010).

| kdyz MSD pfimo neuvadi, Zze kosovské vyhlaseni nezavislosti bylo
v souladu s mezindrodnim pravem, m(iZze ndm presto stacit to, Ze nebylo
s mezindrodnim pravem v rozporu. Tento Buchanan(iv pozadavek muzeme

tedy povaZzovat za splnény.
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3. 2 Buchananova kritéria ospravedinéni secese — pripad Abchazie

3. 2. 1 Secese kvuli porusovani lidskych prav

Vtéto podkapitole budeme zkoumat porusovani lidskych prav
pramenici z obdobi Sovétského svazu a z valky v Abchazii v letech 1992-1994.
Valka v roce 2008 se uz konala v pomérné odlisnéjSich podminkach a tento

konflikt vnimdam spiSe jako rusko-gruzinsky nez abchazsko-gruzinsky.

Navzdory odliSnostem mezi abchazskym a gruzinskym narodem, Zili
tyto narody vedle sebe pomérné nekonfliktné. Rozsdhlé represe muizieme
zaznamenat v obdobi, kdy v ¢ele Sovétského svazu stal Josif Stalin spolu se
Séfem NKVD Lavrentijem Berijou. Kromé rozsahlé gruzinizace abchdazského
obyvatelstva v letech 1931-1953 probéhla nasilnd kolektivizace a od roku
1932 i Cistky v fadach inteligence a kulakl. Nejvétsi Cistky jsou zaznamendany
v letech 1936-1937, kdy bylo pozatykdno a nasledné uvéznéno pres 2000 lidi,
z nichZ témér 800 bylo zastreleno (Ozgan, 1998: 186—187).

Toto se ovsem neodehravalo jen Abchazii, ale ve velké mire také v
Gruzii (kdyZz tedy budeme hodnotit pouze tuto oblast). Rozsahlé Ccistky a
nasilné kolektivizace samozrejmé probihaly vtéchto letech vcelém
Sovétském svazu, v Zakavkazsku byly ale obzvlasté pocetné, co se
popravenych tyce). Represe se ovsem dotkly i kulturniho Zivota, kdy byly
zavirany abchdazské skoly a zavedeno gruzinské pismo (Nasa Abchazia, 2008).
Abchazové si tyto kfivdy spojuji pfimo se Stalinem a Berijou, jakoZzto osobami

pochazejicimi z Gruzie, coz vklada do téchto krivd silné etnicky charakter.

Po Stalinové smrti a Berijové popravé vroce 1953 zacala Abchazie
ziskavat postupné vice pravomoci, k nim a ke statusu Abchdazie se dostaneme
jeSté nize. Zminéné krivdy a rozsah obéti se po celou existenci Sovétského
svazu zatajovali, na povrch ale vSe vystoupilo na konci jeho existence, kdy
komunistickou ideologii do jisté miry nahradil nacionalismus. Po vyhlaseni
samostatnosti Abchazie a potom i Gruzie na zacatku 90. let, ke kterému se
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dostaneme v podkapitole 3, stale jeSté nebyli Gruzini a Abchazové zcela
znepratelenymi ndrody. Abchdazie byla ochotnda dohodnout se na pfipadné
federativni nebo konfederativni smlouvé s Gruzii za predpokladu rovnych
podminek pro obé strany. Tento navrh, ktery by umoznil zachovat teritorialni
integritu Gruzie, zaslal abchazsky prezident Vladislav Ardzinba gruzinskému
vedeni v Cervnu 1992. Nové gruzinské vedeni tento navrh ale zamitlo. V reakci
na to v cervenci abchazsky parlament obnovil Ustavu z roku 1925, ktera
definovala Abchazii jako nezavislou jednotku vramci Gruzie. K dalSim
jednanim o statusu Abchdzie uz nedoslo, nebot byla 14. srpna 1992 napadena

gruzinskymi vojsky (Cornell, 2001: 151-159).

Vojska do Abchazie vyslal ministr obrany Tengis Kitovani, ktery tak
jednal bez vyslovného souhlasu tehdejsiho prezidenta Gruzie Eduarda
Sevarnadzeho. Utok na Abchazii byl zpo&atku velmi brutdlni a mél silny
naciondlni charakter (DeWall: 2010, 157-161). Vélka trvala témér dva roky a
vyzadala si nékolik tisic obéti. Vice nez 200 tisic obyvatel (téméf polovina)
Abchazie bylo nuceno opustit zemi, prficemz vétSina z nich byla gruzinské
narodnosti. Mezi uprchliky byli ale i Arméni, Rekové, Rusové a Abchazové,
ktefi emigrovali do Ruska. Byl zruSen status gruzinstiny jako jednoho
z oficidlnich jazykd, zastaven tisk knih a novin v gruzinstiné a vysilani v televizi
a v radiu. Dale byla zaviena i gruzinska kulturni a vzdéldvaci centra jako napfr.
gruzinské divadlo v Suchumi, sdruzeni gruzinskych spisovateld nebo
suchumskd pobocka tbiliské univerzity. AbchdzsStina zlstala sice statnim
jazykem, ale jeji uzivani bylo omezeno. Misto ni se uziva rustina, zatimco
abchazstina je slySet spiSe na venkové. Znalost abchdzského jazyka je navic
mezi obcany pod 50 let véku velice Spatnd. Rustina se pouziva ve Skolach
(tedy kromé téch, které se primo zabyvaji studiem abchazstiny) a previada i
v masmédiich (Gvatseladze, 2005: 24-25). Je to velky paradox, kdyz si
uvédomime, Ze hlavnim dlvodem pro secesi Abchazie od Gruzie byla obava

z jeji gruzinizace a kulturniho zaniku.
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Neni proto prekvapenim, Ze to nebyli abchazsti separatisté, co
vybojovali své Uzemi, ale spiSe zde pfitomni rusti vojaci a jejich zbrané a také
dobrovolnici ze Severniho Kavkazu (hlavné Ceéenci). Po vélce si Rusko
vyjednalo vojenskou pritomnost v Abchazii jak na padé Sdruzeni nezavislych
statd, tak pozdéji i Organizace spojenych ndrodd v podobé mirovych jednotek
k monitoringu situace a udrzeni pfiméri. Mirotvorcem se tak de facto stala

jedna ze stran konfliktu (Stétina, 2007: 22).

Samotni Abchdzové svoji secesi ospravedIfuji pravé porusovanim
lidskym prav. Jestlize budeme brat v Uvahu fakt, Ze Gruzini v srpnu 1992 byli
témi, ktefi napadli Abchazii a rozpoutali tak valku s mnoha obétmi na

Zivotech, méli bychom toto ospravedInéni respektovat.

3. 2. 2 OspravedInéni secese na zakladé nespravedlivé anexe statniho
teritoria

Na tomto misté je dllezité zminit, Ze kavkazské narody obecné maji
v oblibé podavat riizné verze své historie vice nez jiné narody. Casto spoléhaji
na to, Ze néktera fakta, se kterymi historici operuji, jsou tak vzdalena, Ze jejich

pravdivost je prakticky neovéritelna.

Nezpochybnitelnym faktem vsSak je, Ze Abchazové a Gruzini jsou
pavodnimi ndrody Kavkazu a stejné jako ostatni narody, zde se vyznacuji
silnym vztahem ke svym predkim a pldé. V pribéhu staleti méli Abchdzové i
Gruzini kazdy vlastni stat. Abchazska statnost trvala dvanact stoleti, ale byly
zde také casové Useky, kdy sdilela spolec¢ny stat s Gruzii, nikdy vSak nebyla do

Gruzie pIné integrovana (Ozgan, 1998).

Popularni abchdazsky nazor zni, Ze jejich narod je na uUzemi dnesni
Abchazie pfitomen uz od starovéku a Gruzini se ve vétSim poctu do Abchazie

dostali az s planovanou asimilaci v 19. stoleti. Vzhledem k doloZené existenci
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starovékého statniho Utvaru Lazika jiz ve stredovéku, ktery obyvali i Lazové
(etnicti Gruzini), nelze abchdzskou verzi brat vazné. Ani Abchazské kralovstvi,
jehoz vznik mizeme dolozit v 8. stoleti, nebylo zalozeno cisté na etnickém
principu. Gruzini i Abchazové na tomto Uzemi byli pfitomni po staleti spolecné

a jejich vztahy nebyli vétSinou konfliktni. (Souleimanov-Hoch: 2012: 13-14).

Od 5. stoleti se vtéto oblasti rozsifilo krestanstvi, které bylo
dominantnim ndbozZenstvim aZ do 16. stoleti. V té dobé bylo Uzemi Abchazie
zabrano Osmanskou FiSi a i presto, Ze vétSina obyvatelstva konvertovala
kislamu, neztratila Abchdzie svoji nezdvislost. Zemé byla ovladana vidci

abchazského plivodu (Ozgan, 1998).

Roku 1801 anektovalo celou Gruzii a tedy i Abchazii Rusko. Abchazsky
odpor vyustil ve valku, kdy byl velky pocet Abchdz(i vyhlazen a velkd ¢ast
(prevainé muslimové) byli deportovani do Osmanské fise, coz zplsobilo nejen
ukonceni dominance isldamu v této oblasti, ale také konec dominance Abchazl
v Abchazii. Pred touto valkou C¢itala abchdzska populace pres 300 tisic
obyvatel, po valce pouze necelych 60 tisic. V ndsledujicich letech byla
Abchazie cilem ruského a vice gruzinského kolonialismu. Po Velké fijnové
revoluci 1917 vstoupila Abchdzie do Severokavkazské republiky, kterd
zahrnovala Dagestan, Ingu$sko, Cecensko a dalsi oblasti obyvané ndarody
Severniho Kavkazu. Vroce 1919 byla Abchazie znovu soucdsti Gruzie a
probihala tu zde vina gruzinizace do zacatku 20. let, kdy se Abchazie stala
samostatnou republikou v rdmci Sovétského svazu (UNPO Year Book, 1996:

41-42).

K autonomii a samostatnosti Abchazie se podrobnéji dostaneme v dalsi
podkapitole, je nutné ale zde zminit, Ze Abchazie jiz v minulosti méla vlastni
stat, na ktery se nasledné celé 20. stoleti odvolava. Po obsazeni Gruzie Rudou
armadou v roce 1921 byl deklarovan vznik Socialistické sovétské republiky

Abchdzie (SSRA), ktera byla timto zrovnoprdavnéna s Gruzii, sniz tvofrila
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konfederaci. Za necely mésic byly tyto dvé republiky federalizovany. 1. dubna
1925 byla federace s Gruzii potvrzena i abchazskou Ustavou a tato federace
vstoupila spolecné do nové vzniklé Zakavkazské sovétské federativni
republiky’. 19. tnora 1931 byla ale SSRA Stalinem degradovana na autonomni
republiku v ramci Gruzie, kvuli neldspéchu Nestora Lakoby, vidce SSRA pfi
potlaCovani povstani rolnikd, ktefi se boufili proti ndsilné kolektivizaci

(Abchazie.cz).

Abchdzské ospravedIinéni secese od Gruzie na zakladé nespravedlivé
anexe Uzemi nemuUze byt uplatnéno kvali tomu, Ze zruseni SSRA neiniciovala
pfimo Gruzie. Stalin, jakoZto etnicky Gruzinec byl ale nepochybné svym
obcéanstvim ovlivnén, coz mizZzeme pozorovat v perzekuci Abchdz(, jak jsme

uvedli v predchozi podkapitole.

3. 2. 3 Secese kvuli porusovani ustavni klauzule o zvlastnim pravu na
sebeurceni

Jak uz bylo receno, Abchazie nikdy nebyla Uplné podfizenou jednotkou,
at uz vramci Gruzie nebo Osmanské fiSe. Problémy se zacaly objevovat po
vySe zminéné degradaci Abchdzie z vytouZzené vlastni republiky zpét na

autonomni republiku v rdmci Gruzie.

Inteligence v Abchazii se od té doby snaZila o znovuvytvoreni vlastni
sovétské socialistické republiky, zatimco komunistické vedeni Abchazie
usilovalo o primé pripojeni k Ruské sovétské federativni socialistické
republice, o coZz i nékolikrat pozadalo vedeni v Moskvé (1956, 1967, 1978).
Abchdzové méli obavu z dalSich vin gruzinizace, které probihaly v letech

1918-1921 a 1931-1953, pficemz druha vina se uskutecnila pod stalinskym

’ Tato republika sdruzovala viechny tfi staty Zakavkazska, tedy Gruzii, Arménii a Azerbdjdzan. Jeji
existence trvala od zminéného roku 1925 do roku 1936, kdy je sovétské vedeni rozdélilo zpét na tyto

tfi staty v ramci Sovétského svazu (Staty a jejich predstavitelé, Libri).
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vedenim. Méli strach ze svého kulturniho zaniku, coz podporovalo i fakt, ze
v této oblasti se stali mensSinou. Sami se navic citili a citi vice kulturné
spfiznéni s narody Severniho Kavkazu nez s Gruziny, od kterych se lisi
jazykové, a kulturné. Nabozenské odliSeni zde existuje, ale neni tak
rozhodujici, nebot mensina abchazskych muslimd ma vétsinou vlazny vztah ke

své vire. (Souleimanov-Hoch, 2012: 16-37).

Jak napsala jedna abchdazska autorka, celé sovétské obdobi se Gruzie
snazila nabourat abchazskou statnost a asimilovat tento narod. Na druhou
stranu se stejné vehementné Abchazové takovym tlakim branili a usilovali

naopak o pozvednuti svého statusu (Zuchba, 2008: 6-7).

Po smrti Stalina moskevské centrum postupné navySovalo prava
Abchdzlm, v podobé uzivani abchazstiny a podpory kultury viibec. Navic méli
Abchdzové 70% zastoupeni ve statni spravé Abchazie, coz Gruzini povazovali
za velkou nespravedlnost, nebot v populaci méli zastoupeni pouze 20%

(Souleimanov-Hoch, 2012: 36—37).

Diky zastfeseni téchto narod( Sovétskym svazem a komunistickou
ideologii nevznikaly mezi narody vétsi spory. Problémy vykrystalizovaly az
vdobé Gorbacovovy perestrojky a delegitimizaci ideologie, kterd byla
nahrazena nacionalismem. Absence jasného stanoviska Moskvy dalo totiz
prostor pro Sifeni nacionalismu vtomto mnohoetnickém regionu (Ditrych-

Souleimanov, 2007: 4).

Abchazska inteligence a studenti si v roce 1988 stéZzovali na nedodrzeni
hospodarskych a kulturnich programd za strany Tbilisi a nasledné zaloZili
nacionalistické hnuti Aiglara (Jednota). Poprvé od roku 1921 byla Narodni
radou Abchdzie utvorena stinova vldda a 18. bfezna 1989 a podpofreni

Narodni radou, pozadovali abchazéti nacionalisté nezavislost na Gruzii. Zadost
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smérovali na Moskvu a odvolavali se na nezakonné zruseni SSRA v roce 1931

(Minahan, 2004: 292-293).

Toto radikalizovalo gruzinskou verejnost, ktera citila frustraci z nizkého
zastoupeni ve spravé Abchazie, kde byla vétSinovym obyvatelstvem.
Ozbrojené strety probéhly uz v |été 1989 a vyzadaly si obéti na obou stranach
—abchazské i gruzinské. V poloviné roku 1990 Nejvyssi sovét Abchazie vyhlasil
Abchazskou sovétskou socialistickou republiku, zaroven ale nevyloucil jednani

o konfederativnim nebo federativnim usporadani s Gruzii (Ria Novosti, 2008).

Abchdazové si prali setrvat v SSSR, protoZze méli obavy z postupu Gruzie
v pfipadé rozpadu SSSR a osamostatnéni Gruzie, kde se formovala
nacionalisticka politika. V dubnu 1991 vyhlasila vSak Gruzie nezavislost a moci
se chopil Zviad Gamsachurdia, ktery pozdéji svymi ultranacionalistickymi
projevy8 vyhrotil situaci mezi Gruziny a Abchazi, ktefi se jen utvrdili v pocitu,
Ze jim ze strany Gruzie hrozi nebezpecli v podobé prinejmensim dalsi viny

gruzinizace a kulturniho zaniku (Cornell, 2001: 151-156).

Navzdory vzajemnym antipatiim a ned(vére byl vytvoren novy volebni
zdkon do abchazského parlamentu, ktery sice neodpovidal proporcionalité
narodnostniho zastoupeni v Abchdzii, byl ale mnohem spravedlivéjsi
v porovnani s predchozimi roky. Na druhou stranu tento parlament vyuzil na
obcéanské valky v Gruzii na zacatku roku 1992 a schvalil zdkon o zruseni
platnosti gruzinskych zdkonl na abchdzském Uzemi, coz ale odporovalo
abchazské ustave, ktera deklarovala, Ze se na Abchazii vztahuje gruzinské
pravo. Zminény zakon, ktery vlastné pozménoval ustavu, nebyl odhlasovan
legdlné kvuli potfebé dvoutfetinové vétsiny parlamentu, ne pouze prosté

’

vétSiny. Gruzinsti poslanci zacdali zasedani abchazského parlamentu

8 . . . . P e . , , o v sV
Zviad Gamsachurdia mluvil o minoritach v Gruzii jako o hostech na gruzinské pdé, uvadél hesla

jako ,Gruzie pro Guziny“ nebo dokonce hrozil vysidlenim jejich vysidlenim, zvlasté pak Osetim

(Khutsishvili, 1994).
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bojkotovat, ¢imz umoznili navrat v ¢ervenci 1992 k ustavé z roku 1921. Tento
krok Gruzie samozifejmé neuznala s odvoldanim na fakt, Ze pro nezavislost
Abchazie hlasovalo pouze 36 z 65 poslancli, coz opét neni dvoutfetinova

vétSina (Souleimanov-Hoch, 2012: 46—48).

Tento vyvoj je ale treba vidét v souvislosti s vyvojem v Gruzii, ktera uz
od roku 1990 rusila ustanoveni zavedena predchozim komunistickym vedenim
a v unoru 1992 byl odhlasovan navrat k Ustavé z roku 1921 a nelegdlnost
pravnich dokument( pfijatych po tomto roce, coz mélo de facto degradovat
Abchdzii jako autonomni oblast v ramci Gruzie, protoZe tento status byl

zaveden v roce 1931 (Souleimanov-Hoch, 2012: 48).

Vzhledem ktomu, Ze Gruzie, a¢ chtéla, neméla vétsi vliv na vyvoj
v Abchdzii, nemlZeme zde pozorovat porusovani autonomie zarucené
ustavou. PoruSovani bylo spiSe rétorického razu, ktery mél nepochybné
psychologicky vliv na verejné minéni Abchazd a podporoval obavy obyvatel.
Zietelné a hlavné oficialni pozadavky na vytvoreni abchazské republiky
v ramci SSSR Ize ale vnimat jako Buchananem zminéné podkopdavani autority
Gruzie. NemUzZeme tedy ospravedinit abchdzskou secesi na zakladé tohoto

pozadavku.

3. 2. 4 Zvlastni pravo na secesi

Jak uZ bylo rfeceno, na zacatku 90. let po osamostatnéni Gruzie od
Sovétského svazu a Abchazie od Gruzie, nebylo jesté vyjednavani o statusu
Abchdazie nemozné. Do valky vroce 1992 byla jesté Abchazie pfistupna
jednanim, coz se zménilo po valce vroce 1994, kdy Abchazie odmitala
pfistoupit na jakoukoli dohodu nabizenou Gruzii, ktera nabizela Siroké pojeti

abchazské autonomie vyménou za ndvrat do spolecného statniho svazku.
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Devadesata léta tak byla ve znameni vyjednavani a nasledného odmitani
nabidek k vyfeseni statusu Abchdazie. Nutno podotknout, Ze tak silnou pozici
pfi vyjednavani si Abchazie mohla a mlze dovolit kv(li faktu, Ze ovlada celé
své Uzemi bez moznosti gruzinské kontroly oblasti (samoziejmé za Stédré

podpory bezpecnostniho garanta — Ruské federace) (Pontier, 2001: 113-118).

Klicovou a oZehavou otazkou v abchazsko-gruzinskych vztazich je
jednani o navratu uprchlikd do Abchazie, kdy abchdzska strana trvala na
referendu o ndvratu uprchlikll do Abchazie. S timto ale nesouhlasi Gruzie,
nebot se da predpokladat odmitavy vysledek takového referenda, z diivodu
zmény pomeéru obyvatel v Abchazii ve prospéch Gruzinl. V otdzce tesSeni
konecného statusu Abchazie, Gruzie pozadovala jednani o tomto az po
navratu uprchlik(l do vlasti, s ¢imZ nesouhlasila naopak Abchdzie, znovu kvdli
zméné poméru obyvatel. Davalo by to tak silnéjsi vyjedndvaci pozici Gruzii,
ktera by v Abchazii disponovala znovu vétSinovym obyvatelstvem. Volici
v referendu konaném v roce 1999 tedy vyjadfili touhu po nezavislosti (UNPO

Year Book 1996: 43—45).

Rok 2006 byl rokem nejzivéjsich jednani mezi Gruzii a Abchazii od valky
v 90. letech. Tehdejsi prezident Michail Saakasvili, ktery po svém nastupu do
Cela Gruzie libil doreSeni statusu separatistickych regionli Gruzie, nabizel
Abchazii rGzné stupné autonomie vyménou za to, Ze se Abchazie pfihlasi ke
Gruzii. Tyto nabidky byly abchazskou stranou odmitany, presto se ale toto
obdobi vyznacuje relativnim klidem mezi Abchazii a Gruzii (Stfitecky, 2007:8).
Jako protindvrh zmifime dokument KIi¢ k budoucnosti’, vydany v roce 2006.

Rlst militarismu Gruzie ale zapficinil navrat predeslé nedtvéry Abchazu. Vse

9 P . TR p , s s yo. v
Abchazska strana v tomto dokumentu uvadi, Ze nezbytnym krokem pro obnoveni vzajemné divéry

je uznani nezavislosti Abchazie Gruzii a také omluva gruzinské strany za politiku planované asimilace

abchdazského naroda a za valku. PoZaduje také ukonceni ekonomické blokddy Abchazie a navrh

jednani o navratu uprchlikt do Abchazie (Kli¢ k budoucnosti, 2006: 4-7).

41



vyvrcholilo rusko-gruzinskou valkou a naslednym uznanim suverenity

Abchazie (a Jizni Osetie) Ruskou federaci (Souleimanov-Hoch, 2012: 61-63).

Od této doby je vzdjemny konsenzus mezi Gruzii a Abchazii
v nedohlednu. Zapleteni Ruské federace do tohoto konfliktu, ktera tak ziskala
v Zakavkazsku ztraceny vliv, nedava pfilis nadéji na vyreseni tohoto konfliktu a
moznost dodateCného ospravedinéni abchdzské secese na zakladé

vzajemného konsenzu o secesi nebo dokonce zménou gruzinské ustavy.

3. 2. 5 Secese od rozpadajiciho se statu

Stejné jako u Kosova nelze tento bod pouzit ani v abchazském pripadé.
V dobé vyhlaseni abchdzské nezavislosti byla Gruzie fungujicim statem.
Naopak se Abchazie chtéla plvodné pfipojit k celku, ktery jevil na sklonku 90.

let vétsi prvky rozpadajiciho se statu — Sovétskému svazu.

3. 2. 6 Secese kvuli svédomi

Nelze fici, Ze by se abchdzskd stanoviska néjak radikdlné meénila
v zavislosti na tom, jak se vyvijela situace v Jizni Osetii. Naptiklad ani po tzv.
»pochodu na Cchinvali“ organizovaném Zviadem Gamsachurdiou koncem
roku 1989 scilem predejit moinému separatismu Osetincli, nepodnikla
Abchazie zadné kroky na jejich podporu nebo kroky k vlastni Uplné secesi. Jak
uz bylo re€eno, vyhlasila samostatnou republiku v ramci Gruzie. Tyto dva
konflikty probihaly oddélené, coz mlizeme dokazat i v pripadé propuknuti
abchazsko-gruzinské valky v roce 1992, kde kromé Abchaz( a Rusl bojovali

dobrovolnici ze Severniho Kavkazu, nikoli vSsak Osetinci (Nodia, 1996).

Abchdazové méli v této neprehledné dobé starosti se svym statusem a
zachovanim vlastni existence. Sami se ani nesnazi ospravedlnit svoji secesi

v ohledu na udalosti v Jizni Osetii.
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3. 2. 7 Secese v souladu s mezinarodnim legalnim pravem

V této podkapitole budeme vychazet z Posudku MSD o Kosovu, jez byl
rozebran v ¢asti 3. 1. 7., jiny zavér MSD totiz nebyl dosud o takovém pripadu
vydan. Presto, Zze se v Posudku MSD jasné vyjadfuje o kosovském pripadu,
jako o unikatnim, tedy pfipadu sui generis,”® nelze piehlédnout podobnosti
s vyhlasenim nezavislosti v Abchazii, potazmo jinde v Zakavkazsku. Bez toho,
abychom zkoumali podminky, za kterych je mozné prohlasit néjaky postup za

precedentni, nabizi se, kosovsky pFipad za precedent povazZovat.

MSD byl na jednu stranu kritizovan za velice Uzkou specifikaci otazky,
k niz se vyjadroval, coz svédc¢i o jeho neochoté vyjadfovat se o SirSich
tématech statnosti, secese a sebeurceni, které by samoziejmé byly pouzivany

dalSimi secesionistickymi regiony a staty bez vnéjsi suverenity (Caplan, 2010).

| pfes tyto snahy na sebe reakce secesionistickych regiond nenechaly
dlouho cekat. Irakly Khintba, politicky analytik Abchazské statni univerzity
oznacil stanoviska Posudku MSD za definitivni precedens pro Abchazii, ktera

se marné snazi o mezindrodni uznani (Caplan, 2010).

Asi nejvétSim stimulem pro ostatni secesionisty je prohlaseni MSD
v Posudku, Ze jednostranné vyhlaseni nezavislosti mezinarodni pravo pfimo
nazakazuje (Recknagel, 2010). Je sporné, zda oznacit abchdazskou secesi
vsouladu s mezindrodnim pravem ¢i nikoli. Kdybychom se pfiklonili
k secesionistickym stanoviskim a k jejich tvrzeni, ze pripad Kosova zaklada
precedens pro podobné pripady, méli bychom kromé Abchazie uznat
pfinejmensim ostatni de facto staty v Zakavkazsku, jako Jizni Osetii, Nahorni
Karabach nebo Nachi¢evan. Posudek MSD, kterym jsme se fidili uz v pfipadé

Kosova, ale jasné rika, ze nem(ze byt vniman jako precedens.

10 . . v ;v g . . . . . v . .y
Jak jsme uvedli ve vySe zminéné kapitole, kosovska Deklarace nezdvislosti se vyjadfuje ve stejné
duchu, tedy Ze ,(...) Kosovo je zvlastni pfipad vyplyvajici z nedobrovolného rozpadu Jugoslavie a neni

precedentem pro jiné situace.” (Kosovo Declaration of Independence, 2008).
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3. 3. Srovnani a komparace Kosova a Abchazie

Komparaci Kosova a Abchazie jsme zjistili, ze tyto dvé entity maji
mnoho spoleéného. Obé byly zavislé na celku, ktery byl clenem
mnohonarodnostniho svazu (mysleno Jugosldvii a Sovétsky svaz) stim, Ze
v prvnim pfipadé matersky stat mél vétSinou vedouci slovo (alespon ke konci
existence) a disponoval vétSinovym obyvatelstvem v tomto svazu. V pfipadé
Abchazie, byl jeji matersky stat zcela marginalni v Sovétském svazu. Obé

entity také musely snaset porusovani prav ze strany svého materského statu.

Pokud mame porovnat obyvatelstvo Kosova a Abchazie, jsou mezi nimi
znacné rozdily v demografickém vyvoiji. Zatimco populace kosovskych Albancu
v Kosovu stoupala a jejich pomér se zvySoval na ukor kosovskych Srb(, v
Abchazii jsme zaznamenali zcela opacny vyvoj. Abchaz(i v Abchazii ubyvalo a
pribyly zde mensiny obyvatel z ostatnich statli a zejména Gruzini. Presto si

Kosovo i Abchazie Cinili narok na samostatny stat.

Jak jsme zjistili skrze Buchananovy body remedialni teorie secese,
kosovskou secesi miZzeme ospravedInit na zakladé porusovani lidskych prav i
na zadkladé systematického porusSovani autonomie zakotvené v Ustavé. Tato
bezpravi plynou z prelomu 80. a 90. let, konkrétné z nedemokratického
zruSeni kosovské autonomie a pozdéji z represivniho pfistupu MiloSevi¢ovy
politiky vici Kosovu. Dale se potvrdil posledni bod Buchananovy teorie, tedy
soulad secese s mezinarodnim legalnim pravem, avsak ne pfilis presveédcivé.
Samotny Posudek MSD o Kosovu sice deklaruje, Ze secese Kosova nezaklada
poruseni mezindrodniho prava, nékterd jeho stanoviska jsou ale pfilis
vyhybavd a nejasna, coz se zda byt zamérem. Ostatni body se v préci

nepodafilo potvrdit a neni tedy mozné na jejich zakladé secesi ospravedInit.
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U Abchazie bylo zjiSténo, Ze secesi lze ospravedlnit na zakladé
porusovani lidskych prav. Toto bezpravi pochazi z prvni valky v Abchazii v
letech 1992-1994, kdy nacionalisticky naladénd Gruzie se de facto stala
agresorem a napadla Uzemi Abchazie. Velmi sporné je naplnéni posledniho
bodu tedy soulad secese s mezinarodnim pravem. Dosud nikdo nepozadal o
prezkoumani tohoto pripadu MSD tak, jak to ucinilo Srbsko. Nezbyvalo nam
tedy nic jiného, nez vychdzet z tohoto Posudku. Jestlize bychom vychazeli z
textu Posudku tak, jak jsme to ucinili u Kosova, nemiZeme tento bod na
Abchazii aplikovat, nebot sam Posudek odmita jeho vyuZiti jako precedentu.
To ale neznamena, Ze bychom secesi Abchazie nemohli povaZovat za
kompatibilni s Buchananovo remedialni teorii. Sice bylo pfimo potvrzeno
pouze prvni ospravedinéni, Posudek MSD ale zminuje, Ze v prtibéhu 20.
stoleti se vyvinulo pravo na secesi, které ji umoznuje na zakladé porusovani
lidskych prav a na zakladé nespravedlivé anexe legitimniho statniho teritoria.
Muzeme tedy povaZovat secesi Kosova i Abchazie za kompatibilni s remedialni

teorii secese Allena Buchanana.
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4. ZAVER

Cilem prace bylo zjistit, zda secese Kosova a Abchazie je kompatibilni s
remedidlni teorii secese Allena Buchanana. Na zakladé uvedenych faktl jsem
dosla k zavéru, Ze kosovska secese je ospravedlnitelnd na zdkladé porusovani
lidskych prav ze strany materského statu — Srbska a také na zakladé

porusovani autonomie zanesené v Ustave.

Secesi Abchazie se podarilo ospravedInit na zakladé porusovani lidskych prav
Gruzii, jakozto agresorem v prvni abchazsko-gruzinské valce na zac¢atku 90. let.

OspravedInéni podle dalSich bod(i Buchananovy teorie se v praci neprokdzalo.

Sporna je otazka souladu secese Kosova a Abchazie s poslednim uvedenym
bodem Buchananovy teorie, tedy zda jsou tyto secese v souladu
s mezindrodnim legadlnim pravem. Pracovala jsem stextem Posudku
Mezinarodniho soudniho dvora o Kosovu, podle néjz kosovska secese
neporusila mezindrodni pravo. Vzhledem k tomu, Ze tento Posudek jasné rika,
Ze nemUlZe byt precedentem pro jiné secesionistické skupiny, nemohl

legalizovat tedy ani na secesi Abchazie.

V praci jsem ale dospéla ke zjisténi, Zze jelikoz Posudek potvrzuje existenci
remedidlni teorie v mezinarodnim pravu, je mozné secesi Abchazie povazovat
za legdlni, kvali ospravedInéni na zakladé porusovani lidskych prav ze strany
Gruzie. Ztoho vyplyvd, Ze miZeme secesi Kosova i Abchdazie povaZovat za

kompatibilni s remedialni teorii secese Allena Buchanana.

V pfipadném rozsifeni prace by bylo nicméné velmi zajimavé sledovat, jak se
vyviji situace po vyhlaseni nezavislosti Kosova a Abchazie v zavislosti na tom,
kdo je jejich bezpecnostni garant. Jestlize se podivame na to, kdo doposud
uznal nezavislost Kosova a Abchdazie nebo na svobodu jejich zahrani¢ni
politiky, zjistime diametralné odlisSna fakta a to i presto, Ze jedna o entity,

které maji mnoho spole¢ného.
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6. RESUME

This thesis is dealing with normative theories of secession, particulary Allen
Buchanan’s remedial right only theory. Particular ponits of Buchanan’s theory
are applied to studies of Kosovo and Abkhazia. The main point of the thesis is
to find out, if the secession of Kosovo from Serbia and the secession of
Abkhazia from Georgia are compatible with Buchanan’s remedial right only

theory.

The theoretical part of this thesis contained two chapters. The first chapter is
representing main opinions, which were formulated in 80°s and 90°s of 20"
century. The main dividing of theories from the end of 20" century and also
the dividing of theories of secession according to Allen Buchanan. With every
theory there is also its author. Some of this theories are introduced more

closely.

In the second part we can find Allen Buchanan’a opinions at the theories of
secession and there is also his points of remedial theory in details. After that
there are several other authors who is dealing with the normative theories of

secession.

The practical part is handeling the Buchanan’s points of remedial theory of
secession, whereas there is also a choice of moments from history. This
historical events are important for rehabilitation of secession according to
me. Remedial theory desire for light overlap to the international law. Because
of this the end of comparating is dedicated to the International Court of
Justice and his Accordance with international law of the unilateral declaration
of independence in respect of Kosovo and to the reactions of the

secessionistic groups and the states without exterior sovereignty.
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