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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Název práce naznačuje, čemu se práce chce věnovat. Autor si pak cíle stanovuje podrobněji v úvodu. Na s. 10 autor píše: „Jak si v těchto dnech stojí Spojené státy americké, bude téma této práce. Supervelmoc v mnoha sférách života, počtem obyvatel a rozlohou třetí na světě, druhý největší odběratel a spotřebitel nerostných surovin, významný hráč na globálním trhu. … Největší důraz klade práce na dvě strategicky významné komodity současné americké ekonomiky: roup a plyn. … (s. 11) Cílem této práce bude seznámit s energetickou bezpečnostní Spojených států amerických po nástupu administrativy Baracka Obamy. …. Text bude směřovat k ověření či vyvrácení základního tvrzení: Díky novým technologiím a zvýšené těžbě plynu a ropy v USA, se podařilo snižit [chyba v originále, pozn. ŠW] energetickou závislost USA. Tato skutečnost se projevuje oživením ekonomického růstu, ale především vede ke snížení závislosti na dovozu ropy a zejména zemního plynu z nestabilních regionů“.
Cíl práce nebyl naplněn. Cíl práce je vymezen velmi nesrozumitelně. Bude se práce zabývat energetickou bezpečností USA? Energetickou závislostí? Snižováním energetické závislosti? Jakou roli v tomto tématu hraje B. Obama – nerozumím tomu, zda autor chtěl pouze nějak omezit období, které analyzuje, nebo zda skutečnost, že je prezidentem B. Obama, ovlivňuje energetickou bezpečnosti USA? Současně se domnívám, že teze je zcela banální. Závěr je velmi nesrozumitelný a obsahuje nějaké autorovy postřehy a obecná konstatování.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce)
V letošním roce jsem celkem posuzovala skoro tři desítky BP a DP, mohu konstatovat, že předložená BP je bezkonkurenčně nejhorším textem, který jsem četla. V textu jsou stylistické a gramatické chyby, formální nedostatky, text je analyticky chabý, řada vět nemá vůbec smysl a práce je příliš dlouhá.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Formální úprava práce neodpovídá nárokům kladeným na BP. Předně, práce má 147 tiskových stran. Práce minimálně dvojnásobně překračuje rozsah BP. V textu je řada stylistických, interpunkčních a gramatických chyb. Nebudu jednotlivé chyby vypisovat, uvedu zde jen čísla stránek, chyby jsem vyznačila do výtisku, který jsem četla. Chyby se vyskytují všude v práci, vyznačila jsem je namátkou jen někde. Příkladem budiž stránky 114 až 116, kde je cca 15 interpunkčních problémů a 10 překlepů. Autor má chyby i v nadpisech – např. nadpis kapitoly 3.5.2. dokonce obsah se neshoduje s reálnými kapitolami – v obsahu je uvedena kapitola 1.2.2 s názvem „pojmy hrozba a sekuritizace“ a kapitola 1.2.3 s názvem „pojmy riziko a energetický nátlak“. V práci však žádná kapitola 1.2.3 neexistuje a zdá se, že autor obě kapitoly sloučil do jedné; s chybou v názvu kapitoly.  
Autor také špatně pracuje se zdroji: chybně odkazuje  (např. s. 16 na Waisová a kol), neodkazuje vůbec (závěr práce, kde dokonce explicitně parafrázuje konkrétního člověka – s. 114 dole), nebo komolí jména autorů (s. 19).
4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Předloženou práci lze komentovat jen jako naprosto nevyhovujíc, a to po obsahové i formální stránce. V žádných parametrech nesplňuje kritéria kladená na BP. 
Fakticky nelze uvést nic jiného, než několik příkladů, protože pokud bychom měli postupovat systematicky, pak se problém vyskytuje na každé stránce. 

Jako příklad lze tedy uvést kapitolu 1.3 a podkapitolu 1.3.1. Autor vůbec nevysvětlit, co to je energetické paradigma a případně v jakém smyslu tento termín bude používat ve své práci; současně v závěru (s. 114) píše, že „práce naznačuje, že k reálné změně energetického paradigmatu je nutné vytvořit vhodné politické klima, jenž [správně by bylo „jež“, pozn. ŠW] nastaví podmínky a způsob jednání subsystémů ve struktuře státu“. V kapitole 1.3.1 pak autor píše, že „identifikujeme tři základní pohledy, z nichž dva staví na …“ (s. 20) (kapitola se jmenuje „tři přístupy“) – tři pohledy na co? Na energetické paradigma? Textu na s. 20 vůbec nerozumím, a když jsem se chtěla s tématem blíže seznámit, zjistila jsem, že autor neuvádí ani jeden odkaz, odkud čerpal. V téže kapitole (s. 22 první věta druhého odstavce) pak autor např. píše „USA se embargem staly zranitelní [správně by bylo „zranitelné“, pozn. ŠW] a nikdy se z toho zcela neprobudily“. Jak se lze ze zranitelnosti probudit?
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Viz výše
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA

Práce je zcela nevyhovující.
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