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1 UvVOoD

Téma mé bakalaiské prace ,Secesionismus v teorii a praxi:
Quebek” jsem si zvolil pfedevS§im z duvodu svého dlouholetého zajmu
o kulturu a historii byvalych britskych kolonii. Vypracovani bakalarské
prace na téma, které s Kanadou bezprostfedné souvisi, jsem tudiz chapal
predevS§im jako pfilezitost ziskat vice informaci o této zemi a jedné
Z jejich provincii.

Cilem mé prace je zjistit, zda a za jakych podminek umozriuje
remedialni teorie prava na secesi Allena Buchanana provincii Quebek
vystoupeni z federace. V navaznosti na cil formuluji i hypotézu prace

nasledujicim zpUsobem:

Vzhledem k nedavnému vyvoji a aktualni situaci je zfejmé, Ze za
soucasnych okolnosti nema provincie Quebek pravo jednostranné
vystoupit z kanadské federace. Na zakladé remedialni teorie Allena
Buchanana se jevi, Ze Quebek nema na jednostrannou secesi pravo,
JelikoZz Kanada je pravni a demokraticky stat, ktery vSéem svym ob¢anum
garantuje zakladni lidska prava a svobody.

Stanovenou hypotézu v prubéhu provéfim, na zakladé ¢ehoz mohu
v zavéru prace dojit k jejimu potvrzeni nebo falzifikaci. V praci se budu
vénovat predevSim remedialni teorii pravu na secesi Allena Buchanana,
ato zdavodu, Zze se jeho teorie jevi jako shodna s vySe uvedenou
hypotézou.

Tato bakalarska prace je rozdélena do Ctyf hlavnich kapitol, které
jsou pro lepsi pfehlednost dale clenény. V prvni kapitole uvedu, co
secese znamena a popiSu rozdilné vnimani secese z pohledu
jednotlivych autortl. Dale pak blize specifikuji vhodné predpoklady pro
secesi, jez definoval teoretik secese J. R. Wood. V zaveéru prvni kapitoly
popiSu dvé prava, ktera v souvislosti se vznikem statu uvadi jeden
z pfednich teoretiki problematiky secese Allen Buchanan. Jedna se



0 pravo pokusit se ustanovit vlastni legitimni stat a o pravo na vlastni
legitimni stat.

Druha kapitola je v&novana teoriim secese. Ukolem této kapitoly je
predevsim poskytnout Ctenafi informace, které poslouzi jako teoreticky
zaklad pro posouzeni této pripadové studie. Pro ucelengjSi doplnéni
informaci uvedu kromé teorie remedialniho prava na secesi také zakladni
prehled o teorii prava primarniho.

Nasledujici kapitola s nazvem ,Secese a Quebek® je rozdélena na
dvé C&asti. V prvni popiSu pribéh dvou referend o nezavislosti, ktera se
zatim v Quebeku uskutecnila (r. 1980 a r. 1995). Ve druhé ¢asti uvedu
informace z nalezu Nejvy$Siho soudu Kanady, ktery byl vydan v roce
1998 na vyzadani kanadské vlady, a to v souvislosti s moznym
vystoupenim provincie Quebek z federace. Dale se budu zabyvat reakci
federalni vlady na nalez Nejvyssiho soudu Kanady v podobé pfijeti Clarity
Act parlamentem (r. 2000) a postupem Narodniho shromazdéni
Quebeku, ktery pfijeti uvedeného zakona nenechal bez odezvy. V této
Casti prace nemohu opomenout ani postoj domorodého obyvatelstva
k otdzce samostatného Quebeku a problematiku kulturni sebezachovy
této provincie.

V posledni kapitole této pripadové studie provedu aplikaci
remedialni teorie secese na praktickém pfikladu Quebeku, ¢imz ziskam
potfebné informace a argumenty, které jsou pro ovéfeni vySe stanovené
hypotézy nezbytné. V zavéru prace shrnu danou problematiku a podam
jasnou odpovéd na otazku, zda ma hypotéza (viz vySe) byla verifikovana
Ci falzifikovana.

Vzhledem k rozsahu bakalafské prace se nemohu podrobnéji
vénovat historickym milnikim, které souviseji s osidlovanim dnesni
Kanady a Quebeku, anglofrancouzskym valkam v Severni Americe
a naslednému vyvoji. Tedy udalostem, které maji vliv i na dnesni vyvoj
Kanady. Z tohoto dldvodu si dovolim alespon doporucit knihu, ktera se



historii této druhé nejvétsi zemé svéta vénuje — ,Dé&jiny Kanady“ od Lenky
Rovné a Miroslava Jindry™.

V teoretické Casti prace Cerpam predevsim z praci A. Buchanana,
J. R. Wooda a dal8ich svétové uznavanych autort. V praktické c&asti
vychazim predevSim z nalezu NejvysSSiho soudu Kanady, ktery je
zvefejnén na webovych strankach této instituce. Vyuzivam tedy tisténé
i elektronické zdroje. Vzhledem ktématu prace pouzivam predevSim
cizojazyCnych materiall. V praci vychazim i ze statistickych udaji
dostupnych na relevantnich internetovych strankach.

Praci bych oznacil jako pfipadovou studii zabyvajici se konkrétnim
intrastatnim regionem, tedy regionem nachazejicim se uvnitf suverénniho
statu. V této praci kompiluji tisténé a elektronické zdroje a analyzuiji
dostupné informace a data.

' Rovna, Lenka - Jindra, Miroslav (2001). Déjiny Kanady (Praha: NLN, Lidové noviny).



2 STAT A SECESE

Rozpad statu je zavaznou udalosti, ktera je Casto doprovazena
porusovanim zakladnich lidskych prav a nasilim. Z tohoto dldvodu je na
secesi Casto nahlizeno jako na posledni a krajni FeSeni vnitrostatnich
problému. Zajimavé je, Ze secese neni vSemi autory a teoretiky chapana
stejnym zpusobem. Proto se v prvni Casti této kapitoly vénuiji jednotlivym
pristupim, nahledim a definicim, co secese vlastné znamena. Jelikoz je
secese spojovana se vznikem nového (novych) statu (4), rozebiram ve
druhé podkapitole rozdil mezi pravem pokusit se ustanovit vlastni
legitimni stat a pravem na vlastni legitimni stat.

2.1 Secese

Vyjdeme-li ze skuteCnosti, Ze mnoho rozpadu statd vyustilo
v rozsahla poruSeni lidskych prav a masivni niCeni, neni mozné
problematiku secese zleh&ovat (Buchanan, 1997: 44). Jak jsem ale uvedl|
vySe, k samotné secesi pfistupuje fada autord odlisné. Napfiklad
Aleksandar Pavkovi¢ secesi definuje jako ,odloueni uzemi i jeho
obyvatel od existujiciho politického systému a jurisdikce existujicich
vladnich instituci“ (Pavkovi¢ dle Rosulek, 2007: 65).

John R. Wood rozliSuje mezi separaci a secesi. V separatismu vidi
pouze obecné terminy popisujici vSechny formy politického odcizeni. Tato
odcizeni jsou reprezentovana touhou po omezeni kontroly centralnich
organl na urcitém uzemi. Separatismus tak muze byt vyjadfovan naroky
na udéleni provincionalnich prav. V ramci rozhodovacich procest muze
separatismus vyjadfovat naroky na udéleni mistni nebo regionalni
autonomie. Secesi pak Wood popisuje jako uzsi a vice specificky termin.
Jedna se o snahy vedouci k formalnimu oddéleni nékteré stavajici
soucasti (nebo soucasti) od konkrétni politické autority prostfednictvim
vyhlaseni nezavislosti a ziskani suverenity (Wood, 1981: 110).



Separatisticka hnuti se, podle Wooda, mohou stat hnutimi
secesionistickymi, pfiCemz plati i obracena moznost promény, kdy se
secesionisticka hnuti mohou vratit k ,pouhym®“ narokim na pfiznani
jistych prav a autonomie, €¢imz upusti od svého pozadavku na nezavisly
stat. Zasadni rozdil mezi separatisty a secesionisty spociva v (ne)ochoté
uznat suverenitu stavajici politické autority. Secesionisté se snazi
dosahnout vlastni suverenity pomoci ustanoveni nezavislého statu
(Wood, 1981: 110). Snahy secesionistd odloucit se od ustfedni moci
s cilem vyhlasit vlastni suverénni stat zcela pfirozené vyvolavaji
protireakci centralnich organu, které vétSinou nechtéji na rozpad statu
pristoupit a usiluji o posileni kontroly nad rebelujici periférii (Wood dle
Rosllek, 2007: 65-66).

John R. Wood tvrdi, Ze podnéty vedouci k secesi se neobjevuji
nahodné. Z tohoto duvodu je nutné pokusit se hledat jevy a pfedpoklady,
které zvySuji pravdépodobnost odcizeni a samotnou proveditelnost
secese V konkrétnim politickém uskupeni €i prostoru. Wood identifikoval
pét predpokladu, které zahajeni procesu secese vyznamnym zplsobem
napomahaji. Jedna se o predpoklady geografické, socialni, ekonomickeé,
politické a psychologické (Wood, 1981: 112-120).

Geografickymi pfedpoklady k secesi Wood mini existenci
oddélitelného uzemi, které je =z podstatné Ccasti obyvano lidmi
s potencialné  secesionistickymi  tendencemi. @ Samotny  vyskyt
geografickych bariér v8ak nemusi nutné vést k oddélitelnosti Uzemi?.
Urcujici jsou dva prvky. Prvnim urujicim prvkem je, zda se uzemi mize

od vétSiho statniho celku oddélit, aniz by doslo k naruSeni vojenské

’Za indikatory secesionistickych tendenci nemohou byt automaticky povaZovany pfirozené
vodni prekazky a ostrovy. V praxi se setkavame s fadou etablovanych ostrovnich statd (Novy
Zéland ¢&i Japonsko) a souostrovi (Havaj), kde se secesionistické tendence prakticky
nevyskytuji. Ani existence ciziho teritoria mezi oddélenymi C¢astmi konkrétniho statu nemusi
nutné znamenat pfedpoklad k provedeni secese (pf.: Aljaska, kterd je od USA oddélena
Kanadou). Opacnym pfikladem muze byt byvaly Vychodni Pakistan (dnesni Bangladés), ktery
byl od Pakistanu oddélen Indii (Wood, 1981: 112).



bezpeénosti jak matefského statu, tak oddélujiciho se uzemi (Wood,
1981: 112-113).

Druhym uréujicim prvkem je, zda nedojde k naruSeni pfistupu na
trhy &i k pfirodnim zdrojim. Je-li uvedeno, Ze oddélitelné uzemi musi byt
obyvano z podstatné casti obyvatelstvem se secesionistickymi
tendencemi, znamena to, zZe v etnicky pluralitnich spole¢nostech, ve
kterych neni etnicka prfislusnost vazana na konkrétni teritorium, neni
secese realnou moznosti, jejimz prostfednictvim by urcita etnicka skupina
dosahla seberealizace®. Pokud urgitd populace s potencialné
secesionistickymi tendencemi obyva uzemi, které nalezi vice statim?,
sniZuji se Sance na osamostatnéni této skupiny pfimou umérou s poctem
centralnich vlad, kterym musi Celit. Jestlize jedna z centralnich vlad
vyjadii secesionistickému hnuti podporu, Sance secesionistl pfirozené
vzrastaji (Wood, 1981: 112-113).

Principim nacionalismu se vénoval i filozof Ernest Gellner, ktery
k otazce etnicity a Uzemnich poZadavk( uvedl nasledujici:

“

,Nacionalisticky princip vyzaduje, aby se politické a ,etnické
Jjednotky navzajem kryly. Jinymi slovy fec¢eno, prijmeme-li
tvrzeni, Ze etnicita je v zasadé definovana jako spolecna
kultura, pak nacionalisticky princip vyzaduje, aby kazdy nebo
témér kazdy, kdo se nachazi uvniti urcité politické jednotky,
patril k téze kulture, a aby se vSichni Clenové téze kultury
nachazeli uvniti téze politické jednotky. JednoduSe receno:
Jedna kultura, jeden stat.” (Gellner, 1997: 62).

J. R. Wood dale identifikoval pfedpoklady socialni. Obecné se da
fici, Ze secesionistické tendence prameni z kulturni heterogenity. Ta

vytvari mezi pfislusniky urcité etnické skupiny intenzivni poveédomi

% Jako priklad bych uved| beduinské kmeny v severni Africe.
* PF.: Kurdové v Turecku, Iraku a Iranu (Wood, 1981; 113).



a specifické pouto, které v jednotlivcich vyvolava dojem sounalezitosti
s urCitou skupinou, ktera se od ostatnich skupin odliSuje. Klicové faktory
etnicity, mezi které patfi rasa, jazyk® a naboZenstvi se jevi jako silné
svazané se secesionistickymi tendencemi (Wood, 1981: 114-116).
,vazby mezi nabozenstvim a narodnim uveédomenim mohou byt velmi
uzkeé [...]. Zda se, Ze tento vztah se ve skutecnosti utuzuje spise tam, kde
se nacionalismus stava masovou silou, nez v obdobi, kdy je minoritni

ideologii a hnutim nékolika aktivist(d.” (Hobsbawm, 2000: 66).

Vliv téchto faktord je umocnén zejména tam, kde dochazi
k vyraznym rozporim mezi urCitymi skupinami. Vyznam kulturni
heterogenity ve vztahu k problematice secese se ve vztahu k mistu
a Vv prubéhu €asu zasadnim zplsobem méni. Témér vzdy se setkavame
s dal§imi proménnymi, které etnicitu stavi bud do popfedi, nebo ji
nepfikladaji zasadni vyznam. Uroveri potencidlu secese je predevsim
definovana velikosti a rozdélenim jednotlivych etnickych skupin. Etnicka
prislusnost se cCasto stava sjednocujicim faktorem urcité skupiny.
V soudrznosti a jednoté secesionistickych skupin pak Wood spatfuje
zakladni predpoklad pro vznik secesionistickych tendenci (Wood, 1981:
114-116).

Zasadni vliv mohou mit také ekonomické faktory®. Secesionisté
jsou v takovém pfipadé presvedcCeni, ze jim byl upfen jejich opravnény
narok participovat na materialnich vydobytcich, které chtéji nabyt pravé
prostfednictvim secese. Silnou naklonnost k secesionistickym tendencim
maji jednotlivci, ktefi se setkavaji s omezenim svého ekonomického
podnikani z divodu zavedenych ekonomickych struktur (Wood, 1981:

118). Stabilni vlada a spravedliva redistribuce bohatstvi vyznamnym

> Lidé, ktefi vyznavaji stejné hodnoty a principy mohou Zit vedle sebe v harmonii. Casto se
stava, Ze oblané ovladaji dva jazyky. Jeden jazyk je matefsky a druhy pracovni. V takovém
pfipadé se dostavame do stadia oslabeni narodniho citéni (Gellner, 1997: 64).

® S ekonomickym znevyhodnénim &asto souvisi etnické rozdily (Wood, 1981: 118).



zpusobem tlumi extrémistické pozZadavky a nalady. Lidé, ktefi disponuji
majetkem a postavenim neobétuji svlj Zivot a pohodli kvuli etnickym
predsudkim. Pokud se vSak vySe uvedené predpoklady nedafri
naplfiovat, vznika nebezpeci konfliktu. Nacionalismus je spjat s narodem
a zemi/ptdou. V dnesni dobé vsak velky stat automaticky nepfedstavuje
silny celek. Stat necini velkym a silnym rozloha, ale ekonomicka sila
arust’. Tato skuteénost vede ke sniZeni vlivu nacionalismu (Gellner,
rozpad FiSi, tak vznik novych statl. Z tohoto didvodu muizeme fici, ze

nacionalismus staty vytvafi i ni¢i (Heywood, 2008: 137).

Politické predpoklady nabyvaji na vaznosti v momenté, kdy
potencialni secesionisté zpochybnuji legitimitu politického systému
a/nebo centralni politické autority. Legitimita je Casto zpochybriovana
v obdobi rychlych socioekonomickych zmén® a v momentech socialni
nerovnovahy. Tehdy byva mandat existujiciho rezimu zpochybnovan.
Loajalita provincii a regionl vUci centru mize byt oslabena, jestlize dana
skupina nabude presvédcCeni, Ze prospéch, ktery z aktualniho svazku ma,
je mensi, neZ prospéch, ktery by ziskala v pfipadé osamostatnéni®. Velky
vliv na zvySeni secesionistickych tendenci mize mit také absence
Ci neefektivni fungovani celostatnich stran a stranického systému (Wood,
1981: 118-119).

Dulezité jsou rovnéz predpoklady psychologické. Jedna se o touhu
secesionist(l po nezavislé domoviné™® (Wood, 1981: 120), pocit odcizeni,

’Bohaté narody bez vlastni statnosti (napt.: Skotové dosud) si jsou védomy, Ze jejich pusobeni
v ramci vétSich celkl je pfinosné a vyhodné. Odvaha téchto narodu pro secesi je proto nizka,
av8ak strach zvlastniho statu nemaji. V takovém pfipadé je uskuteCnéni secese malo
pravdépodobné. Naopak méné bohaté narody (napf.: Korsi¢ané) jsou secesi daleko vice
naklonény. Nicméné postoje téchto narodu jsou mirnény obavami z toho, co jim vlastni statnost
pfinese, kdyz se odtrhnou od ekonomicky prosperujiciho centra (Dion dle Rosulek, 2007: 76).

® Napt.: ticha revoluce (viz kapitola &. 4 Secese a Quebek).

° Prikladem muzZe byt Pakistan, ve kterém regionalni skupina Bengalct nabyla presvédéeni, Ze
je vylu€ovana z centralniho déni a je povazovana za druhofadou komunitu (Wood, 1981: 119).
1% Tento faktor Wood nazyva faktorem emocionalnim (Wood, 1981: 120).



strach z vnéjSiho ohrozeni atd. (Wood dle Rosulek, 2007: 77). Je dulezité
si uvédomit, ze se mizeme setkat také s loajalisty, jejichz touha po
udrzeni matefského statu muze byt stejné velka, jako touha secesionistl
po oddéleni od statniho celku (Wood, 1981: 120).

Z nize uvedeného citatu je patrné, jaké vyhody s sebou pfinasi
zapomnéni svého plvodu a akceptovani své osoby, jakozto d&lena

jednotného naroda:

,Nikdo nemuze pfedpokladat, Ze pro takového Bretorice Ci
Baska =z francouzské Navary neni prospésnéjsi byt
pfislusnikem francouzského naroda, jemuZz jsou za rovnych
podminek priznany v8echny vysady francouzského obcanstvi

. heZ aby trucoval na svych skalach, jako napul divo$sky
pozustatek minulosti, krouZici na své malé, niterné obézné
draze, nez aby se podilel na celkovem béhu sveéta, nebo se
0 n€j zajimal. Stejna poznéamka se vztahuje i na VelSany nebo
skotské horaly jakoZto prislusniky britskeho naroda.” (Mill dle
Hobsbawm, 2000: 37).

Allen Buchanan, ktery secesi povaZuje za nejradikalnéjsi formu
sebeuréeni'! (Buchanan, 2004: 332) upozorfiuje na to, ze secese muize
etnické konflikty spiSe zhorsit. K tomuto nazoru ho vedou dva dlvody.
Prvnim je skuteCnost, ze mnoho secesionistickych skupin pfedstavuje
etnickou mensSinu. V momenté, kdy dojde k secesi konkrétni etnické
mensiny, setkavame se Casto stim, Zze se vramci nového statu stane

mensinou jina etnicka skupina a z dfive pronasledovanych se nové

1 Komplexni teorie sebeuréeni nesmi, podle Buchanana, brat v Gvahu pouze pravo na secesi,
ale musi pracovat se SirSim normativnim ramcem a reakcemi na pozadavky tykajici se
osamostatnéni. Teorie rovnéz musi pracovat s myslenkou, ze nezavislost statu neni pfirozenym
cilem ¢&i nevyhnutelnym dusledkem pokus( o sebeuréeni. Pojem sebeuréeni (autonomie)
mulzeme chapat jako sféru nezavislé politické kontroly. Tato charakteristika vS8ak neposkytuje
konkrétni definici podstaty sféry nezavislé kontroly. Charakteristika rovnéz neuvadi definici
rozsahu kontroly a fizeni ve sféfe plsobnosti a dale pak definici konkrétni politické instituce,
jejichz prostfednictvim skupina realizuje politickou kontrolu v ramci své pusobnosti. Jelikoz
definice a specifika vySe uvedenych proménnych umoZAuji nekoneéné Sirokou Skalu
usporadani samospravy (autonomie), poklada Buchanan za bezpfedmétné hovofit o konkrétnim
pravu na sebeurceni (autonomii) (Buchanan, 2004: 332).



10

stanou pronasledovatelé. Druhym divodem ve vétsSiné pfipadu je, ze se
Clenové skupiny prahnouci po secesi nenachazi na oddélujicim se uzemi.
Tato skuteCnost ma za nasledek vytvoreni jeSté mensSich minorit, které
jsou zraniteln&j$i a nachylngjsi k diskriminaci a perzekuci'? (Buchanan,
1997: 44).

Rozpad statu neni jedinym feSenim, jak konflikty urovnat.
Secesionisté i centralni vlada mohou vnitrostatni problémy vyresit cestou

t2® na

nejmensiho odporu. Oba aktéfi se totiz mohou dohodnou
federalizaci* zemé&, devoluci'® & mistni autonomii'® (Bar$a - Strmiska dle
Rostilek, 2007: 66). Dalsi mozné feseni predstavuje emigrace. Clenové
nabozenskych Ci etnickych skupin, ktefi vyuziji svého prava na emigraci,

se vyvazi z pravomoci statu, aniz by vznesli jakykoliv poZadavek na

2 Prave tyto praktiky staly od poc¢atku u zrodu secesionistickych tendenci dané skupiny
gBuchanan,1997:44)

® Regenim etnokulturnich konfliktti pozitivnimi a negativnimi prostfedky se zabyva Pavel Barsa
a Maxmilian Strmiska (Bar$a-Strmiska dle Rosulek, 2007: 66). Oba autofi pokladaji mezi secesi
a separatismus rovnitko a oznacuji takovy krok za negativni regulaci etnickych konfliktd. Spolu
se secesi fadi k negativnim pfikladim regulace také asimilaci i etnické Cistky. Naopak
k federaci ¢i multikulturni integraci se stavi kladné (Rosulek, 2007: 66).

1 Prikladem pfemény unitarniho statu ve federaci mize byt Belgie, ve které problematickeé
souZiti jazykovych komunit (vlamské, valonské a germanofonni) vedlo k z&sadni proméné
vnitfni struktury monarchie. K novému uUstavnimu usporadani Belgie doslo béhem ftficetiletého
procesu postupné pfemeény, ktery vyustil ve spojeni dvou principl: kulturné-jazykového
a teritorialniho. Vysledkem bylo vytvofeni tfi regiond (vlamského, valonského a Bruselu —
hlavniho mésta) a tfi jazykovych komunit (vlamské, valonské a germanofonni). Jak je patrné
z vySe uvedeného textu, federalizace zemé neposkytla germanofonnim Belgi¢anim regionalni
instituce a pravomoci, ale pouze prava jazykové komunity. To znamena, Ze se némecky mluvici
Belgi¢ané musi se svymi podnéty obracet na Radu valonského regionu (Richova, 2012: 195-
196).

S uplatnénim devoluce se setkdvame napfiklad ve Spojeném kralovstvi. Skoti maji vlastni
parlament, ktery je vybaven znalnymi pravomocemi. Jedna se o moznost ménit dané z pfijmu
a vydavat neodvozené pravni pfedpisy v oblasti vnitfni politiky. Wales a Severni Irsko maji sva
shromazdéni. VelSské shromazdéni mize vydavat pouze odvozené pravni pfedpisy a v oblasti
dani nedisponuje zadnymi pravomocemi. Z téchto divodli mizeme VelS§ské shromazdéni
oznactit za pfiklad spravni devoluce. Danovymi pravomocemi nedisponuje ani Shromazdéni
Severniho Irska. Parlament ve Westminsteru feSi Ustavni problémy, obranu, zahrani¢ni politiku
gvéetné vztah( s EU) a narodni bezpecnost statu (Heywood, 2008: 208-209).

® Autonomii mizeme vymezit jako formu asymetrické politické nebo administrativni uzemni
decentralizace statu. Autonomie vznikd zakonnou (Ustavni) Upravou, ktera je pfijata unitarnim
statem. Zakonna Uprava, ktera autonomii poskytuje, dava této jednotce vétsi rozsah pravomoci,
které ostatni uzemni celky nemaji. Divodem poskytnuti autonomie muize byt historicky vyvoj
a okolnosti daného uzemniho celku ¢i feSeni prava na sebeuréeni konkrétniho naroda nebo
etnické skupiny. Rozsah pravomoci, kterymi mohou jednotlivé autonomni celky disponovat,
saha od vymezené miry samospravy aZz po zakonodarné pravomoci v oblastech, které jsou
vymezeny Ustavou. Autonomii disponuje napf. Baskicko ve Spanélsku, nebo Sicilie
a Tridentsko-Horni Adize v Italii (Hollander, 2009: 331-332).
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zménu hranic daného statu, €i pozadavek tykajici se politické autority nad
ostatnimi obyvateli. Pravo na emigraci tudiz pfredstavuje vyzvu vUCi
autorité statu, ktera zadrzuje obCany na svém uzemi (Buchanan, 1991:
326-327).

2.2 Pravo na stat

Buchanan upozoriuje na rozdil mezi tvrzenim, Ze skupina ma
pravo pokusit se ustanovit vlastni legitimni stat a tvrzenim, Zze skupina ma
pravo na vlastni legitimni stat. Podle Buchanana ma skupina pravo
pokusit se ustavit legitimni (pIné nezavislou) politickou entitu pouze tehdy,
jedna-li skupina pfi takovém pokusu v ramci pfipustnosti a jeji teritorialni
narok je opravnény. To znamena, ze teritorialni narok neni v rozporu
s jakymkoli narokem statu, od kterého se skupina osamostatiiuje.
Buchanan dale upozoriuje, Ze pro aplikaci prava na vzneseni uzemniho
naroku je nezbytné, aby ostatni staty nikterak nezasahovaly do pokusu
skupin usilujicich o nezavislost'’. Rozdil mezi ob&ma pravy je pfi
vytvareni teorii secese Casto ignorovan. Pokud ale secesionisté deklaruji
pravo na osamostatnéni, maji zpravidla na mysli pravo na vlastni
legitimni stat. Nikoliv pouze pravo pokusit se vlastni stat ustanovit

(Buchanan, 2004: 334-335).

Je dulezité vnimat rozdil mezi obéma pravy. Ve smyslu prvniho
vySe uvedeného prava by mezinarodni pravo uznavalo pouze narok na
osamostatnéni chapany jako pravo dané skupiny vyvazat se z autority
statu a nasledné se pokusit o ustanoveni entity, ktera by zacCala byt
chapana jako legitimni stat. Druhé vySe uvedené pravo pfedstavuje pravo

dané skupiny na vlastni legitimni stat. Pfi druhé varianté spolu

1y pfipadech dekolonizace &i neopravnéné vojenské okupace uznava soucasné mezinarodni
pravo vznik prava dané skupiny odmitnout autoritu existujiciho statu a pokusit se dosahnout
uznani nezavislosti. To ale neznamena, Ze skupina ma automaticky pravo na legitimni stat.
Novy stat musi byt uznan ostatnimi legitimnimi staty (Buchanan, 2004: 334).
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neoddélitelné souvisi pravo na oddéleni a uznani. V prvnim pfipadé tomu
tak neni (Buchanan, 2004: 335).

Uznani nové entity za legitimni stat se vSemi pravy a privilegii ze
strany mezinarodniho spole€enstvi by mélo zaleZet na tom, zda dana
skupina predlozi davéryhodné argumenty a zavazky, které budou
v souladu s patficnymi normativnimi kritérii. Zalezi zejména na tom, zda
ustava a dalSi relevantni dokumenty (napfiklad prohlaseni nezavislosti)
nové jednotky zaru€uji rovna prava vSem ob&anum a etnickym mensinam
(Buchanan, 2004: 335-336).
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3 TEORIE SECESE

Na otazku, zda a za jakych podminek se mulzZe dany stat
rozpadnout, ¢i zda ma skupina obyvatel na secesi pravo, nalezneme
odpovéd v remedialnim®® a v primarnim®® pravu na secesi. Obé teorie
legitimitu secese za urCitych okolnosti pfipoustéji, nicméné podminky,
které si pro uznani secese kladou, se dosti liSi (Buchanan, 1997: 34).

3.1 Teorie primarniho prava na secesi

Teorie primarniho prava na rozdil®® od teorie remedialni uznava
legitimitu secese i tehdy, nebylo-li na konkrétni skupiné vykonano zadné
bezpravi. Teorii primarniho prava muzeme Cdlenit do dvou podskupin
(Buchanan, 1997: 34-35):

1) teorie askriptivnich skupin?,
2) plebiscitni & majoritni teorie®.

Teorie askriptivnich skupin obsahuje nacionalistické principy, podle
kterych kazdy narod disponuje pravem na vlastni stat. Narod ¢&i lid
charakterizuje spole¢na kultura, historie, jazyk, sounaleZitost i spole¢na

snaha o vytvofeni vlastniho statu (Buchanan, 1997: 37-38). VU&i teorii

'8 Remedial right* (Buchanan, 1997: 34).

% Primary right* (Buchanan, 1997: 34; Rostlek, 2007: 80).

% Spor mezi zastanci remedidlniho prava na secesi v &ele s Allenem Buchananem
a plebiscitarnimi teoretiky se pomoci kompromisu pokusil vyfeSit Alan Patten (Patten dle
Rosulek, 2007: 83). Patten uznava pravo na secesi vramci teorie plebiscitu, avSak pouze
v pfipadé, jsou-li spinény nasledujici podminky: 1) obané &asti, ktera se chce oddélit, musi mit
na Uzemi platny narok; 2) podminky secese navrhované secesionisty musi byt spravedlivé;
3) vytvoreni nového statu nesmi zpusobit vazné naruseni standardnich liberalnich prav nebo
byt v konfliktu s realizaci jinych forem liberaini justice; 4) ob&ané secesionistické jednotky musi
vytvofit skupinu, ktera je pro secesi zpUsobila; 5) secese by neméla znamenat vazné ohrozeni
miru a bezpeénosti (Patten, 2002: 562-563); 6) matefsky stat se nepokusil situaci FeSit
demokratickou reorganizaci statu (Patten dle Rosulek, 2007: 84).

L Ascriptive group theories* (Buchanan, 1997: 34).

2 Associative group theories* (Buchanan, 1997: 34).
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askriptivnich skupin® se stavi kriticky predev&im kritici liberalnich
nacionalistd. Ti se obavaji vypuknuti etnonacionalistickych konfliktd
v pfipadé, stala-li by se vySe uvedena teorie soucasti mezinarodniho

prava a pravnich norem statu (Rosulek, 2007: 81-82).

Plebiscitni/majoritni teorie na secesi pohlizi jinak. K odtrzeni od
matefského statu a zalozeni statu nového neni zapotfebi narodni Ci
kulturni spfiznénosti secesionistll. Jediné, co musi skupinu obyvatel
spojovat, je touha vytvofit viastni stat. Teorie se tudiz zaméfuje na
svobodnou volbu jednotlivel, ktera vyusti v pozadavek na vlastni stat. To
znamena, Ze jakakoliv skupina obyvatel ma na secesi pravo. Pravo na

odtrzeni Ci nezavislost podle této teorie existuje (Buchanan, 1997: 38-39).

Nejjednodussi verzi vySe uvedené teorie je ,jasna teorie vefejného
hlasovani o odtrzeni“. Ta pfipousti, ze se jakakoliv majoritni skupina
muze domahat svého prava na nezavislost. AvSak definovat podminky
jasného hlasovani neni jednoduché. Z tohoto duvodu existuje nékolik
pfipadl, které se snazi podminky hlasovani o nezavislosti blize
specifikovat. Vznikly tak podminky pomérné liberalni i vice konzervativni
(Buchanan, 1997: 39).

Harry Beran, ktery se této problematice vénuje, tvrdi, ze kazda
skupina ma pravo na secesi v pfipad€, budou-li splnény dvé podminky.
Prvni podminkou je, Ze se pro secesi vyslovi znatelna vétSina v oblasti,
které se secese tyka, a druhou podminkou je, Ze skupina usilujici
o samostatny stat bude schopna zajistit prostfedky nutné pro jeho chod
a funkCnost (Buchanan, 1997: 39).

% David Miller rozlisil dva zpusoby, které by mély teorii askriptivnich skupin podporovat:
1) narody potfebuji staty a to z ddvodu vlastni ochrany pfed destrukci a dale proto, aby
disponovaly institucemi, jejichz pomoci se mohou lépe etablovat jako pospolitost; 2) staty maji
mit mononarodni charakter. JelikoZz mnohonarodnostni staty postradaji solidaritu, davéru,
hodnoty a pocity, které si demokracie Zada; mezi pfislusniky jednoho naroda panuje vétsi
solidarita (Rosl(lek, 2007: 81-82).



15

Teorie Christophera Wellmana pak pfipousti secesi v pfipadé

splnéni nize uvedenych podminek (Buchanan, 1997: 39-40):
1) ,secesionisté” obyvaji vétSinu uzemi, jehoz se secese tyka;

2) noveé ustanoveny stat musi byt schopny vykonavat legitimni funkce

statu v oblasti spravedInosti a bezpeénosti;

3) dojde-li k odtrzeni uzemi od puvodniho celku, musi byt zajistény

legislativni funkce nového statu.

Teorie primarniho prava pfipousti pravo na secesi i v pfipadé, Ze
stat pIni své funkce v oblasti justice, ochrany prav a bezpecnosti. | takovy
stat totiz muze byt oznaCen za nespravedlivy a to proto, ze tamnim
narodim a mensinam nepfiznava pravo na secesi a zalozeni vlastniho
statu (Buchanan, 1997: 40-41).
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3.2 Teorie remedialniho prava na secesi

Podle Buchanana ma remedialni teorie nékolik vyhod. Jednou
z nich je zasadni omezeni prava na secesi, coz ale neznamena, ze by
remedialni teorie secesi jako takovou automaticky odmitala. Podle
remedialni teorie nema zadna skupina na secesi pravo, opomeneme-li
zvlastni pravo na secesi®’, neni-li vystavena bezpravi a nema-li jinou
moznost, jak tomuto bezpravi Celit, nez pomoci secese (Buchanan, 1997:
44).

Remedialni teorie se z Casti shoduje s pravem na revoluci
anglického filozofa Johna Locka, ktery nabyl pfesvédceni, ze lid ma pravo
svrhnout vladu, ktera nerespektuje pfirozena lidska prava ani mirova
jednani. Pravo na secesi tak mizeme chapat jako dodatek Lockovy
teorie, ve které se vénuje pfipadlim, kdy vlada poruSuje prava vSech
obanu, ne jen wurCité skupiny. Pokud vlada lid utiskuje, je
pravdépodobné, ze se lid vzboufi a vladu svrhne (Buchanan, 1997: 35).

John Locke se stavél proti svévolné a neomezené viadé. Domnival
se, ze ukolem vlady je ochrana pfirozenych prav ¢lovéka. Pokud viada
své ukoly plni, ob&ané by ji méli respektovat a méli by dodrZovat zakony.
Jestlize v8ak vlada pfirozena prava porusSuje, maji obané pravo na
vzpouru vuéi takovéto vladé (Heywood, 2008: 65). Locke definoval
pfirozena prava jako Bohem nebo pfirodou dana a nezcizitelna prava,
mezi ktera nalezi pravo na zivot, svobodu a majetek. Liberalni teze
zabyvajici se vztahem mezi statem a politickou autoritou fika, Ze stat je
tvofen jednotlivci a jeho Ukolem je slouzit potfebam a zajmum jednotlivc
(Heywood, 2008: 54-56).

Setkame se vSak i s pfipady, kdy vlada zamérné tyranizuje jen
ur€itou skupinu obyvatelstva. Dlvody takového pocinani mohou byt riizné
(napfiklad narodnostni, rasové, nabozenské atd.) V zavaznych

# Tzv. .Special rights to secede® patfi k liberalngjSi verzi remedialniho prava na secesi
(Buchanan, 1997: 36). Zvlastnimu pravu na secesi se vénuji v dalSi ¢asti této kapitoly.
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pfipadech, jakymi je soustavné vyvrazdovani a nerespektovani lidskych
prav, je pozadavek na secesi legitimni, a to z toho ddvodu, Ze se jedna
o reakci konkrétni skupiny obyvatel na vladni tyranii. V takovych
pfipadech muzeme revoluci a secesi chapat jako obranu vaci
nespravedinosti (Buchanan, 1997: 36). Buchanan na teorii secese nahlizi
jako na dulezity prvek teorie opozice vuCi politické autorité, ktera
obsahuje teorii obanské neposlusnosti, teorii revoluce a emigrace. Podle
Buchanana existuje moralni pravo na secesi. Secese vSak nesmi lidem
odejmout jejich zakladni prava a svobody, a to i tém lidem, ktefi se jesté
nenarodili. Secese rovnéz nesmi byt v rozporu s potfebami distributivni
spravedlnosti zdroju, které byly secesionisty pfivlastnény. Za ucelem
dosazeni potfebné rovnovahy mezi zajmy definované vladni vétSinou
a zajmy definované secesionisty, miize byt uplatnéno tzv. ,odchodné®",
pfipadné mohou byt uzity dalSi ustavni mechanizmy (Buchanan, 1991:
342).

Skupina obyvatel se mize dozadovat prava na secesi v pfipadé, ze
(Buchanan, 1997: 37):

1) kroky, které viada podnika, vedou k ohrozeni zivota obyvatel na
urgitém Uzemi®®, nebo jsou-li potlatovana dal$i lidska prava
obyvatel,?’

2) nebo byla-li plvodné suverénni jednotka nepravem anektovana

jinym statem?®,

%% Tzv. ,exit costs®, pfipadné mohou byt uzity dal8i ustavni mechanizmy (Buchanan, 1991: 342).
?® Napf.: politika Iraku namifena vagi Kurdam (Buchanan, 1997: 37).

" Napf.: byvaly Vychodni Pakistan (Buchanan, 1997: 37).

*8 Napf.: Baltské zemé (Buchanan, 1997: 37).
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Podle Buchanana Ize secesi ospravedinit také snahou o zachovani
kultury®® konkrétni skupiny. Musi v§ak byt spinény nasledujici podminky
(Buchanan, 1992: 357-358):

a) dana kultura (nebo budoucnost této kultury) je zavaznym
zpUsobem ohrozena;

b) kromé secese neexistuje jiné feseni, které by umoznilo zachranu
dané kultury*;

c) kultura musi splfiovat minimalni moralni standardy®';

d) skupina usilujici o secesi nesmi svou snahou o nezavislost vyvolat

stav, ve kterém budou stradat a trpét fadovi ob&ané®.

LiberalnéjSi podoba remedialniho prava povazuje pozadavek na
secesi za legitimni i v jinych pfipadech, nez je odCinéni kfivd a boj
skupiny obyvatel o holy Zivot. Secese ale musi byt podepfena pravnimi
normami. To znamena, ze (Buchanan, 1997: 36):

1) stat povoluje pravo na odtrzeni®,
2) pravo na secesi je zakotvené v Ustavé statu®,

3) odtrzeni umoziuje dohoda, na jejimz zakladé vznikl z pavodné
nezavislych jednotek novy stat.

29 Ztotoznéni statu s jednou kulturou Ize dosahnout dvéma cestami. Prvni cestu popisuje filozof
Ernest Renan a je ji mira ,zapomnéni“. Zapomnéni mlze vytvofit jednotny narod s jednotnou
kulturou na urgitém Gzemi. Clenové naroda jednoduse feeno zapomenou na svou davnou
minulost, kofeny a kulturni plvod. Tohoto stavu vSak bude dosazeno po mnoha stovkach let.
Z Casovych dlvodl se narody ob&as rozhodnou pro druhou moznost, kterou jsou etnické Cistky
ggeenan dle Gellner, 1997: 62-63).

Napf.: ustanoveni specialnich prav mensin, systém volnéjSiho federalismu, uUstavni prava
g)lfiznévajici konkrétnim skupinam pravo veta, atd. (Buchanan, 1992: 357).

Buchanan upozoriiuje, Zze kultura vzesSla napf. z rezimu nacistl si nezasluhuje zachovani
g)zrostFednictvim secese ani pomoci jinych prostfedkl (Buchanan, 1992: 358).

Skupina také nesmi pfispét k poruSovani politickych prav a ke stavu, ze kterého nelze
svobodné odejit (Buchanan, 1992: 358).
% Napf.: odtrzeni Norska od Svédska v roce 1905 (Buchanan, 1997: 36).
% Napf.: Etiopie (Buchanan, 1997: 36).
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Podafi-li se splnit alespori jednu z vy$e uvedenych t¥i podminek®?,
miZeme hovofit o zvlastnich pravech na odtrzeni. JelikoZz teorie®
remedialniho prava pripousti také zvlastni prava na odtrzeni, nejedna se
o tak rigidni teorii®’, jak se mZe na prvni pohled zdat. PrestoZe existuje
vice pohledd na tuto zalezitost, v jednom se liberalni i rigidni verze
remedialni teorie shoduji. A to v tom, Ze neexistuje vSeobecné pravo na
odtrzeni od spravedlivého statu (Buchanan, 1997: 36-37).

Dulezitym predpokladem pro uznani nového statu je garance
lidskych prav vSem obyvatelim a dodrzeni ostatnich prav. Jedna se
o spravedlivé podminky rozpadu statu, spravedlivé rozdéleni dluha
a spole¢nych zavazkld, domluvu o novych hranicich, podminky pro
pokracujici vyjednavani, bezpecnostni zajisténi atd. (Buchanan, 1997:
36-37).

Remedialni teorie prava na secesi je v souladu s moralné
progresivni interpretaci zakladniho principu mezinarodniho prava, jimz je
princip Uzemni integrity existujicich statd. Uznani tohoto principu v ramci
mezinarodniho prava podporuje dva cile. Prvnim cilem je ochrana fyzické
bezpelnosti a garance prav jednotlivcl, jakozto i zajisténi stability, kterou
jednotlivci o€ekavaji. Druhym divodem je vytvoFeni struktury, ktera
jednotliveim a skupinam umozni aktivni participaci na exekutivnich

% Pozdg&ji Buchanan uved|, Ze pravo na secesi ma také mensina, které stat odnima pravo na
mistni samospravu (Buchanan dle Rosulek, 2007: 80).

% Teorie remedialniho prava neodmita existenci prava na secesi. Spie odmita existenci
obecného prava na secesi, pokud to neni nevyhnutelné (Buchanan, 1997: 36).

% Vg konzervativng definovanym podminkam secese Allena Buchanana se ohradili
predstavitelé liberalniho proudu: Daniel Philpott a Kai Nielsen (Nielsen dle Rosulek, 2007: 82).
Buchanan se pokusil vytvofit univerzalni teorii, ktera by se dala aplikovat na odliSné kultury
napfi¢ kontinenty. Nielsen v3ak pfistoupil k teorii secese jinak. SnaZil se najit podminky
ospravedIfujici secesi pouze pro liberalné demokratické spole¢nosti (Rosulek, 2007: 82).
Liberalové vychazejici ze svobody jednotlivce nevidi duavod, pro¢ by secese méla byt
podmifiovana fyzickym nasilim, ekonomickymi ukazateli a bezpelnosti matefského stéatu.
Nielsen tvrdi, Ze narody neprovedou secesi bez pfi€iny. Proto povazuje za nepravdépodobné,
ze by se secesionisté chtéli oddélit od spravedlivého statu (Nielsen dle Rosulek, 2007: 82-83).
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procesech. Princip nezrusitelnosti Uzemni integrity®® se v&ak vztahuje
pouze na legitimni staty*® (Buchanan, 1997: 47-50).

Buchanan se domniva, Ze se teorie primarniho prava na secesi
pravdépodobné nestaou soucasti mezinarodniho prava, jelikoz tyto teorie
oteviraji pomérné velky prostor k rozpadu existujicich stati a to i téch,
které plni své zakladni funkce. Naproti tomu remedialni teorie, ktera
umoznuje secesi v mnohem omezengjSi mife, predstavuje pro existujici
staty mensSi hrozbu rozpadu. Buchanan se tudiz domniva, ze diky témto
skuteCnostem je zaclenéni remedialni teorie secese do mezinarodniho
prava mnohem pravdépodobnéjSi, nez zaclenéni teorii primarnich.
Jelikoz je teorie remedialniho prava v souladu s principem mezinarodniho
prava, nabyva Buchanan pFesvédcCeni, Ze remedialni teorie je vici

primarnim teoriim nadfazena (Buchanan, 1997: 45-51).

3.3 Ustava a pravo na secesi

Nabizi se otazka, zda ma byt pravo na secesi pojimano jako Cisté
moralni extrakonstituéni pravo, nebo zda Ize pravo na secesi vé€lenit do
Ustavy. Buchanan priklada konstituénimu nastaveni® velky vyznam
a odmita, Ze by secese byla pouhou abstraktni otazkou politické filozofie
(Buchanan, 1992: 358).

%8 Zajisténi prav jednotlivce, bezpe&nosti a stability souvisi s U€innym prosazovanim pravniho
pofadku. Vymahatelnost prava pak vyZaduje efektivni €innost justice a jednoznaéné ohrani¢ené
Uzemi, které je obecné povazovano za doménu pusobnosti konkrétni politické autority. Princip
uzemni integrity pfispivad k vymahatelnosti prava a déle pak motivuje obyvatelstvo k aktivni
Earticipaci na rliznych politickych procesech (Buchanan, 1997: 47-48).

® Stavajici mezinarodni pravo povaZuje staty, které ohroZuji Zivoty vyznamné &asti svych
obyvatel, pfipadné staty, které upiraji Casti obyvatelstva zakladni ekonomicka a politicka prava,
za nelegitimni (Buchanan, 1997: 50).

%V moderni éfe je konstituéni aktivita mimofadna. Staré Ustavy jsou Gasto zasadnim
zpusobem upravovany a to v kontextu rozporl souvisejicich se secesi. Vychodoevropské zemé
pfijaly nové ustavy (nebo upravily staré), ¢imzZ doslo k posilovani demokratickych a liberalnich
aspiraci téchto zemi. Byvaly Sovétsky svaz se snaZil ustavit ustavni zakony, které by stanovily
jasnou strukturu a kontrolu nad secesionistickym hnutim v pobaltskych statech, na Ukrajing,
v Arménii, v Gruzii a v dal$ich zemich. PrestoZe Ustava SSSR obsahovala pravo na secesi jiz
od dob V. I. Lenina, neobsahovala aZ do obdobi nahlych secesionistickych aktivit v roce 1991
sovétske politické elity ve skuteCnosti neoCekavaly, ze by pravo na secesi mohlo byt nékdy
uplatnéno. K takovym aktivitam by samoziejmé nedaly souhlas (Buchanan, 1992: 358-359).
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Je dobré si uveédomit, ze zaClenéni prava na secesi do ustavy statu
obsahuje jista rizika. Jedna se zejména o strategické uziti strachu ze
secese, které mize podkopat zaklady demokracie. V pfipadé, kdy secese
pro vétdinu predstavuje pfFili§ velké riziko, muizZze skupinovy strach
z odtrzeni zafungovat jako veto. Napfiklad americky prezident A. Lincoln
predpokladal, Ze jediny zpusob jak ochranit demokracii je odmitnuti prava
na secesi. AvSak povazujeme-li secesi za moralné ospravedInitelnou,
nemuzeme vySe uvedeny nazor akceptovat (Buchanan, 1992: 361).

Vhodné&jsim FeSenim je navrzeni patfi€nych ustavnich mechanismu.
Jednim z nich je ponechani prava na secesi, avSak pouze za okolnosti
vedoucich k vybudovani obtizné prekonatelnych konstituCnich bariér,
které umoziiuji secesi*’ provést. Prvni typ takové piekazky je prekazka
analogicka®?. Druhy typ prekazky, ktery muZe byt ve spojeni s prvni
podminkou pouzit, stanovuje specialni dan za secesi. Jedna se
0 povinnost secesionistl kompenzovat statu a soukromym osobam ztratu
majetku zapfi¢inénou secesi (Buchanan, 1992: 361-362).

3.3.1 Problém permanentni mensiny

Jednostranné provedeni secese je mozné obhajit také v pfipadé,
kdy urcita skupina reprezentuje stalou mensSinu ve vztahu k zakladnim
hodnotam a oblastem Zivota v ramci demokratickych principd. Musi se
vSak jednat o jediné vychodisko a posledni moznost, ktera je schopna
vnitrostatni problém vyreSit. Buchanan uvadi Cisté hypoteticky modelovy

priklad, kdy v demokratickém staté Zije minoritni skupina, ktera netrpi

* PF.: Ustava uznava secesi v pfipadé, je-li odtrzeni podporovano jasnou vétinou, pficemz
jasnou vétsinu mizeme chapat jako napf. 3/4 obyvatel zijici v oblasti usilujici o osamostatnéni;
postoj obyvatel by mél byt vyjadien v referendu (Buchanan, 1992: 361).

% Tato prekazka se podoba zplisobu pFijimani dodatk( k Ustavé Spojenych statli americkych.
V USA musi navrhovany dodatek ziskat podporu 2/3 hlasi kongresman( a musi byt ratifikovan
3/4 statu federace. Lze-li ustavni dodatek schvalit pouze spinénim vySe uvedenych vétSinovych
podminek, je zajist€na potfebna rovnovaha mezi dvéma legitimnimi zajmy: umoznéni
dostate¢né flexibility a zajisténi stability. Stanoveni téZko pfrekonatelnych opatfeni neslouzi
k tomu, aby secese nebyla mozna, ale aby jeji dosazeni nebylo pfili§ snadné (Buchanan, 1992;
361).
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jakoukoli diskriminaci €i porusovanim lidskych prav. Kazdy ob¢an daného
statu v€etné vSech &lenll zminéné mensSiny ma volebni pravo a mlze se
uchazet o volené funkce. PfFisluSnici mensiny nejsou jakkoli
znevyhodniovani z hlediska vedeni politickych diskuzi, v demokratickém
procesu se nevyskytuji podvody a korupce a spoleCenské rozdily
v distribuci bohatstvi nemaji zasadni vliv na vysledky voleb a legislativni
proces (Buchanan, 2004: 360-361).

V této situaci se nejedna o pfipad, kdy by vétSina porusSovala lidska
prava mensiny. Rovnéz nejsou poruseny dohody, které mensiné zarucuji
autonomii v ramci statu. Presto je uvedena minorita znepokojena
a stéZzuje si na soucCasny stav. Minorita mlze totiz namitat, Ze stejny
demokraticky princip, na jehoz zakladé ma byt na vSechny obcany
nahlizeno stejné, neni dodrzen. A to z toho divodu, Ze se mensina ve
skute€nosti nepodili rovhou mérou na tvorbé fundamentalnich pravidel
vefejného poradku. Toto tvrzeni se pak mulze ukazat v praxi napfiklad
tim, Ze vysledek voleb tykajici se fundamentalnich otazek lze spolehlivé
predvidat, aniz by bylo tfeba Cekat na vysledky hlasovani. Popsana
situace tudiz ukazuje, ze hlas menSiny ve skuteCnosti nema stejnou vahu
(Buchanan, 2004: 361).

Takovou situaci je obtizné hodnotit. Hodnoceni musi byt fixovano
na modelovy pfiklad, ve kterém se jedna o stalou menSinu, a na
rozhodovani v naprosto zakladnich otazkach v ramci demokratickych
principl a demokratického rozhodovani. Stala mensina podle Buchanana
nema automatické pravo na secesi. Tézkosti nastavaji v momenté, ma-li
byt fundamentalni problém definovan. ReSenim je vytvofeni autonomie,
ktera menSiné poskytne vétSi vliv a pravomoci v momenté, jsou-li

fundamentalni otazky projednavany (Buchanan, 2004: 361-362).

ProtoZze je pomérné tézké definovat vyznam fundamentalnich

otazek, je mezinarodnépravni uznani jednostranné secese nemozne.
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Buchanan navrhuje zaméfit se na: 1) podporu secesionistl, jedna-li se
0 obéti zjevného a pretrvavajicino bezpravi, 2) vyvijeni tlaku na staty
vtom smyslu, aby zajiStovaly ochranu individualnich prav pfislusniku
mensdin*}, 3) pomoc se zajistovanim prezentaci nazord mensin
prostfednictvim vefejnych debat, 4) podporu vnitrostatnich autonomnich

rezimi a 5) poskytovani asistence** (Buchanan, 2004: 363).

V demokratickém zfizeni se kazda skupina muze nékdy stat onou
permanentni mensinou. Pokud demokracie funguje spravné, garantuje
prava jednotlivce a dohody zarucujici mensSinam vnitrostatni autonomii,
pak k poruseni prav mensSin nedochazi. Budeme-li prfemyslet jinak,
znamena to, Zze od demokracie oCekavame pfiliS mnoho a naopak pfilis
malo oCekavame od ob&anu. Secese je velice oZzehavé téma. Pokud nase
oCekavani od demokratického uspofadani budou nerealisticka, muze
tento pfistup vést k dalSimu vytvareni permanentnich mensin. Pouhy stav
byt permanentni mensinou®™ by mezinarodni pravo nemélo povaZzovat za
dostateCny argument umozAiujici odtrzeni od matefského statu
(Buchanan, 2004: 362-363).

3 Ugelem tohoto kroku ma byt redukce mozZnosti vzniku problému separatistickych tendenci
gBuchanan,2004:363)

4 Vetné napfiklad nezdvazné arbitraze pfi procesech konsenzualni secese (Buchanan, 2004:
363).

45 Byt permanentni mensinou, na které neni pachano pfikofi (Buchanan, 2004: 363).
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4 SECESE A QUEBEK

PoCatkem Sedesatych let 20. stoleti odstartovala tzv. ,ticha
revoluce®, jejimz ukolem bylo pfiblizit do té doby malo ekonomicky silnou
provincii Quebek*® zbytku Kanady*’. Stale vice lidi nachazelo uplatnéni
v sektoru sluzeb a nova vladnouci elita zaCala pozadovat bilingvni
uspofadani zemé. Z dfive pfedevSim agrarniho Quebeku se stavala
prosperujici jednotka. Cela provincie prochazela socialni, ekonomickou
a kulturni transformaci (Rovna - Jindra, 2001: 267-268). V tomto obdobi
se objevuje moderni quebecky nacionalismus, ktery je silné spojen se
vznikem novych stfednich tfid a s odhodlanim modernizovat a zlepSovat
spoleCensko-ekonomickou situaci Quebeku. Zrodila se mySlenka, Ze
Quebek je oficialnim reprezentantem frankofonnich Kanadani a ma

pravo narokovat si zvlastni statut*® (Weger, 2007: 29).

Politicka a ustavni budoucnost Quebeku se v demokratickém
duchu intenzivné probira zhruba od roku 1960 a to v disledku vySe
zminéné ,tiché revoluce®. Béhem nasledujicich zhruba ftficeti let se stalo
pravo na  sebeuréeni®®  Quebeku tématem  projednavanym

v akademickych i politickych kruzich. Navrhovana feSeni vzdy zahrnovala

“*® Quebek je se svou rozlohou 1 667 441 km?® nejvétsi kanadskou provincii. S poétem obyvatel
8,180 milionu pak Quebek pfedstavuje druhou nejlidnatéjSi provincii zemé javorového listu
(Quebecané predstavuji 23 % obyvatel Kanady). Oficialnim jazykem Quebeku je francouzstina.
Angli¢tiné nebyl status oficialniho jazyka pfiznan. Quebek je specifickou provincii, ktera se t&si
fadé vyhod. Jedna se o nejvice dotovanou provinci disponujici vlastnim penzijnim planem
a justicnim systémem (pravni systém Quebeku vychazi z francouzského pravniho modelu).
Provincie vytvari 20 % HDP celé Kanady a spolu s Ontariem (vytvafi 38 % HDP Kanady) je
~ekonomickym motorem*“ federace. Hospodarsky vykon Quebeku je srovnatelny se staty jako
Svédsko a Svycarsko. Quebek spolu s Ontariem tvoFi pramyslové centrum Kanady. Vyznamnou
ulohu v provincii zaujima letecky, farmaceuticky, chemicky a petrochemicky pramysl, vyroba
dopravnich vozidel a informacni a komunikaéni technologie. Quebek je &tvrty nejvétsi vyrobce
elektfiny z vodni energie na svété a nejvétsi vyrobce elektfiny v Kanadé. Quebek oplyva
nerostnymi surovinami — zlatem a Zeleznou rudou. Provincie je v ramci Kanady nejvétSim
producentem hliniku a niklu a vyznamnym producentem médi, zinku a stfibra (Ministerstvo
zahraniénich véci CR 2014).

47 Mapu Kanady uvadim v pfiloze €. 1.

*® Tato mysSlenka byla podporovana Casti vefejnosti i pfes skute€nost, Ze Ffada frankofonnich
Kanadanu zila mimo provincii Quebek (Weger, 2007: 29).

9 Sebeuréeni Quebeku prostfednictvim vystoupeni z federace (Turp, 2003: 167).
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referenda, vSeobecné volby nebo slySeni pfed parlamentnimi komisemi

(Turp, 2003: 167). Dodnes vSak neni quebecka otazka vyreSena.

4.1 Obdobi referend
4.1.1 Prvni referendum o samostatnosti

Prvni referendum® o samostatnosti Quebeku se konalo jiZ v roce
1980. Tehdy zamifilo k hlasovacim urnam 85,61 % voliCu (Elections
Quebec 2013). Ob&anuim byla v referendu polozena pomérné slozité
formulovana otazka:

,Quebecka vlada zverejnila svij navrh na jednani o nové
smlouvé se zbytkem Kanady, zaloZeny na rovnosti narodu; tato
smlouva by Quebeku umozZnila ziskat vyluéné pravo na
formulaci zakonu, vybér svych dani a budovani zahranic¢nich
vztaht - jinymi slovy, suverenitu — a zaroveri si uchovat
hospodarské spojeni s Kanadou, véetné spole¢né mény; Zadna
zmena v politickem postaveni, ktera by vzesla z tohoto jednani,
nevstoupi v platnost bez souhlasu lidu, vyjadifeného v dalSim
referendu; davate za téchto podminek quebecké viadé mandat,
aby jednala o navrhované smlouvé mezi Quebekem

a Kanadou?*>! (Political Database of the Americas 2013).

* Touha po samostatném Quebeku byla umocnéna vitézstvim separatistické Strany Quebeku
(Parti Quebécaois) v provincnich volbach konanych na podzim roku 1976. Z volebniho vysledku
tak byla znacna Cast vefejnosti roz€arovana. Separatisté zacali v Quebeku pfipravovat vhodné
podminky pro vyhlaseni referenda o samostatnosti. Zabyvali se také jazykovou otazkou. Do
roka od voleb do$lo k prosazeni francouzstiny jako oficialniho jazyka Quebeku. Ufedni, pravni
a oficialni dokumenty mély byt napfisté publikovany pouze ve francouzském jazyce. Stalo se
tak i pfes skute¢nost, Ze v Quebeku v té dobé Zil t¢éméf milion anglofonnich Kanadanl. Zacala
vina pofrancouzstovani, kterd se tykala také imigrantské otazky. O &tyfi roky pozdéji, tedy
v kvétnu 1980, se quebedti nacionalisté kone&né dockali vytouzeného referenda o nezavislosti
své provincie (Rovna - Jindra, 2001: 293).

*! Otazka poloZena v referendu v anglictiné:

»,The Government of Quebec has made public its proposal to negotiate a new agreement with
the rest of Canada, based on the equality of nations; this agreement would enable Quebec to
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Vysledek referenda byl pomérné jednoznacny. Pfes dva miliony
ob&anu odpovédélo na vySe uvedenou otazku zaporné, pfi¢emz rozdil
mezi zapornou a kladnou odpovédi d&inil vice jak 700 000 hlast. Na
konecCny vysledek tak nemohl mit vliv ani poCet neplatnych hlasovacich
listkd, ktery pfesahl hranici 65 000 hlast (Elections Quebec 2013). Jak
posléze ukazaly priuzkumy vefejného minéni, voliCi nezamitli navrh
separatistd kvuli ekonomickym vyhodam plynoucich z &lenstvi ve velké
a hospodarsky silné Kanadé. SkuteCnym duvodem, ktery stal za
odmitnutim nezavislosti, byla sounalezitost Quebecanl s obrovskou zemi
sahajici od Atlantiku po Pacifik (Rovna - Jindra, 2001: 293).

Referendem v3ak hrozba rozpadu Kanady nepominula. | po ném se
v Quebeku objevovaly silné separatistické tendence. Vétsi samostatnost
a pravomoci zadaly pozadovat také zapadni provincie®. Regionalni
identita obCanl byla ¢asto posilovana na ukor identity federalni (Rovna -
Jindra, 2001: 294).

acquire the exclusive power to make its laws, levy its taxes and establish relations abroad - in
other words, sovereignty - and at the same time to maintain with Canada an economic
association including a common currency; any change in political status resulting from these
negotiations will only be implemented with popular approval through another referendum; on
these terms, do you give the Government of Quebec the mandate to negotiate the proposed
agreement between Quebec and Canada?" (Political Database of the Americas 2013).

° Britska Kolumbie cht&la ziskat kontrolu nad t&Zbou nerostného bohatstvi v pobfeznich
vodach a déale prosazovala reformu horni komory Parlamentu. Saskatchewan a Alberta se
domahaly prava hospodafit se svymi surovinovymi zdroji a vét§iho podilu na mezinarodnim
obchodu. Podobné pozadavky, které na zapadnim pobfezi vznaSela Britska Kolumbie, si na
vychodé zemé narokoval Newfoundland (Rovna - Jindra, 2001: 294).
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4.1.2 Druhé referendum o samostatnosti

Nékolik tydntl pred uskute¢nénim referenda®® bylo soudnim
rozhodnutim®® nepfimo poukdzano na to, Ze jednostranné vyhlaseni
nezavislosti muze byt vrozporu s Kanadskou listinou lidskych prav
a svobod. Na zakladé uvedeného rozsudku vSak nedoslo k zablokovani
chystaného referenda, ani k zablokovani dalSich vyjednavani. Druhé
referendum o nezavislosti se uskutec¢nilo 30. fijna 1995 (Turp, 2003: 167).
Voligtim byla poloZena nasleduijici otazka>:

,~Souhlasite s tim, Ze by se Quebek mél stat suverénnim poté,
co ucinil Kanadé formalni nabidku nového ekonomického
a politického partnerstvi v souladu s ramcem Zakona o uznani
budoucnosti Quebeku a dohody podepsané dne 12. Cervna
1995?“*° (Political Database of the Americas 2013).

Samotné hlasovani provazela vysoka volebni ulast, ktera se
vy$plhala na 93,52 %. Vysledek referenda byl velice tésny. Rozdil mezi
kladnou a zapornou odpovédi Cinil pouhych 54 288 hlasu, pfi¢emz pocet
neplatnych hlasl predstavoval Cislo vétSi nez 85 000 (Elections Quebec
2013). Pro setrvani Quebeku ve spolecné federaci se vyslovilo 50,48 %
voliéd a na vySe uvedenou otazku odpovédélo zamitavé®. Pro
samostatnost se vyslovilo 49,52 % voliéa*® (Turp, 2003: 168). Rozdil mezi

* Roku 1994 zvitézila v provinénich volbach opét Strana Quebeku. Lidr strany Jacques
Parizeau v predvolebni kampani sliboval, ze v pfipadé volebniho vitézstvi uspofada k otazce
quebecké nezavislosti dalsi referendum. Quebeckym separatistim nahravala nepopularni
ekonomicka opatfeni federalni viady (Rovna - Jindra, 2001: 299-300).

> Bertrand v. Quebec (Attorney General), (1995) 127 D.L.R. (4th) 408 (Turp, 2003: 200).

% Graf znazorfujici podporu jednotlivych modeld pro znéni otazky uvadim v pfiloze &. 2.

%% Znéni textu v angliéting: ,Do you agree that Quebec should become sovereign, after having
made a formal offer to Canada for a new Economic and Political partnership, within the scope of
the Bill respecting the future of Quebec and the agreement signed on June 12, 19957“ (Political
Database of the Americas 2013).

57 Prekvapivé vitézstvi nesouhlasného tdbora v referendu, ikdyZz velice tésné, inspirovalo
mnoho federalistl, zejména viadnoucich v Ottawé, ke snaze oslabit a umi€et hnuti suverenistl
v Quebeku. S tim souvisel tzv. plan B, ktery byl koncipovan ministrem mezivladnich zaleZitosti
Stephanem Dionem a skladal se z propagandistické, teritoridlni a diplomatické €asti. Pravnim
dasledkem planu B bylo, Ze se cela zalezitost dostala k Nejvy§Simu soudu Kanady (Turp, 2003:
168).

*% Porovnani obou referend uvadim v pfiloze &. 3.
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obéma C¢isly byl minimalni a poc€et neplatnych hlasu pomérné vysoky.
PfedevSim si dovoluji upozornit na to, Ze pokud by nedoSlo k tak
vysokému podtu neplatnych hlastu (Elections Quebec 2013), vysledek
referenda mohl byt opacny. Nicméné mohlo také dojit k tomu, Zze by se
zamitavé vyslovila vétSi ¢€ast voli€d a celkovy rozdil by byl o néco
vyraznéjSi. Podstatné vSak je, Ze Kanada zUstala, alespon prozatim,
jednotna.

4.2 Secese Vv praxi

4.2.1 Vyjadreni Nejvyssiho soudu Kanady k otazce quebecké
nezavislosti

Po nepfijemnych zkuSenostech z uskute¢néni dvou referend
k otdzce quebecké nezavislosti (Supreme Court of Canada 1998),
kanadska vlada formulovala a nasledné predlozila NejvySSimu soudu ffi
zakladni otazky, které se tykaly prava Quebeku na jednostrannou secesi
(Turp, 2003: 169). Pfesné znéni otazek uvadim nize:

1) ,Umozriuje kanadska ustava Narodnimu shromazdéni, legislativé
nebo quebecké viadé jednostranné odtrzeni Quebeku od
Kanady“? *° (Supreme Court of Canada 1998).

2) ,Umozriuje mezinarodni pravo Narodnimu shromazdéni, legislativé
Ci quebecké vlade jednostranné odtrzeni Quebeku od Kanady?
Existuje v mezinarodnim pravu pravo na sebeurceni, které

umozriufje Narodnimu shromazdéni, legislativé, stejné jako

% Znéni textu v anglicting: ,Under the Constitution of Canada, can the National Assembly,
legislature or government of Quebec effect the secession of Quebec from Canada unilaterally?*
(Supreme Court of Canada 1998).
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quebecké viadé jednostranné odtrzeni od Kanady?“® (Supreme
Court of Canada 1998).

3) ,Ke kteremu z prav by se priklonila Kanada, pokud by nastal rozpor
mezi prévem mezinarodnim a pravem vnitrostatnim?“°®* (Supreme
Court of Canada 1998).

Odpovéd Nejvyssiho soudu na prvni otazku znéla, Zze kanadska
ustava neni jen pisemnym dokumentem, ale konglomeratem pravidel
a nafizeni, ktera spolec¢né vytvafi komplexni systém. Pouhé c¢teni
vybranych kapitol ustavy muze byt zavadéjici. Dulezité je zamyslet se
nad podstatou ustavy jako celku a vzit také na védomi princip fungovani
federace, demokracie, uUstavnosti a prava mensin. ZamySleni se nad
témito pravidly a jejich fungovani nam pomuze pochopit prava
a povinnosti, ktera budou dulezita v momentg, kdy se vétSina Quebecanu
rozhodne pro odtrzeni své provincie od zbytku Kanady (Supreme Court of
Canada 1998).

Pokud k takovému pfipadu dojde, mél by soud rozhodnout, zda
Quebek pravem na odtrzeni skute¢né disponuje. Pfi posuzovani takové
situace sehraje klicovou ulohu princip demokracie. Demokracii vSak
nemuzeme chapat jen jako systém, ve kterém rozhoduje vétSina. Musime
ji posuzovat v SirSim kontextu skladajicihno se z celé fady pravidel.
Obyvatelé jednotlivych provincii si vramci Kanady vytvofili vzajemné
svazky a kontakty, které se opiraji o princip federalismu, demokracie,
ustavnosti a respektu k pravim menSin. Svobodné rozhodovani
Quebec€anu v otazce samostatnosti jejich provincie by mohlo tyto vztahy
ohrozit (Supreme Court of Canada 1998).

% Znéni textu v angliting: ,Does international law give the National Assembly, legislature or
government of Quebec the right to effect the secession of Quebec from Canada unilaterally? In
this regard, is there a right to self-determination under international law that would give the
National Assembly, legislature or government of Quebec the right to effect the secession
of Quebec from Canada unilaterally?” (Supreme Court of Canada 1998).

® Znéni textu v angli¢tiné: ,In the event of a conflict between domestic and international law on
the right of the National Assembly, legislature or government of Quebec to effect the secession
of Quebec from Canada unilaterally, which would take precedence in Canada?“ (Supreme
Court of Canada 1998).
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Demokratické instituce Kanady prochazi neustalym vyvojem, ktery
je ovlivnén pravy jednotlivych aktér. Z toho plyne, Ze se pfi vyjednavani
musi dodrzovat jisté zasady a povinnosti vuci dalSim aktérim. Volby
tykajici se samostatnosti Quebeku by ukazaly demokratickou legitimitu
v otazce odtrzeni. DalSi uCastnici by na tento krok museli reagovat
(Supreme Court of Canada 1998):

,Quebek si nemohl, i pres jasny vysledek referenda, délat
ambice na uznani prava na sebeurceni a ustanovit tak
podminky navrZeni secese ostatnim soucastem federace.
Vysledek demokratické volby, at’ uz byl prohlasovan jakoukoli
vétSinou, sam o sobé nema Zadny pravni ucinek a nemuze
opomijet principy federalismu a vilady zakona stejné jako prava
Jjednotlivei a mensin ¢&i vykon demokracie v ostatnich
provinciich ¢i celé Kanadé. [...] Ostatni provincie stejné jako
federalni viada nemayji jediny didvod odmitnout pravo quebecké
viady k provedeni ukonu secese za predpokladu, ze si
Jjednoznacnéa vétsina quebeckeho lidu zvoli tuto cestu a za
pfedpokladu, Ze Quebek stale respektuje prava ostatnich.
Jednani, ktera nasledovala toto hlasovani, se odkazovala na
moznost schvaleni zakona o secesi, kdy konani v souladu
s jeho znénim by de facto proces secese zahajilo. Z podstaty
zakona vSak neni mozné vyvozovat jakekoli zavery. Jednani
musi tedy brat ohledy na zajmy jinych provincii, federalni viady
a Quebeku a dale nezbytné prava vdech Kanadan( na tuzemi
Quebeku i mimo né, zejména pak prava mensin.“ %
Court of Canada 1998).

(Supreme

%2 Znéni textu v angli¢tiné: ,Quebec could not, despite a clear referendum result, purport to
invoke a right of self-determination to dictate the terms of a proposed secession to the other
parties to the federation. The democratic vote, by however strong a majority, would have no
legal effect on its own and could not push aside the principles of federalism and the rule of law,
the rights of individuals and minorities, or the operation of democracy in the other provinces or
in Canada as a whole. [...] The other provinces and the federal government would have no
basis to deny the right of the government of Quebec to pursue secession should a clear majority
of the people of Quebec choose that goal, so long as in doing so, Quebec respects the rights of
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Vyjednavaci proces musi vyustit ve shodu a sladit prava a zavazky
dvou legitimnich vétsin, tedy vétSiny Quebecant a vétSiny obyvatel
zbytku Kanady (Supreme Court of Canada 1998).

Na druhou otazku NejvysSi soud odvétil, Ze odpovedi, které se
k jednostrannému odtrZzeni stavi kladné&, vychazi z prava na sebeuréeni,
na které ma kazdy pravo. Nicméné timto pravem nemuizeme
argumentovat za vSech okolnosti. Stat, jehoz vlada zastupuje vSechen lid,
tedy i lid jednotlivych teritorii a to bez jakékoli diskriminace, a respektuje
rovnéz principy sebeuréeni, muze spravovat niz§i uzemni celky dle
mezinarodniho prava a ostatni staty museji respektovat uzemni celistvost
takového statu. Quebecané nejsou obyvatelé kolonie ani nejsou Zadnym
zpusobem diskriminovani. Stejné tak nelze fici, Zze by Quebefanim byla
odepirana moznost svobodné vyjadrit své politické, ekonomicke, kulturni
a socialni nazory (Supreme Court of Canada 1998).

Ustava a mezinarodni pravo nehovofi o pravu na jednostranné
oddéleni od materfského statu, nicméné moznost neustavniho odtrzeni
nelze vyloucit. Uznani takového kroku na mezinarodni scéné zalezi na
fadé okolnosti, mezi nimiz bude bran v potaz postoj Quebeku
i Kanady. To v8e bude mit vliv na uznani odtrZzeni provincie Quebek.
| kdyz bude jednostranné vyhlaseni nezavislosti uznano, nebude zpétné
ospravedinéno kanadskou ustavou ani mezinarodnim pravem (Supreme
Court of Canada 1998).

Ve tfeti otazce pak Nejvyssi soud sdélil informaci, ze s poukazanim
na vySe uvedené dvé odpovédi neni rozporu mezi domacim
a mezinarodnim pravem (Supreme Court of Canada 1998).

others. The negotiations that followed such a vote would address the potential act of secession
as well as its possible terms should in fact secession proceed. There would be no conclusions
predetermined by law on any issue. Negotiations would need to address the interests of the
other provinces, the federal government and Quebec and indeed the rights of all Canadians
both within and outside Quebec, and specifically the rights of minorities.“ (Supreme Court of
Canada 1998).
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4.2.2 Situace po vyneseni rozsudku Nejvyssiho soudu

Clarity Act® je zakon snazici se pro pfipadné budouci referendum
0 nezavislosti Quebeku definovat znéni otazky, ktera by méla byt volicim
predlozena. Zakon se rovnéz snazi urCit miru vétsiny, ktera by kanadskeé
vladé pomohla vyvazat se z povinnosti zahgjit se secesionistickym

Quebekem vyjednavani o jeho odchodu z federace (Turp, 2003: 172).

Quebecka vlada iniciovala pod zastitou Zakona o quebeckém
referendu jiz dvé referenda o politické a ustavni budoucnosti provincie.
V obou téchto referendech rozhodovali o formulaci otazky polozené
voli€um voleni politi¢ti zastupci provincie Quebek. Tato zvyklost vSak byla
pFijetim®® vy$e uvedeného Clarity Act zpochybnéna. Dolni komora ziskala
pravomoc zamitnout znéni otazky formulované Narodnim shromazdénim
a volenymi politickymi zastupci provincie Quebek (Turp, 2003: 172-173).
Usoudi-li dolni komora Parlamentu, Ze pFedlozena otazka neni
jednoznaéné formulovana, nesmi kanadska vlada zahdjit jakakoliv
jednani, ktera by mohla vést k tomu, ze by néktera z provincii pfestala byt
soucasti Kanady jako celku (Turp, 2003: 190-191). Zakon oznacuje za
jednoznacnou a jasnou pouze takovou otazku, ktera se voli€u dotazuje,
zda by provincie méla pfestat existovat jako soucast Kanady a stat se tak
nezavislym (suverénnim) statem (Turp, 2003: 173).

DalSim problémem, ktery se snazi Clarity Act FeSit, je stanoveni
potfebné vétSiny. VSechna referenda, ktera se dosud v otazce politické
a ustavni budoucnosti Quebeku a Kanady uskutecCnila, byla vitézna
tehdy, ziskala-li dana otazka podporu prosté vétSiny hlast volicu (50 %

63 Clarity Act byl schvélen dolni komorou Parlamentu Kanady 15. bfezna 2000 a Senatem
29. €ervna 2000 (Turp, 2003: 188).

o4 Clarity Act byl na parlamentni pudé projednavan za podminek, které nebyly hodny systému
parlamentni demokracie. Federalni vidda se snaZila o co nejrychlejSi pfijeti zdkona. Nakonec
bylo v dolni komofe o zakonu hlasovano za ucasti 64% vétSiny poslanci Quebeku. Zakon byl
schvélen a postoupen Senatu. Také v horni komofe byl vysloven souhlas s pfijetim zakona, a to
i pres znacné vyhrady quebeckych senatoru. Jesté tyz den nabyl zakon oficialni platnosti,
jelikoz byl podepsan generalnim guvernérem (Turp, 2003: 172).
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plus 1 hlas). Avéak Clarity Act méni i toto pravidlo. Zakon®® dava dolni
komofe pravomoc rozhodnout, Zze prosta vétSina neni dostateCnou
vétSinou k tomu, aby federalni viada musela splnit svou ustavni povinnost
v podobé zahajeni vyjednavani o budoucim usporadani zemé&®. Proti
zakonu vystoupily v8echny tfi politické strany®’ zastupujici své volice
v Narodnim shromazdéni Quebeku. AZ na drobné vyjimky neziskal Clarity
Act podporu ani v fadach obcCanské spolecnosti (Turp, 2003: 173-174).
Parlament dale uzakonil, ze z kanadské ustavy nevyplyva jakékoli pravo
na jednostranné vystoupeni z federace (Turp, 2003: 190-193).

Pfijeti Clarity Act dolni komorou Parlamentu a nasledné Senatem
Kanady v roce 2000 nezustalo bez odezvy. Narodni shromazdéni
Quebeku nasledné uzakonilo, Ze Quebecané maji nezadatelné pravo na
svobodné rozhodnuti o politickém a pravnim statusu své provincie.
Quebecky parlament rovnéz odsouhlasil, Ze bez jeho souhlasu nesmi byt
meénény hranice provincie, pfiemz quebecka vlada musi zajiStovat
respektovani uzemni integrity provincie (Turp, 2003: 194-198).

Bez odezvy nezustala ani definice vétSiny, ktera je pro akceptovani
vysledku referenda pozadovana. Dle Narodniho shromazdéni Quebeku
postaCuje k vitézstvi otazky predloZzené v referendu prosta vétSina hlas
(Turp, 2003: 197). Tim v3ak doslo k rozporu s Clarity Act (Turp, 2003:
173-174).

65 Zpochybnéni vétSinového pravidla muze byt chapano jako zpochybnéni zakladniho principu
rovnosti voli¢d, jelikoZ hlas jednoho voli¢e musi mit stejnou hodnotu jako hlas voli€¢t ostatnich
gTurp, 2003: 173).

® Pfi posuzovani jednoznacéné vule vétSiny musi vzit dolni komora federalniho Parlamentu
v Uvahu zejména a) celkovy pocet vétSiny platnych hlasu, b) procentualni ucast volicd,
c7) jakékoliv dalsi okolnosti, které povaZuje za relevantni (Turp, 2003: 192).

®" Strana Quebeku, Liberalni strana Quebeku a Demokraticka iniciativa Quebeku (Turp, 2003:
174).
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4.2.3 Samostatnost Quebeku a domorodé obyvatelstvo

Indiansky kmen Krill je jiz mnoho let pfesvédéen o tom, Zze ma
pravo na sebeurgeni®®. Sami Kriové nepoZaduji pravo na secesi, protoze
se na zakladé historickych dohod povazuji za obCany Kanady. Kriové
rovnéz neubiraji Quebeku pravo vystoupit z federace, ale chtéji, aby se
mohli sami rozhodnout, zda budou soucasti nezavislého Quebeku nebo
Kanady® (Parliament of Canada 2014).

Kriové jsou pfesvédCeni, Ze jednostranné vyhlasSeni nezavislosti
Quebeku by znamenalo poruseni lidskych prav a demokracie. Pokud by
pfesto k vyhladeni samostatného Quebeku doslo, jsou Kriové pfipraveni
domahat se svych prav soudni cestou. Na podporu svych tvrzeni Kriové
zverejnili rozsifenou studii’®, ktera erpa z kanadskych i mezinarodnich
zdroju. Hlavnim pfedmétem studie je pravo na sebeurCeni domorodych
narodu v€etné prava zUstat souc€asti Kanady. Jakékoliv nasilné zaclenéni
Kridt do samostatného quebeckého statu by tudiz bylo nelegitimni
a vrozporu s mezinarodnim, kanadskym a domorodym pravem. Krioveé
se domnivaji, Zze pokud by byly jejich poZzadavky ignorovany, byl by vazné
ohrozen demokraticky proces Quebeku na ziskani nezavislosti
(Parliament of Canada 2014).

Podle studie neexistuje v kanadském nebo mezinarodnim pravu
zadné pravidlo, které fika, Ze se souCasné hranice provincie Quebek
automaticky stanou také hranicemi suverénniho Quebeku’’. Je na misté
uvést, Ze jen od roku 1867 prosly hranice Quebeku nékolika zmé&nami.
Roku 1870 Kanada odkoupila od Spole¢nosti Hudsonova zalivu
Rupertovu zemi, kterou obyvali Inuité, Kriové a dalSi domorodé narody,

®® Sebeurgeni na zakladé mezinarodniho prava (Parliament of Canada 2014).

% Kriové se domnivaji, Ze na zakladé Dohody o severnim Quebeku a Jamesové zalivu ma
federalni vlada Kanady zavazky, které separatisticky Quebek nemuze ignorovat (Parliament of
Canada 2014).

’® Nazev studie zni: Nespravedliva suverenita (Parliament of Canada 2014).

™ Cast provincie Quebek uréena vyhradné domorodym obyvatelim tvofi 14 770 km?. Priblizné
95 % tohoto uzemi bylo vy&lenéno na zdkladé Dohody o severovychodnim Quebeku a Dohody
o severnim Quebeku a Jamesoveé zalivu. Zbyvajicich 5 % tohoto Uzemi tvofi rezervace a sidla
(Parliament of Canada 2014).



35

pfiCemz béhem nasledujicich desetileti byly ¢asti tohoto uzemi pfiClenény
ke Quebeku. Roku 1898 pak byly stanoveny severni hranice Quebeku
podél vychodniho pobfezi Jamesova zalivu k usti feky Eastmain.
Vychodni hranice se posunuly k fece Hamilton azapadni pak
k Labradoru (Parliament of Canada 2014).

V referendu, které se konalo na uzemi Kri 24. fijna 1995, se
96,3 % voliCa rozhodlo pro setrvani v Kanadé. Hlasovani se ucastnilo
77 % opravnénych voliCu. Otazka, ktera byla voli€im poloZzena
v referendu, znéla nasledovné (Parliament of Canada 2014):

,Souhlasite jako narod s tim, Ze quebecka vlada oddéli tradi¢ni
uzemi Kritl v oblasti Jamesova zalivu od Kanady, v pfipadé, Ze
bude referendum za samostatny Quebek (ispésné?“ "

(Parliament of Canada 2014).

Stat ma mit jasné ohrani¢ené uzemi. K obdobnému zavéru dosla
také konference v Montevideu’®, na které byly definovany nasledujici
znaky statu: a) stalé obyvatelstvo, b) jasné vymezené uzemi, c) fungujici
vlada schopna uzemi kontrolovat, d) schopnost vstoupit do vztahu
s ostatnimi staty (Buchanan, 1999: 49). Pokud jde vSak o legitimitu hranic
Quebeku, muze dojit k zavaznym problémum a konfliktim. Jen stéZi si
dokazu predstavit, Ze by Quebek pfistoupil na zasadni upravu hranic
ve svUj neprospéch.

4.2.4 Secese Quebeku jako reseni kulturni sebezachovy

Jednou ze zakladnich otazek je, zda mlize byt secese
ospravedinéna v pfipade, nedochazi-li ze strany  statu
k nespravedinostem a pachani prikofi? Vhodnou pfipadovou studii je

2 Do you consent, as a people, that the Government of Quebec separate the James Bay
Crees and Cree traditional territory from Canada in the event of a Yes vote in the Quebec
referendum?" (Parliament of Canada 2014).

” Konvence z Montevidea byla pfijata v roce 1933 (Rosulek, 2007: 65).
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pravé kanadska provincie Quebek. Jak tvrdi Allen Buchanan, jakykoliv
pokus Quebecanu ospravedIfiujici secesi na zakladé nespravedinosti je
zpochybnitelny a to diky historickym okolnostem. AngliCané sice ziskali
uzemi v Severni Americe na ukor Francouzl pomoci nasili, nicméné
Francouzi danou pudu ziskali obdobnymi prostfedky na ukor domorodého
obyvatelstva (Buchanan, 1992: 357).

Jestlize mohou potomci domorodcti™ vznést opravnény narok na
Cast uzemi, které jejich predkové obyvali pfed pfichodem Francouzu
a Angli¢anu, pak se muze toto pravidlo aplikovat také v pfipadé Quebeku,
kdy QuebeCané ziskaji pravo na secesi Uzemi, které se nachazi
v uzemnim ramci Quebeku. Podle historickych pramend by vsak
narokované uzemi Quebelanu predstavovalo pouze uzky pruh zemé
podél feky svatého Vavfince. Zbylé uzemi, které je dnes soucasti
provincie Quebek, bylo totiz ziskano expanzi Angli¢ant (Buchanan, 1992:
357).

PfestoZze Buchanan pfipousti moznost vyskytu situaci, ve kterych
mohou byt frankofonni Kanadané vystaveni diskriminaci, hledi na feSeni
celého problému prostfednictvim secese s nedtvérou”. Buchanan tvrdi,
Ze musi existovat jasna definice toho, co véechno mizeme za kulturu
povazovat. Musi existovat jasné vymezeni, kdy zachovani dané kultury
muzZe byt zdrojem opravnéného pozadavku na samostatné uzemi a to
I v pfipadé, Zze pro takovy krok neexistuje historické opravnéni. Pokud
nedojde k jasnému vymezeni, pak se kazdé takto formulované pravo na
secesi muze stat destabilizujicim prvkem a to proto, Ze muze byt chapano
jako neomezené pravo na sebeurCeni pro kohokoliv (Buchanan, 1992:
357).

"V Quebeku Zije pFiblizné 62 tisic domorodého obyvatelstva. Mezi plvodni narody patfi Inuité
a cela fada indianskych kmend. Zmifme napfiklad Kriry, Hurony &i Algonkiny (Parliament of
Canada 2014).

® Quebecané jiz nejsou obétmi diskriminace a nespravedlnosti. Pfesto Buchanan pfipousti, Zze
Frankokanadané mohou byt diskriminaci vystaveni (Buchanan, 1992; 357).
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5 APLIKACE REMEDIALNI TEORIE SECESE NA PRIPAD
QUEBEKU

V této Casti prace aplikuji teorii remedialniho prava na secesi Allena
Buchanana na prakticky pfipad provincie Quebek. Nejprve se budu
vénovat konzervativhim podminkam remedialniho prava na secesi, které
Allen Buchanan definuje a které jsem uvedl v teoretické Casti prace.
Nasledné na pfipad Quebeku aplikuji také liberalni podminky remedialni
teorie secese.

Je dulezité si uvédomit, Zze historie lidstva a statu byla a je
formovana pozitivnimi i negativnimi faktory a Ciny. Zlo€iny proti lidskosti,
kfivdy i nespravedlivé anexe jsou neoddélitelnou soucasti déjin. Snad na
kazdém narodu byla kdysi vykonana jista nespravedinost. Snad kazdy
narod zazil sve zlaté i temné obdobi a Quebecané v tomto pfipadé nejsou
vyjimkou.

Podivame-li se do kanadské historie, zjistime, Ze prudké zpomaleni
ekonomického, socialniho a kulturniho rozvoje frankofonnich Kanadan(
nastalo v dusledku prohrané Sedmileté valky, kterou proti sobé vedli
Angli¢ané a Francouzi. Po prohraném ozbrojeném konfliktu a nastoleni
novych pofadkd AngliCany se lidé fimskokatolického vyznani, kterymi byl
prevazné Quebecané, nesméli uchazet o Zzadny ufad ve statni spraveé.
Probihala protestantizace a anglofonizace zemé a dale pak snaha
o asimilaci frankofonnich Kanadanu s anglicky mluvicim obyvatelstvem
(Rovna - Jindra, 2001: 42-44). Takové udalosti a praktiky miuzeme zcela
jisté oznacCit za nedemokratické. Dulezité ale je, Zze se jedna o davnou
minulost. Pfestoze tyto kfivdy nebudou zfejmé nikdy zapomenuty, nemély

by hrat zasadni vyznam.

Dnes se QuebeCané nachazi ve zcela jiné situaci. Kanada je
vSeobecné vnimana jako demokraticka zemé, ktera vSem svym ob&anim
bez rozdilu garantuje lidska prava a svobody. Quebek neni kanadskou
kolonii, ale jednou z jejich provincii, pfi€¢emz ob&ané Quebeku mohou
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svobodné vyjadfrit své politickeé, ekonomicke, kulturni nebo socialni nazory
(Supreme Court of Canada 1998). Federalni vlada v blizké minulosti
nepodnikla a nadale nepodnika kroky, které by vedly k ohrozZeni Zivota
Quebecanu, ani neuskute€riovala a neuskutecriuje takovou politiku, ktera
by ve svém dusledku zpusobila potlatovani lidskych prav quebeckého
lidu.

Jednim z prikofi, které bylo na Quebeku spachano, je i jeho
zacClenéni do britského impéria a do kanadskeé federace. Jiz vySe jsem
uvedl|, jaké dusledky méla pro Quebeany prohrana Sedmileta valka.
Dals$im duadsledkem prohry v tomto konfliktu byla anexe Quebeku
Anglic¢any. Takto podana informace v8ak muize vést ke zkreslenym
zavérum. Je na misté polozit si otazku, zda je uzemi, o které Francouzi
kdysi pfisli, totozné s dnesSni rozlohou Quebeku? Dulezitou informaci je,
ze podle historickych prament by uUzemi narokované Quebekem
predstavovalo pouze uzky pruh zemé podél feky Svatého Vavrince. Zbylé
uzemi totiz bylo ziskano anglickou expanzi (Buchanan, 1992: 357).
Francouzi, ktefi zacCali uzemi Casti dneSniho Quebeku kolonizovat, byli
sami nové pfichozimi osobami, stejné jako AngliCané a dalSi Evropané.
Pdvodnimi obyvateli v oblasti dneSniho Quebeku a Kanady jsou
indianské kmeny (Rovna - Jindra, 2001: 21-30). Koruna ziskala uzemi
v Severni Americe na ukor Francouzl pomoci nasili, avSak Francouzi
ziskali pldu obdobnymi prostfedky na ukor domorodého obyvatelstva
(Buchanan, 1992: 357). Cela zaleZitost neni tedy tak jednoducha, jak se
mohlo na prvni pohled zdat.

Az dosud jsem hovofil o konzervativnéjSich podminkach remedialni
teorie secese. Nyni se zaméfim na liberalnéjSi podminky této teorie.
Jelikoz jsem liberalni podminky secese a tzv. zvlastni pravo na secesi
blize popsal jiz v teoretické Casti, pfistoupim rovnou k aplikaci téchto
podminek na pripad Quebeku.

Jak je uvedeno v nalezu NejvysSiho soudu Kanady, Quebek se
muze vydat cestou nezavislosti. Pro takovy krok se vS§ak musi vyslovit
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jednoznacna veétSina quebeckého lidu a musi byt zahajena jednani
o vystoupeni z federace mezi Quebekem a dalSimi cleny federace.
Jednani o podminkach umoznujici vystoupeni z federace musi vyustit ve
shodu dvou legitimnich vétSin: tedy vétSiny Quebecanu a vétSiny obyvatel
zbytku Kanady. Uplatnéni prava na secesi vSak nesmi byt jednostranné
(Supreme Court of Canada 1998). Zde se setkavame s problémem, jak
definovat onu jasnou vétSinu. Jedna se o prostou vétSinu, tak jak uvadi
Narodni shromazdéni Quebeku, nebo jasna vétSina predstavuje jiné
Cislo? Nabizi se také otazka, zda ma byt brana v potaz volebni ucast
a dalSi okolnosti, které by mohly zavaznym zpasobem ovlivnit vysledek
hlasovani? Pokud se pro vystoupeni z federace vyslovi prosta vétsina
voli€u a volebni u€ast nepfesahne 50 %, nemél by byt vysledek referenda

zavazny.

Na zakladé ziskanych informaci se domnivam, Ze by vysledek
referenda v otazkach rozpadu statu mél byt podminén povinnou volebni
uCasti a pro nezavislost by se muselo vyslovit minimalné 65 % voli¢a.
Naopak v pfipadé pfistoupeni novych statd do federace by bylo vhodné
uziti liberalnéjSich podminek: volebni ufast pfesahujici 50 % a zisk
minimalné prosté vétSiny hlast voli€ld. Mélo by tak byt nastaveno
pravidlo, které by ztéZovalo rozpad statu a podporovalo by jeho uzemni
stat rozsifit. Problém secese Quebeku je o to slozitéjsi, ze jej nefeSi ani
nejvysSi zakon, jelikoz v ustavé Kanady neni zakotvené pravo, které by
jednotlivym provinciim a teritoriim umoznovalo jednostranné oddéleni od
matefského statu. Dle nalezu Nejvy$siho soudu Ustava Kanady moznost
secese pfimo nevyluCuje (Supreme Court of Canada 1998). Vzhledem
k historickym souvislostem nepfinasi feSeni ani dohoda, na jejimz
zakladé Kanada vznikala. Jelikoz je Quebek jednou z kanadskych
provincii a disponuje vlastnimi politickymi i soudnimi organy, nelze
legitimitu secese zdUvodnit ani jako reakci na neumoznéni vytvofeni
mistni samospravy.
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6 ZAVER

Cilem této prace bylo zjistit, zda a za jakych podminek ma
provincie Quebek pravo vystoupit z kanadskeé federace? V praci jsem se
snazil potvrdit nebo vyvratit mnou stanovenou hypotézu:

,Vzhledem k nedavnému vyvoji a aktualni situaci je zifejmé, Ze za
soucasnych okolnosti nema provincie Quebek pravo jednostranné
vystoupit z kanadské federace. Na zakladé remedialni teorie Allena
Buchanana se jevi, Ze Quebek nema na jednostrannou secesi pravo,
JelikoZ Kanada je pravni a demokraticky stat, ktery vSéem svym obCanum
garantuje zakladni lidska prava a svobody.”

Pfi zkoumani této problematiky jsem vychazel nejen z teoretickych
paradigmat umoznujicich za rdznych podminek narodnostnim ¢i etnickym
mensinam pravo na viastni stat, ale také z pravniho ramce statu Kanada,
konkrétné z nalezu NejvysSiho soudu Kanady. Z nalezu vyplyva, Ze
federalni vlada ani ostatni provincie nemohou Quebeku odejmout pravo
na secesi. Secese Quebeku v8ak nesmi byt jednostranna. O vystoupeni
z federace se musi vést jednani, ktera musi brat ohled na zajmy vSech
provincii, federalni vlady, Quebeku a prava vSech Kanadand.

Remedialni teorii prava na secesi Allena Buchanana jsem aplikoval
na pfipad Quebeku v zavérecné kapitole této bakalarské prace. Zde jsem
podrobné analyzoval jednotlivé podminky teorie a to od konzervativnich
po liberalni. U konzervativné definovanych podminek jsem dospél

k nasledujicim zavérum:

1) Provincie Quebek a quebecky lid nemohou uplatnit pravo na odtrzeni
od Kanady prostfednictvim teorie remedialniho prava, které pfiznava
pravo na secesi tém skupinam, na kterych byla v minulosti spachana
nespravedinost Ci jiné pfikofi a secese je jedinou moznosti, jak
problém fesit.
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2) Quebecky lid nemuzZe uplatnit pravo na odtrzeni od Kanady
prostfednictvim teorie remedialniho prava, které pfiznava pravo na
secesi v pfipadé, ze 1) kroky, které vlada podnika, vedou k ohrozeni
Zivota obyvatel na urCitém uzemi nebo jsou-li potlaCovana dalSi lidska
prava obyvatel nebo 2) byla-li pivodné suverénni jednotka nepravem
anektovana jinym statem.

U liberalné definovanych podminek remedialniho prava na secesi

jsem dospél k témto zavéram:

1) Provincie Quebek a quebecky lid mohou uplatnit pravo na odtrZzeni od
Kanady prostfednictvim teorie remedialniho prava, které pfiznava
pravo na secesi v pfipadé, povoluje-li stat pravo na odtrzeni. Quebek

vSak nema pravo uskutecnit jednostrannou secesi.

2) Provincie Quebek a quebecky lid nemohou uplatnit pravo na odtrzeni
od Kanady prostiednictvim teorie remedialniho prava, které pfiznava
pravo na secesi v pfipadé, je-li pravo na secesi zakotvené v ustavée
statu.

3) Provincie Quebek a quebecky lid nemohou uplatnit pravo na odtrzeni
od Kanady prostfednictvim teorie remedialniho prava, které pfiznava
pravo na secesi v pfipadé, umoznuje-li odtrzeni dohoda, na jejimz
zakladé vznikl z puvodné nezavislych jednotek novy stat.

Na zakladé vySe uvedenych zavérl mohu konstatovat, Ze mnou
uvedena hypotéza byla potvrzena. Quebek nema jednostranné pravo
vystoupit z kanadské federace. Teoreticky by se Quebek mohl stat
suverénnim statem v pfipadé, Ze by se na tomto kroku dohodl
s jednotlivymi provinciemi a federalni vliadou. Dle vysledku predCasnych
voleb (duben 2014) Ize konstatovat, Ze otadzka osamostatnéni se
Quebeku nebude v nasledujicich letech hlavnim politickym tématem.
V dubnovych volbach Strana Quebeku, usilujici o secesi (Parti Québécois
2014), vyznamné oslabila na ukor Liberalni strany prosazujici jednotu
Kanady (BBC 2014).
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8 RESUME

This bachelor’s thesis deals with Allen Buchanan’s Remedial right
theory only and its application to a practical example of Canadian
province of Quebec. The goal of this thesis has been to find out whether
and under which conditions Buchanan’s Remedial right theory only
entitles Quebec its secession from Canadian federation. Following the
goal, | formulated the main hypothesis of this work as follows:

»1aking the recent evolutions and current situation into account, it is
evident that under the actual circumstances the province of Quebec is not
entitled to unilaterally secede from Canadian federation. Based on Allen
Buchanan’s Remedial right theory only, it seems obvious Quebec is not
entitled to unilateral secession as Canada is a lawful and democratic
state providing all its citizens with guarantee of primal human rights and
freedoms.“ During the work on this thesis, | have been checking the given
hypothesis continuously based on which | could come to a conclusion
confirming its verification.

This bachelor’s thesis is divided into four main chapters; these are
further segmented for better arrangement. In the first chapter, | present
what secession means and describe different perceptions of secession in
particular authors’ point of view. Further on, | specify in more detail
convenient preconditions for secession having been defined by
secessionist theorist John R. Wood. At the end of the first chapter
| described two rights formulated by one of the leading theorists of
secession — Allen Buchanan — related to formation of a state. It is a right
to attempt to establish own legitimate state and a right to own legitimate
state.

Second chapter deals with secessionist theories. The aim of this
chapter has been to mainly provide a reader with information serving as
a theoretical basis for evaluation of this case study. To provide
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a comprehensive addition to given information | shall also state basic
overview of the Primary right apart of the remedial right.

The third chapter deals with course of two referendums of
independence having been held in Quebec so far (1980 and 1995). | have
also stated information based on Supreme Court findings issued in 1998
upon request of the Canadian government related to a possibility of
secession of the province of Quebec from the federation. At the same
time, | have also been dealing with reaction of the federal government to
the findings of the Supreme Court of Canada in form of passing the
Clarity Act by the Parliament (2000) and with reaction of the National
Assembly of Quebec having not left the passing of this law without
response. At the same time, | could not omit stance of the Aboriginal
population to the question of independent Quebec and cultural self-
preservation of the province.

In the last chapter of this case study, | made an application of the
Remedial right theory only on a practical example of Quebec through
which | obtained needed information and arguments being necessary for
verification of the above given hypothesis. At the conclusion of this thesis
| summarized the given issues and provided a clear response to the
guestion of my hypothesis being verified.

| have come to the following conclusions in terms of Allen
Buchanan’s Remedial right theory only conservatively defined conditions:

1) The province and people of Quebec are not entitled to apply the right
to secession from Canada through the Remedial right theory only
acknowledging the right of secession to those groups having suffered
from injustices or wrongs in the past and secession is the only
possibility to solve the situation for them.

2) The people of Quebec cannot apply the right to secede from Canada
through the Remedial right theory only acknowledging the secession
right in case that 1) actions taken by the government lead to
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threatening of life of population on a certain territory or other people’s
human rights are repressed, or 2) a former independent unit was
unjustly annexed by another state.

In terms of liberally defined conditions of Allen Buchanan’s Remedial right

theory only | have come to the following conclusions:

1)

2)

3)

The province and people of Quebec can apply the right to secession
from Canada through Remedial right theory only acknowledging the
right to secession in case a state concedes such a right to secession.
Quebec however does not a right for a unilateral secession.

The province and people of Quebec cannot apply the right to
secession from Canada through the Remedial right theory only
acknowledging the right to secession in case such a right is stipulated
within constitution of a state.

The province and people of Quebec cannot apply the right to
secession from Canada through the Remedial right theory only
acknowledging the right to secession in case secession is made
possible by a treaty on which basis a new state was created from
originally independent units.

Taking the above stated conclusions into account, | can state that my

herewith presented hypothesis has been verified. The issue of secession

of Quebec most probably will not be topical in the following years with

regard to April’s 2014 elections.
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Pfiloha €. 1: Mapa Kanady™®
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Pfiloha ¢&. 2: Graf znazorfiujici podporu jednotlivych modelt’”
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Ve vySe uvedeném grafu je znazornéna procentualni podpora
jednotlivych modell (svisla osa) v prlibéhu ¢asu (vodorovna osa). Z grafu
je patrné, ze kazda udalost v ramci uvedeného obdobi méla vyrazny
dopad na zménu vefejného minéni. Zasadnim zpusobem se projevilo
odmitnuti Dohody z Meech Lake a referendum o Charlottetownské
dohodé. Naopak volebni vitézstvi Strany Quebeku v zafi 1994 se jevi
jako nepodstatné (Yale - Durand, 2011: 251).

V obdobi pfed referendem, které se konalo v fijnu 1995, dochazelo
k pribézné Kklesajici podpofe modelu ,suverenita“. Tento trend je
zaznamenan po neuspéchu Dohody z Meech Lake. S blizicim se
referendem ziskaval stale vétSi podporu model ,suverenita-partnerstvi®.
V predvecer referenda mélo zamér podpofit tento model témér 52 %
obyvatel. DalSi navrhy, které neobsahovaly zminky spoluprace jako
,separace”, ,nezavislost” a ,suverenita“ ziskaly podporu lehce prevysujici
40 % (Yale - Durand, 2011: 253).

7 (Yale - Durand, 2011: 252).
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Porovnani referend o samostatnosti Quebeku

rok 1980 rok 1995
Pocet volicu 4 367 584 5 087 009
Podet volicu, ktefi v referendu
hlasovali pro samostatnost 1485 851 2 308 360
Quebeku
Pocet volicu, kteri v referendu
hlasovali proti samostatnosti 2187 991 2 362 648
Quebeku
Celkovy pocet platnych hlasu 3673842 4 671 008
Pocet neplatnych hlasu 65 012 86 501
Volebni U€ast (v %) 85,61 % 93,52 %
Rozdil poctu hlast mezi ANO a NE 702 140 54 288

’® (Elections Quebec 2013).




