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DPU
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KSSS
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SelPU
SPU
SSSR
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URP
USSR
UV KSSS

Demokraticka strana UKrajiny
Komunisticka strana Ukrajiny
Komunisticka strana Sovétského svazu
Strana demokratické obnovy Ukrajiny
Zemédélska strana

Socialisticka strana Ukrajiny

Svaz sovétskych socialistickych republik
Ukrajinsky helsinsky svaz

Ukrajinska republikanska strana
Ukrajinské sovétska socialisticka republika

Ustiedni vybor Komunistické strany Sovétského svaz



Uvod

Na zacatku 90. let minulého stoleti se rozpadl Svaz sovétskych socialistickych
republik. Problémy, které tento rozpad zpusobil, jsou piedev§im politického razu.
V prostoru vychodni Evropy se zaaly nastupnické zemé formovat jako samostatné
statni jednotky, které si pomalu utvarely sviij politicky systém. Jednou ze zemi, ktera

meéla tendenci a snahu se osamostatnit, byla Ukrajina.

Zaklad prace spociva v utvareni politického systému Ukrajiny v letech 1990-1996.
Cilem prace je sledovat roli prezidenta ve vyvoji politického systému Ukrajiny.
S ohledem na proces piijimani Ustavy je zkoumana role prezidenta, zda se proménuje

Vv zavislosti na ostatnich aktérech v systému a jejich vzdjemnych vztazich.

Teoreticka cast prace je zalozena na Klasifikaci demokratickych politickych systémt.
Klasifikace systémil je zaméfena konkrétn€ na poloprezidentsky Systém zastupitelské
demokracie. Klasické pojeti poloprezidentského systému odpovidd teoriim autort
G. Sartoriho a M. Duvergera. Dalsi popis systému nabizi autoti M. Shugart a J. Carey.
V praci je Castecné vyuzita teorie volebnich systémtl. Zde je pozornost vénovana
jednomu ze systémt, a to vétSinovému volebnimu systému. Tento volebni systém
se pouziva pro volbu prezidenta, ale byl vyuzit i pro parlamentni volby na Ukrajiné
roku 1994. Teoreticka Cast prace je umisténa pred kapitoly, ve kterych je nasledné
aplikovana. Do teoretické €asti je pro politicky systém na Ukrajiné zahrnuta i teorie
delegativni demokracie, ktera charakterizuje funk¢éni obdobi druhého prezidenta
L. Ku¢my. Teoreticka ¢ast prace je zapotiebi pro upiesnéni a snadnéjsi orientaci

K urCeni funkce prezidenta v systému.

V praci je Cerpano z cizojazycné literatury. Nejvice informacénich zdroji poskytuje
Internet. PouZzité zdroje se skladaji z riznych zdkond, které nabizi webové stranky

Nejvyssi rady Ukrajiny, politickych stran a stranky prezidenta Ukrajiny. Zakony jsou
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na Ukrajiné. Autofi cizojazy¢né literatury jsou piekladani z cyrilice do latinky podle
doporuéeného predpisu (NK CR 2006: 8-12).

PiedloZena prace se sklada ze seznamu zkratek, tvodu, péti kapitol, zavéru, resumé,
seznamu pouzité literatury a zdroji a pfiloh. Prvni kapitola prace predstavuje
historicky exkurz udalosti v Sovétském svazu od poloviny 80. let 20. stoleti. Nazev
kapitoly ,,Procesy se pohnuly aneb co zplsobil Gorbacov*, takticky vypovida
Téma kapitoly je zaméfeno na Michaila Gorbacova a Perestrojku. Jak ovlivnila
Perestrojka a Glasnost’ spole¢nost na Ukrajing€? Jaka byla hlavni pii¢ina zmény
vetejného mysleni? Jaky mély dopad prvni pokusy o vytvofeni demokratickych

lidovych front? Na téchto otdzkach je postaven stru¢ny uvod.

Nasledujici podkapitola je zaméfena na vznik demokratickych hnuti a politickych
stran. Strucny popis jejich vzniku a vyvoje. Politické strany mély vliv na utvaieni
politického systému a O0samostatnéni ukrajinského statu a jeho dalsi vyvoj. Vznikaly
v riiznych etapach. Prvni etapa je zaméfend na vznik opozi¢ni skupiny Ukrajinsky
helsinsky svaz a Narodni hnuti Ukrajiny. Druha etapa je ve znameni diferenciace
opozi¢nich hnuti a jejich snah o transformaci na bézné politické strany. V posledni

etap¢ dochazi k dotvoteni stranického systému samostatné Ukrajiny.

Podkapitola pod nazvem ,,Ukrajina ve stinu Breznévovy epochy* obsahuje popis
situace od voleb do Nejvyssi rady Ukrajinské sovétské socialistické republiky. Volby
se konaly v bieznu roku 1990 a bezpochyby piedstavuji ustiedni udalost politického
zivota. Ptiklon GorbaCova ke konzervativelim vyvolal ve spole¢nosti znacné zmény.
Bylo vyhléseno celosvazové referendum, zda se vyslovit pro zachovani Sovétského
svazu ¢i nikoliv. Tady si pfedevS§im pokladdm otazku, jak Gorbacov ovlivnil

nasledujici formovani politického systému na Ukrajing.

Hlavni ¢ast prace predstavuji nasledujici kapitoly. Druhd kapitola obsahuje teoretickou
Cast prace. Teorie je nasledné v dalSich kapitolach aplikovana na politickou praxi

na Ukrajiné. Kapitola je zamétena na Klasifikaci soucasnych demokratickych
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politickych rezimt. Zakladnim vychodiskem pro odliSeni jednotlivych typti forem
vlady je nastaveni principli vztahii mezi jednotlivymi slozkami moci. Zamétila jsem se
pfedevSim  na  nejpodstatnéjsi  rozdily  parlamentniho,  prezidentského
a poloprezidentského systému. Jednotlivé typy rezimi dokazeme klasifikovat
a komparovat, bohuzel neexistuje obecna shoda urcujici, ktery z rezimu je, ¢i naopak
neni vhodny. Uvadim vzdy rezim a jeho charakteristické rysy. Zaméiila jsem se
pfedevsim na poloprezidentsky systém. Pro pfedstaveni systému jsou vyuzity definice
ruznych autori. Dale je pozornost vénovana volebnim systémim. Volebni systémy
tvofi pfedem stanovena pravidla, podle kterych se konaji volby, které jsou jednim
Z urcujicich faktort politického systému a hraji vyznamnou, ne-li hlavni roli pti tvorbé
konkrétniho politického systému dané¢ho statu. Teorie je soustiedénd na vétSinovy
volebni systém. Podle tohoto modelu se volil parlament na Ukrajin¢ v roce 1994.

Model je také vhodny pro prezidentské volby.

V poradi tfeti kapitola obsahuje ukrajinskou cestu k nezavislosti. Vlada M. Gorbacova
a srpnové udalosti vedly ukrajinskou elitu k piijeti Aktu o vyhlaseni nezavislosti
Ukrajiny a volbé prvniho prezidenta. Ukrajinska vlada po vyhlaSeni nezavislosti
prevzala sovétskou Ustavu z roku 1978 a doplnila ji o institut prezidenta. Nésledujici
podkapitola obsahuje charakteristiku nové vzniklé funkce prezidenta, prvni
prezidentské volby konané v prosinci 1991 a strucny popis vitéze voleb. Cilem je
sledovat funkéni obdobi prvniho prezidenta. Rozpory mezi prezidentem
a parlamentem doplnila i treti slozka moci, tj. vlada (Kabinet ministri). Snahy
dohodnout senaznéni Ustavy mezi slozkami moci vyvolaly predéasné
prezidentské i parlamentni volby. Zavér kapitoly tvofi shrnuti politického puisobeni

prvniho prezidenta Ukrajiny.

Pribéh ptredCasnych parlamentnich voleb roku 1994 tvoii samostatnou kapitolu.
Nejprve piedstavim strany ucastnici se parlamentnich voleb, které jsou rozdéleny
do skupin, podle politické ptislusnosti na ose levice — pravice. Pozoruhodny je vybér
volebniho systému pro tyto volby. Je vyuzita teorie vétSinového volebniho systému.

Prostfednictvim této teorie je zkouman vysledek voleb a jeho dopad na politicky
9



systém. Kapitola je v€lenéna do prace z diivodu sledovani vyvoje politického systému.
Jestli volby ovlivnily slozeni parlamentu, a jaky to mélo dusledek na postaveni hlavy

statu.

Posledni kapitola je zaméfena na funkEni obdobi druhého ukrajinského prezidenta.
Ptredcasné prezidentské volby, jejich pribéh a vysledek tvofi téma na prozkoumadani
jeho role a vlivu. Pro sledovani role prezidenta je vyuzita teorie delegativni
demokracie. Druhym ukrajinskym prezidentem se stal Leonid Ku¢ma. Jak nové
zvoleny prezident ovlivnil Gstavni proces na Ukrajiné? Jaké mély disledky jeho
reformy a vydané dekrety? M¢ly tyto prezidentské ¢iny néjaky vliv na jeho pozici?
V textu prace je dale charakterizovana Konstitu¢ni dohoda, kym byla iniciovéna, jeji
prabéh schvéleni a pfedev§im nejpodstatnéj$i zmeény v systému. Prezident Ku¢ma byl
také velmi ¢inny v zahrani¢ni politice statu. Jaké zmény v této oblasti ptineslo jeho
ptsobeni pro Ukrajinu? Nasledujici podkapitola obsahuje pfijeti Ustavy Ukrajiny
astruény popis zakladnich rystt zaméfenych na prezidenta republiky. Teorie
poloprezidentského reZimu je aplikovdna na politicky systém nezavislé Ukrajiny.
Kapitola zahrnuje vedle popisu funkce a pravomoci prezidenta podle Ustavy i popis
vztahu mezi nim a parlamentem. Vyiesil se problém rozd€leni statni moci mezi

dominantni slozky moci, p¥ijetim Ustavy?

V zavéru prace shrnu nejpodstatnéjsi body ve vyvoji politického systému na Ukrajiné.
Zhodnotim splnéni cile prace. Jakou roli mél prezident Ukrajiny v procesu pfijiméani
Ustavy a vztahu k ostatnim aktérim. Kdy byly jeho pravomoci silngjsi a kdy naopak

slabsi.
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1. Procesy se pohnuly aneb co zpiisobil Gorbacov

Difive nez se budu vénovat samotnému tématu této prace, uvedu konec 80. let
20. stoleti jako historicky kontext do situace v prostoru Sovétského svazu. Zminim
prelomové udalosti, které vedly k rozpadu Sovétského impéria a vyhlaSeni nezavislosti
Ukrajiny. Historicky exkurz je zalozen na deskriptivnim pfistupu. Je nezbytny
pro splnéni stanoveného cile. Funkce prezidenta nebyla na tuzemi Ukrajiny béZnou

zalezitosti, ale byla vytvofena v souvislosti s probihajicimi udalostmi.

V poloving 80. let byl nové zvolenym generalnim tajemnikem Ustfedniho vyboru
Komunistické strany Sovétského svazu Michail Sergejevic Gorbacov. Na svém prvnim
plenarnim zasedani UV hovotil o potiebé obrody hospodaistvi vyzadujici veobecnou
pfestavbu spolecenského Zivota. Pojem Perestrojka se zprvu wuzival hlavné
v souvislosti s hospodaiskymi  otazkami. M¢lo dojit kurychleni socialné
ekonomického rozvoje zemé. Z pocatku tato vyhlidka vypadala velmi nadéjné. Jednalo
se pfedevsim o zavedeni elementdrniho potradku, upevnéni pracovni a technologické
discipliny a také zvySeni odpoveédnosti kadri. Gorbacov velmi aktivné jmenoval nové
mistni a oblastni prvni tajemniky. V persondlnim slozeni strany tato aktivita
predstavovala nejvétsi prelom, ale ve skute€nosti novy aparat pokracoval ve starych
zajetych kolejich (Malia 2004: 420-423). Situace se zacala zhorSovat s piijetim dosti
nepopuldrni prohibicni kampané, ktera s programem o vyieSeni bytového problému

predstavovala pro Sovétsky svaz velmi drahou zalezitost (Masol 1993: 25-26).

Velkou zménu vyvolala Glasnost’, neboli otevienost ¢i piistupnost (Malia 2004: 424—
440). Vetejné minéni bylo v té dobé velmi malo radikalizovano a zistavalo v ramci
stereotypll. Zménu ovSem odstartovala paradoxné aZz udélost primdrné nespojena
s politickou sférou, a to Cernobylska atomova katastrofa. Havarie jaderné¢ho reaktoru
v dubnu 1986 byla jednou z vyraznych podnéti k formovani protikomunistické
opozici na Ukrajiné. Predpokladem bylo tvrzeni ufadd, Ze nehrozi zadné zdravotni
nebezpec¢i (Rakitskij — Rakitskaja 1990: 83). Zpochybnéni systému 1 t€émi nejvice

loajalnimi ob¢any nastalo v dob¢, kdy se po jaderné katastrofé na Ukrajiné, jako jediné
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republice v Sovétském svazu, projevila mira umrtnosti pfevysujici miru porodnosti.
Stavajici establishment nebyl schopny adekvatné na nésledky havarie reagovat.
S postupnym uvoliiovanim cenzury se uvnitf ukrajinské spoleCnosti zacaly vyvaret
masové protesty vici rezimu (Kopecek — Kubova 2004: 402). Bylo zapotiebi zmirnit
napéti ve spolecnosti. Paralelné s ekonomickymi reformami se staly dilezité
| promény v politické oblasti. Uz nechtéli jen urychleni, ale demokratizaci
spoleCenského Zivota. S radikalnimi zménami ve spolecnosti se postupné zhorSovala
pozice KSSS. Zavedené zmény podryvaly diavéru ve strané namisto toho, aby
Ji dodavaly autoritu (Bojko — Gonéc 1997: 225).

Idea o vytvoreni Sirokého demokratického hnuti zptsobila zadsadni posuny v piestavbé.
Vznikaly neformalni skupiny napiiklad Ukrajinsky kulturologicky klub, SdruZeni Lva,
Naérodni svaz na pomoc prestavbé, Vybor pro podporu ptestavby (Haran 1993: 10).
Se vstupem reformnich organizaci na politickou scénu se v existujicim rezimu zacala
vytvafet oteviena a jednoznacnd opozice. Ukrajinska spolecnost se snazila po vzoru
lidovych front vznikajicich v pobaltskych republikdch vytvofit svou demokratickou
frontu. BohuZel prvni pokus o tok proti systému je hodnocen jako nezdateny. Hlavy
komunistické byrokracie na urovni mést a republiky zaujaly nekompromisni postoj.
Procesy se pohnuly, jak oznacil sdm Gorbacov pii XIX. celosvazové konferenci KSSS
roku 1988, kterd poskytla podnét k aktivizaci vefejného minéni. Konecné zaznély
otazky tykajici se pravniho statu, parlamentarismu a délby moci. Strana se piestala
vmeéstnavat do reformniho rdmce, nebot’ nedokazala odpovidajicim zptisobem reagovat
a nebyla schopna se pfizplisobit novym podminkdm. S témito problémy se potykal
pfedevSim stranicky byrokraticky aparat. Sovéty jiz nebyly pod takovym vlivem
komunistické strany. V této dob& se na Ukrajin€ zacal etablovat pluralitni politicky

zivot (Bojko — Gonéc 1997: 225-227).

1.1 Formovani politickych stran

Podkapitola je zaméfena na vznik a vyvoj politickych stran. Na jejich prosazeni

v politickém Zivoté a celkovém vyznamu v politickém systému. NeZz se zaméfim
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na konkrétni strany tvotici se na tizemi Ukrajiny, vymezim si prostor pro definici

politického hnuti, které politickym stranam predchézelo.

Definice politického hnuti podle J. Wiatra popisuje hnuti jako hromadné usili lidi
0 realizaci spole¢ného cile. Politické hnuti vyuziva politické metody, kterymi usiluje
0 moc nebo vliv. Snazi se zménit nebo naopak zachovat stavajici situaci. Neomezuje
se ovSem jen na snahu o dobyti a vykonavani moci. Politické hnuti usiluje o vyjadfeni
svych zajmu prostfednictvim urcité socialni (spoleCenské) skupiny nebo ttidy, ktera je
jeho zékladem nebo ktera je jeho udajnym zakladem, ale ve skutecnosti neslouzi jeho
z4gjmim. Nebo hnuti, jehoz zdkladem je vice socialnich skupin (tfid). Hnuti
nedisponuje vysokou mirou institucionalizace a organizovanosti (Wiatr 1999: 261-
265). Politicka hnuti mohou byt konzervativni, reformatorska, revoluéni
a protirevoluéni vzhledem k postoji Kk existujicimu politickému systému. Dale se 1isi
podle vnitini organizace hnuti na spontanni politicka hnuti, slabg a siln¢ organizovana
hnuti. V ptipad¢ Ukrajiny se jedné o reformdtorské hnuti, které se skladalo z opozi¢ni
skupiny pod ndzvem Ukrajinsky helsinsky svaz. Plivodné hnuti neusilovalo o svrzeni
politického systému, ale v jeho ramci chtélo uskutecnit zasadni zmény. Postupem casu
se hnuti zacalo etablovat do rtiznych politickych stran, které mély jiz revolucni
charakter. Odmitaly stavajici politicky systému a chtély ho nahradit jinym politickym
systémem (Kubat 2007: 213-214).

Politické strany jsou zvlastni institucionalizovanou podobou politickych hnuti.
Piedevsim politicka strana usiluje o dobyti a vykovavani moci (Weber 1947: 373).
Vznik ukrajinskych politickych stran mizeme rozdélit do n€kolika zékladnich obdobi,
podle kli¢ovych udalosti. Prvni udalosti je vznik opozi¢ni skupiny Ukrajinsky
helsinsky svaz. Dalsi udalosti, kterou kon¢i prvni etapa vyvoje, jsou volby do
ukrajinské Nejvyssi rady. Volby pooteviely prostor pro politickou soutéz. Druhé etapa
kon¢i vyhlasenim nezavislosti Ukrajiny, kdy se z opozi¢nich hnuti utvarely politické
strany. Posledni etapu lze zaradit do obdobi od prezidentskych voleb v roce 1991 do

pfedCasnych parlamentnich a prezidentskych voleb v roce 1994. V této dobé politické
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strany mezi sebou bojuji o postaveni v politickém systému (Kopecek — Kubova 2004:

403, 421).
1. etapa

Prvni etapa zacina ustanovenim nezéavislé opozi¢ni skupiny Ukrajinsky helsinsky svaz
vroce 1988, jejiz zaloZeni iniciovala skupina disidentt v &ele s V. Cornovilem.
Prosazovali respektovani lidskych prav a uplnou nezavislost tisku a projevu atd.
(Potichnyj 1992: 1-3). Na popud UHS se v bieznu 1989 konala ve Lvové prvni
politickd demonstrace a prvni politickd stdvka. Obc¢ané na prvoméjovou demonstraci
vysli s narodnimi modrozlutymi vlajkami (Bilous 1992: 108). Na Ukrajinské helsinské
uskupeni navédzalo Néarodni hnuti Ukrajiny (zkrdcené Ruch). Dilezité zminit,
ze to byla prvni organizace v zemi, jeZ se vyslovila pro vyhlaSeni samostatného
ukrajinského statu (Haj-Nyznyk 2012: 127-133). Vedle politickych hnuti vznikala
I hnuti ekologicka (pt. asociace Zeleny svét), studentska hnuti (pf. Spolek nezavislé
mladeze, Ukrajinsky studentsky spolek, Studentské bratrstvo) a Vv hornickych
oblastech republiky i délnicka hnuti. Pozadavky horniki se tykaly sféry oblasti
ekonomicke, tak i politické. Chtéli zvysit mzdy, ekonomickou samostatnost dold
a najit zptsob feSeni socialniho a bytového problému v hornickych méstech a sidlistich

(Rusnacenko 1992: 39-45).

Ze situace lze vypozorovat, ze monopol Komunistické strany zac¢al byt nahrazovan
skute¢nym pluralismem. Na III. zasedani Sjezdu lidovych poslanct UV KSSS v tnoru
1990 byl zrusen ¢lanek 6. Ustavy SSSR, ktery obsahoval vedouci ulohu KSSS
ve spolecnosti (Crozier 2004: 357; Moulis 2010: 470). M. Gorbacov byl na sjezdu
zvolen prezidentem Sovétského svazu. Obdobi kon¢i polosvobodnymi volbami
vbfeznu 1990, do nichz $la vétSina opozi¢nich hnuti spole¢né a vytvotila

Demokraticky blok Ukrajiny (Kopecek — Kubova 2004: 403).
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2. etapa

Druha etapa je ve znameni diferenciace opozi¢nich hnuti a jejich snahy o transformaci
na standardni politické strany. Probiha v obdobi od parlamentnich voleb do vyhlaseni
Aktu o nezavislosti Ukrajiny dne 24. srpna 1991. Uz v dubnu 1990 se UHS pfeménila
na Ukrajinskou republikanskou stranu. URP si stanovila za zakladni body svého
programu antikomunismus, vlastenectvi a vytvofeni demokratického statu. Pozd¢ji
se URP profilovala jako strana pravého stiedu s dirazem na narodni statnost Ukrajiny
(Michajlovckaja 1992). Hnuti Ruch se vykrystalizovalo do zastfeSujici organizace, pod
kterou zacCaly vznikat a fungovat rizné politické skupiny s cilem dosahnout
nezavislosti Ukrajiny. Vlastni $tépeni hnuti zacalo na podzim 1990 zaloZenim
Demokratické strany Ukrajiny, kterda vzajemné spolupracovala s URP. Uvnitt
Komunistické strany se vytvarela tzv. Demokraticka platforma, predstavujici reformni
kiidlo a vprosinci 1990 wvytvofila Stranu demokratické obnovy Ukrajiny.
Tato postkomunisticka strana se pfipojila k hnuti Ruch a demokratické opozici.
V Kyjevé se 25. kvétna 1990 seSel ustanovujici sjezd socialné demokratické strany.
Z diivodu vzniklych rozdild mezi pozadavky delegatii se strana rozdélila na dvé
samostatné strany. Zformulovaly se Socidlné demokraticka strana Ukrajiny a Spojena
socialné demokraticka strana Ukrajiny. Ob¢ strany se po nékolika letech sloucily

(Potichnyj 1992: 28-31).
3. etapa

V posledni etapé, od podzimu 1991 do parlamentnich a prezidentskych voleb v roce
1994, se dotvaii politicky systém samostatné Ukrajiny. Strany se zac¢inaji programové
roz¢letiovat a probihd mezi nimi boj o etablovani na politické scéné a o postaveni
Vv politickém systému, az do piedCasnych voleb. Soucasné je do roku 1993 zakazana
Komunistickd strana. To pfimélo skupinu poslanci v Cele s dosavadnim §éfem
komunistické vétSiny v ukrajinském parlamentu O. Morozem zaloZit Socialistickou

stranu Ukrajiny. Pokusy o obnoveni komunistické strany neustavaly a uspésné se po
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dlouhych ptipravach podatilo 19. ¢ervna 1993 uskutecnit prvni sjezd Komunistické

strany Ukrajiny (Wilson 1997: 1293-1298).

Strany propojené¢ s Ruchem se zacaly v pribéhu roku 1992 osamostatnovat. Proces
Stépeni piinesl na politickou scénu dalsi aktéry, napiiklad 1 extrémné pravicovée strany,

které kladly diraz na narodni otazku (Potichnyj 1994: 19).

Na zacatku roku 1993 vznikd Zeméd¢€lskd strana. Lidry strany jsou pievazné
pfedsedové zemédélskych druzstev. Strana se zaméfila na zachovani druzstevniho
vlastnictvi a pudy. Byla proti privatizaci zemédélské piidy na rozdil od Strany prace,
ktera privatizaci prosazovala ve prospéch managementu podnikd (Rudy¢ — Bezverchyj
— Kyrycenko 1995: 108-109). Vedeni SelPU tvorili feditelé nékterych velkych
statnich podnikd, tzv. rudi feditelé (Andrusecko 2007: 48). V ukrajinském stranickém
spektru se vyskytuji 1 dal§i méné vyznamné politické strany a strany narodnostnich a

nabozenskych mensin.

1.2 UKkrajina ve stinu Breznévovy epochy

Volby konané v bieznu roku 1990 do Nejvyssi rady USSR jsou bezprostredné
povazovany za dulezitou udalost v politickém zivoté. Volby se konaly poprvé
v polodemokratickém duchu. S pfilivem demokratické viny se utvorily dva
parlamentni tabory. Na strané jedné stdle zlistdvala komunistickd vétSina, kterd
byla tvotena 239 poslanci (Lycenkov 2001: 4). Druhy tabor vytvotili ptivrzenci frakce
Demokratické platformy v Komunistické stran¢ Ukrajiny. Spolu s nimi vstoupili
do koalice kandidati Demokratického bloku, ktery spojoval Narodni hnuti Ukrajiny
(Ruch), Ukrajinskou republikanskou stranu a Demokratickou stranu UKrajiny.
Stali se zakladem opozice pod nazvem Narodni rada, k nimz se pozd¢ji pridavali dalsi

(Haj-Nyznyk 2012: 127-133).

Parlamentni volby se uskute¢nily na zakladé¢ dvoukolového vétSinového volebniho
systému, ktery byl praktikovan v komunistickém obdobi (Cabada — Zenisek

2003: 118). Volby se staly soubojem mezi ukrajinskymi komunisty a Demokratickym
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blokem. | ptes velky tspéch opozice, vitézné misto obsadili komunisté. Hnuti Ruch
bylo uspé$né zejména v zapadni Casti zemé. Vzijemné propojeni reformnich
komunisti a demokratického bloku vedlo k dalsimu vyvoji politické transformace na
Ukrajin€. Z iniciativy Demokratického bloku byla 16. cervence 1990 schvalena

Deklarace o statni suverenité¢ Ukrajiny (Bos 2010: 527-577).

Dalsi prelomovou udalosti Vv Sovétském svazu bylo zasedani Sjezdu lidovych
poslancti, na kterém byly vyhlaSeny zadvazné zmény. Komunisticka strana se vzdala
monopolu na politickou moc. Byl schvalen dodatek k sovétské Ustavé a zavedena
funkce prezidenta SSSR. Sjezd zvolil M. Gorbacova na tento nové zavedeny post,

K némuz ptislusely i rozsahlé vykonné pravomoci (Crozier 2004: 374-375).

Politické sily v Ukrajinské SSR se zacaly od sebe dosti polarizovat. Na podzim doslo
ke stfetim mezi opozici a vladni moci. Probihaly masové manifestace, zaznély
pozadavky na usporddani kulatého stolu. Planovand byla i celostatni jednodenni

vystrazna stavka, ktera se ale neuskutec¢nila (Chart 1992: 125-126).

V polovingé fijna v Kyjevé zacali studenti drzet hladovku. Spole¢nost pozadovala
prohlaSeni Deklarace o statni suverenité za ustavni zdkon, demisi vlady, vyhlaSeni
novych parlamentnich voleb, zdkaz vojenské sluzby obcanim Ukrajiny mimo
republiku, znirodnéni majetku KSSS a Komsomolu na uzemi republiky. Hladovka

byla ukoncena az po odstoupeni predsedy vliady V. Masola (BBC 1990).

Gorbacov schvalil natizeni, v némz se rozhodl o navraceni obCanskych a socialng-
ekonomickych prav zemédélciim, ktefi byli béhem Stalinovy kolektivizace
zeme&d¢lstvi uvéznéni a zbaveni majetku. Stejné tak ucinil i u vSech obcant
pronasledovanych z politickych, socialnich, etnickych, nabozenskych a jinych divodu.
Dal najevo, Ze je pro spolecnost nezbytné obéti Stalinovych represi rehabilitovat.
Rozhodl se, v Ruské federaci a ve zbytku SSSR o opravdovy prechod k trhu.

Na zakladé tohoto rozhodnuti ustanovil komisi v ¢ele s liberalnim ekonomem
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S. Satalinem. Tzv. Satalintiv plan’, ktery byl zalozen na hospodafskych svobodach
jednotlivce, 1 pfes puvodni schvaleni nakonec zavrhl (Malia 2004: 480). V tomto
okamziku se prezident zafal rozchazet S demokraticky naladénymi zéstupci
jednotlivych republik. Gorbacov se zacal ptiklanét ke konzervativeiim. Blizky pritel a
spojenec Gorbadova Eduard Sevardnadze dokonce rezignoval s upozoriiujicimi slovy

na blizici se diktaturu (Crozier 2004: 380-382).

Velkou nespokojenost pocit'ovali v armadé dustojnici, kteti se obavali rozpadu impéria
(Moulis 2010: 472). Gorbac¢ov nemél na vybér a musel provést strukturalni zmény.
Ovsem spocivaly v tom, Ze si rozsifil svou pravomoc. Od demokratizace k politice
tvrdé ruky. Nahradil liberalniho ministra vnitra byvalym generalem KGB, piedsedu
vlady vysttidal zastance tvrdé linie Valentin Pavlov a na misto viceprezidenta si
dosadil neschopného G. Janajeva. Gorbafov si podfidil statni rozhlas a televizi,
nasledné se pokusil zrusit zakon o svobodé tisku z pfedchoziho roku (Malia 2004:
482). Zrusil prezidentskou radu a vytvoril bezpe¢nostni radu, tak dostala svou roli
armada a bezpecnost. Z pocatecnich hesel (pluralismus, demokracie, glasnost’) utvofil
nova hesla: disciplina, potadek, stabilita (Bojko — Gonéc 1997: 233). Nejvice se na
zméng situace podepsaly krvavé stfety ve Vilniusu (Moulis 2010: 472). Z divodu

otoc¢eni kurzu v mysleni Gorbacova nese tato podkapitola ndzev, ve stinu Breznéva.

Dalsi vyznamny meznik v tomto obdobi je charakterizovan bieznovym referendem
roku 1991. Konzervativni skupiné se podafilo zformulovat otazku pro obcany
v referendu, zda jsou pro zachovani SSSR jako obnovenou federaci rovnopravnych,
svrchovanych republik, v nichz jsou garantovana lidska prava a svobody vSech nérodu.
Vysledky referenda nemély mit zdvazny pravni ainek. Tii pobaltské republiky
s Arménii, Gruzii a Moldavii se referenda viibec neucastnily? (Crozier 2004: 378).
Ukrajinsky parlament po dlouhych debatach rozhodl ptidat jesté otazku, zda obcané

souhlasi s tim, aby Ukrajina existovala v rdmci Svazu sovétskych suverénnich statii na

! Plan mél trvat 500 dni. Jednalo se piedeviim o stabilizaci poméri znaénym prodejem statniho majetku a vybér
dani z pfirodnich zdroji pfenesen na republiky. Plan by tak zlikvidoval nejen pétiletku, ale i stranu.

% Vedeni jednotlivych republik odmitlo referendum z divodu, Ze by udast v ném znamenala uznani Gstavni
legitimity Sovétského svazu. Republiky si uspotradaly své vlastni vSelidové hlasovani.
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zaklad¢ Deklarace o statni suverenit¢ Ukrajiny (Bojko — Gonéc 1997: 233-234).
Dodatec¢na otazka byla zformulovana na zakladé skute¢nosti, Ze demokratickd opozice
V Nejvyssi radé Ukrajinské SSR zpochybnila zakonnost konédni referenda, nebot’
nebylo v souladu s Deklaraci o statni suverenité¢ (Myronenko 1997: 34). Vysledky
referenda v ptipadé obou otazek dopadly kladné. O prvni otazce hlasovalo 70,2 %
zucastnénych voli¢t a 0 druhé 80,2 % (Haj-Nyznyk 2012: 127-133).

Na jafe 1991, kdy zemi trapila inflace a zdrazovani, propuka vlna stavek. Ugelem bylo
vyjadfeni nespokojenosti s hospodatskou politikou. Ve skutenosti se stavky staly
charakteristickym projevem eskalace politického konfliktu mezi konzervativci
a demokratickou opozici. Hornici v zdpalu protestni boutfe vznaSeli pozadavky jak
ekonomické, tak politické. M¢li v planu uskutecnit v Kyjevé nékolikadenni stavku,
ktera se nakonec nekonala (Bojko — Gonéc 1997: 233-234). M. Gorbacov ze své
vlastni iniciativy uspotadal setkani s vedoucimi Ciniteli deviti republik. M¢l v umyslu

najit spole¢ny kompromis pro novou svazovou smlouvu (Crozier 2004: 388).

Dalsi vyvoj politického systému jiz pfinesl funkei prezidenta, cemuz se budu vénovat

po kratkém sezndmeni s typologii politickych systémd.
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2. Klasifikace demokratickych politickych systémii

Kapitola se vénuje klasifikaci politickych rezimd jako formy vladnuti. Podle Ustavy
Ukrajiny je Ukrajina republikou (VVR ¢. 30/1996: ¢l. 5). Slovo rezim, a¢ ¢asto byva
chapano ve spojeni s diktaturou, je v politologické terminologii hodnotové neutralni.
ReZim je pouzivan jako oznaceni pro ,,pojmenovani konkrétniho aspektu politického

systému‘ (Kubat cit. dle Ball 1988: 50).

Pro typologizaci politickych rezimu je potfeba pouzit dvé kritéria. Prvni kritérium je
zpusob déleni moci ve stat€ na moc zdkonodarnou a moc vykonnou. Soudni moc také
hraje svou roli, ale pouze omezeng. Kritérium druhé je povaha a principy jejich
vzajemné spoluprace a zavislosti mezi sebou, tj. mezi institucemi zakonodarnymi
a institucemi vykonnymi. Tyto dvé kritéria nejsou ovSem konecné pro pochopeni

fungovani politického rezimu a rozdilnostmi mezi nimi. Je zapotiebi zohlednit mnoho

vvvvvv

systétmy (Kubat 2007: 187-188, Bankowicz 1997: 221). Velmi casto je uvadéna
Duvergerova véta, pielozend Miroslavem Novakem: ,,Kdo zné klasické tstavni pravo
a nezna roli stran, vidi soucasné politické rezimy zkreslen¢; kdo zna naopak roli stran
a nezna klasické ustavni pravo, vidi soucasné politické reZimy sice neuplné, ale
presné* (Novak 1997:192). Stranicky systém a role politickych stran, mize ovlivnit

povahu politického systému.

Podle kritérii se déli existujici formy zastupitelské demokracie na tfi zékladni typy

(Hlousek 2007: 193):

- parlamentni rezim,
- prezidentsky rezim,

- poloprezidentsky rezim.

Existuje i &tvrty typ politického rezimu tzv. §vycarsky rezim (Richova 2002: 59).

Tento politicky rezim vzhledem k povaze prace dale zkouman nebude.
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V nasledujicim textu se pokusim vysvétlit zdkladni rozdily mezi formami zastupitelské
demokracie. Rozdily maji svilj zaklad v odlisném rozdéleni kompetenci a vzajemnych
vztazich mezi tfemi zakladnimi druhy moci (zdkonodarnou, vykonnou, soudni).
Nejdulezitejsi jsou odliSnosti, ve vzajemném vztahu mezi zakonodarnou a vykonnou
moci, nebot’ moc soudni spada pln€¢ do kompetenci ustavniho prava. V parlamentnim
rezimu dochazi ke vzdjemné integraci legislativy a exekutivy, tzn., ze exekutiva
vychdzi z legislativy a je tak legitimovéana neptimo. V ptipad¢ prezidentského reZimu
Jsou ob& moci disledné oddéleny a disponuji rovnéz vlastni legitimaéni bazi (Hlousek
2007: 193). Vramci politologické praxe muzeme identifikovat rtzné Kklasifikace
zahrnujici vice znakil, které formu vlady rozliSuji. Takové klasifikace jsou méné
pouzitelné, nebot pfichazime na vEtsi pocet  vyjimek. Ztohoto divodu
se V nasledujicich odstavcich zaméfim pifedevS§im jen na nejpodstatnéjsi rysy
zdkladnich typd. Stanovila jsem si tfi otdzky, na kterych uvedu nasledujici rozdily.
Prvni otazkou je, jak je vykonavana statni moc ve staté. Druhou je funkce hlavy statu

(rozdéleni exekutivy). Posledni otazka se tyka role vlady.
Parlamentni reZim

Tento model je postaven na principu sdilené statni moci s prevahou moci legislativni
(Richova 2002: 60). Exekutiva je tzv. dualisticka tzn. je tvofena hlavou statu a vlady,
kterym je premiér nebo kancléf. Tyto dvé funkce jsou od sebe oddéleny. Hlava statu
neni aktivnim ucastnikem procesu rozhodovéani (Kubat 2007: 189). Model mizeme
propojit s formou vlady v podobé tzv. parlamentni (konstitu¢ni) monarchie, jako
nejéastdjsi priklad je uvadéna Velka Britanie (Hlousek — Kopeéek — Sedo 2011: 85).

K rysiim parlamentniho rezimu patii, ze vlada je odpovédna parlamentu.
Prezidentsky rezim

Naopak od parlamentniho rezimu se vyznacuje Gstavni a politickou délbou moci mezi
legislativou a exekutivou. Prezident ma Sirokou §kalu pravomoci. Ve funkci prezidenta

se poji funkce hlavy stitu a predsedy vlady, tzv. monistickd exekutiva. Prezident

21



je pifimo volen lidem a ma pevné stanovené volebni obdobi. Vlada je zavisla na

prezidentovi (Heywood 2004: 356; Hlousek — Kopeéek — Sedo 2011: 81).
Poloprezidentsky rezim

Tzv. semiprezidentsky systém je model zaloZzen na zdkladé¢ kombinace kritérii
prezidentského a parlamentniho modelu. Moc ve staté je rozdélena mezi prezidenta a
vladu (respektive premiéra), ztoho vyplyva, Ze exekutiva vyrazné¢ pievladd nad
legislativou. Existuje zde dvouhlava exekutiva, prezident se o vykonnou moc déli
S premiérem, ale nejsou na sobé formalné zavisli (Hlousek 2007: 198). Pokud nejsou
oba ptedstavitel¢ z jednoho politického tabora, miize dojit k politické odliSnosti mezi
nimi tzv. kohabitaci. V takovémto modelu je vlada odpovédna parlamentu. Jako
ptiklad byva uvadéna francouzska Pata republika (Sartori 2001: 123-133; Hlousek —
Kopedek — Sedo 2011: 94).

Poloprezidentsky systém ve svém mechanismu fungovani, neni az tolik zavisly
na tstavnich ¢lancich. Ur€ujicim faktorem je piedevsim politika a proto existuji dosti
odlisujici se rezimy a dochdzi k mnoha interpretacnim sporim. Nejuzivanéj$im
prikladem, ktery poukazuje na jiné dé¢leni, je klasifikace politologii M. Shugarta
a J. Careyho. Autofi navrhuji dvoji klasifikaci, ktera je dosti problematicka. V prvni
kategorii, premiérsko-prezidentsky rezim, ma pifevahu premiér nad prezidentem.
OvSem prezident ma jist¢ vyznamné pravomoci a je volen na zéklad¢ vSeobecného
volebniho prava. Vlada je odpovédnd pouze parlamentu. V kategorii druhé,
prezidentsko-parlamentnim rezimu, je prezident volen v pfimych volbach, jmenuje
a odvolava ¢leny vlady a mize rozpustit parlament. Vlada je politicky odpovédna jak
parlamentu tak prezidentovi (Shugart — Carey 1997: 18-25). Rozdéleni do téchto

kategorii je zavislé na tom, zda dand zemé prochézi fazi souziti nebo kohabitaci.

Vyclenéni samostatného typu poloprezidentského rezimu je podle Vladimira Klokocky
nadbytecné. Autor popisuje pouze dva zékladni modely. Parlamentni
prezidencialismus, ktery spada pod prezidentsky systtm a  Prezidialni
parlamentarismus spadajici pod parlamentni demokracii (Klokocka 1996: 210-232).
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Samotna existence tietiho modelu muze pisobit urcité problémy. Pokud se zkouma
zavedeni tietiho modelu v empiri¢téjsim duchu, je tento model vyhodny a pomaha
jasnéji klasifikovat politicky systém. Poskytuje adekvatnéjs$i pochopeni specifik
ustavné-instituciondlniho uspotfadani a politickych procesii této formy specifického
rezimu. Jaké ma tento model spojeni s ostatnimi systémy? S parlamentnim reZimem
se poji svladou a jejim piedsedou. Stabilita vlady je zavisla na podpoie vétSiny
Vv parlamentu, kterému je také odpovédna. S prezidentskym reZimem ma spole¢né
postaveni hlavy statu, kterd ma pfimou legitimaci ve vSeobecnych volbach a je volena

na stanovené obdobi, béhem n¢hoz neni v podstaté odvolatelna (Hlousek 2007:198).

Sedm obecnych kritérii poloprezidentského modelu podle polskych politologl

Andrzeje Antoszewskieho a Ryszarda Herbuta:

- exekutiva je rozdélend mezi vladu a prezidenta,

- prezident ma pevné stanovené funkéni obdobi,

- hlava statu je volena v pifimych volbach (Antoszewski — Herbut 2001: 324),

- prezident disponuje kompetencemi, které mu umoziuji pfijimat samostatna
politickd rozhodnuti ve vnitini 1 zahrani¢ni politice,

- prezident ma pravo formaln¢ jmenovat a odvolavat premiéra a ministry,

- prezident neni politicky odpovédny parlamentu,

- moznost pied¢asného rozpusténi parlamentu a vypsani piedCasnych voleb

souvisejici s tim, Ze vlada je odpovédna parlamentu (Hlousek 2007: 199).

Vzhledem ktématu piedkladané prace bych tomuto systému, kde je posilena
ptedevsim role prezidenta, rdda vénovala vétsi pozornost. Stejné jako autofi publikace
,Politické  systémy*, vyuZziji teorii Maurice Duvergera, podle n¢hoz
Vv poloprezidentskych systémech je prezident volen na zaklad¢ vSeobecného volebniho
prava (pfima volba). Prezident disponuje celkem rozsahlymi pravomocemi. V systému
vedle né&j plsobi predseda vlady a ministfi, jez jsou zavisli na podpofe parlamentu
(Hlousek — Kopeéek — Sedo 2011: 96). Rozsahlejsi definici podle rezimu nabizi

Giovanni Sartori. Prezident je volen vSelidovou volbou na pevné dané funkéni obdobi.
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Prezident sdili exekutivni moc s premiérem (Sartori 2001: 128-133 srov. Hlousek —

Kope&ek — Sedo 2011: 97). Sdileni vykonné moci Vymezuji tfi kritéria:

- prezident je nezavisly na parlamentu, neni vSak opravnén vladnout sam ¢i
pfimo, a jeho ville proto musi byt tlumocena vlddou a prochazet pies jeji
rozhodnuti;

- premiér a jeho vlada naopak predstavuji instituce nezavislé na prezidentovi
V tom, ze jsou zavislé na parlamentu — na divéfe nebo nediivére (anebo na
obojim) a v obou ptipadech pottebuji podporu parlamentni vétSiny;

- dudlni struktura autority poloprezidentského systému umoziiuje rizné
vyvazovani a také piresouvani mocenské pievahy uvnitt exekutivy, to vSak pod

podminkou, Ze trva potencialni autonomie kazdé slozky exekutivy.

2.1 Volebni systémy

Volebni systémy tvoii pfedem stanovend pravidla, podle kterych se konaji volby, které
jsou jednim z ur€ujicich faktort politického systému a hraji vyznamnou, ne-li hlavni
roli pfi tvorbé konkrétniho politického systému dané¢ho statu. Volebni proces, zasady
volebniho prava a volebni procedura jsou klicovymi faktory regulujici konéni voleb
(Kubat 2007: 254). Je to tedy zptsob, prostiednictvim kterého se uskuteéiuji volby
a stanovi se jejich vysledky (pfepocet mandati jednotlivym politickym stranam).
Na zakladég, jakym zptisobem urcime vysledky voleb a jaké komponenty jsou zahrnuty
V tzv. technologii volebniho systému spolu s vlastnostmi, které volebni systém
vykazuje (Cabada — Zeni$ek 2003: 13), lze vymezit tii zékladni typy volebnich

systémti:

- Propor¢ni volebni systém,
- VétSinovy volebni systém,

- SmiSeny volebni systém.
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Zaméfim se na vétSinovy volebni systém, ktery se dale déli do dvou hlavnich
podskupin. Prvni podskupinou je systém relativni vétSiny a druhou systém absolutni

vétsiny (Lebeda 2004: 19-26).

Kandidat nebo strana ve vétSinové soustavé neziskava ve volebnim obvodu vSechny
hlasy, ale jen jejich vétSinu. Politicka reprezentace se takto sklada z nezavislych
kandidatii nebo reprezentantl stran, kteti obdrzeli ve svych obvodech vice hlasii nez
jini. Vznikld nerovnomérnost se muze dostat do rozporu se zasadou volebni

spravedInosti.

VétsSinovy volebni systém se projevuje v nékolika hlavnich smérech. Integracni
pusobeni systému zplisobuje predevS§im koncentraci politickych skupin ve spolecnosti
do vétsich integrovanych celkll. Pravé témto skupindim umoziuje vétSinovy systém
ziskat mandat. Na rozdil od pomérného zastoupeni, kde nerozhodni voli¢i politického
stiedu ztraceji sviyj strategicky vyznam ve volbach, dokdze vétSinovy systém usmérnit
volice pi1 hlasovani. Neni pravidlem, Ze situace v obvodech musi byt vzdy vyhrocena
do polarity dvou nejsiln¢jsich soupetti. Dalsi bod je zalozen na mySlence eliminace
minorit. VE&tSinovy systém ve prospéch vétSich stran diskriminuje politické menSiny
(Klokocka 1993: 90-94). Pro tento druh systému je typicky jednomandatovy volebni
obvod (vicemandatové obvody jsou spiSe vyjimkou). V zemi se vytvoii soustava
volebnich obvodi, jejichz pocet odpovidd poctu mandatii, tzn. Vv kazdém obvodé
je voleno po jednom poslanci (Lebeda 2004: 22). Vyhrava ten kandidat, ktery ziskal
nejvyssi pocet hlasi. Ostatni hlasy odevzdané pro jiné poslance, ztraci svilj redlny
vyznam. Aspekt, ktery ma ve vétSinovém systému zvlastni vyznam je volebni
geografie v urovani velikosti volebniho obvodu a stanoveni jeho hranic (Klokocka

1993: 93).

Vétsinovy volebni systém se vyskytuje viadé zemi a na rozdil od proporéniho
systému je vhodny také pro prezidentské volby. Aplikace vétSinového systému se pak
li§i zpravidla v procesu zvoleni kandidata. Pokud staci relativni vétSina hlast,

je zvolen ten, ktery ziskal vice hlasti nez ostatni, to plati pro jednokolovy systém
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hlasovani. Druhou variantou je dvoukolové hlasovani, kde je zapotiebi ke zvoleni
ziskani absolutni vétSina hlas. Tento typ systému byva oznacovan jako romdansky
vétsinovy systém. Absolutni vétSina platnych hlasi odevzdanych ve volebnim obvodu
je zapotiebi pro zvoleni kandidata, pokud tomu tak neni, kond se po kratké dobé nové
hlasovani. Ve druhém kole vyhravd ten kandidat, ktery ziskal vétSi pocet hlast

(Lebeda 2004: 25; Klokocka 1993: 93).
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3. Ukrajiné svo-bo-du!

V disledku referenda a vladé M. Gorbacova, kterou lze ptirovnat k mirné formé
zaCinajiciho autoritafstvi, se republiky Sovétského svazu zacaly postupné

osamostatinovat.

Nejvyssi rada Ukrajinské sovétské socialistické republiky povéfila Ustavni komisi, aby
vypracovala koncepci nové Ustavy. Koncepce nové Ustavy Ukrajinské SSR byla
schvalena 19. ¢ervna 1991 (VVR ¢. 35/1991). Dokument obsahoval vytvoieni
pravniho statu, zaloZen na vSeobecné lidskych demokratickych hodnotach a ochrané
lidskych prav. Ukrajina je unitarni stat zahrnujici Krymskou autonomni sovétskou
socialistickou republiku. Koncepce nové Ustavy stanovuje formu vlady jako

prezidentskou republiku (Kubova 2002).

Situace na Ukrajin¢ se zekonomického hlediska potdd zhorSovala. Zastanci
opét zacina aktivovat konzervativni skupina, ktera dostala obavy z nové svazoveé
smlouvy dojednané mezi prezidentem Gorbacovem a dalSimi deviti predstaviteli
svazovych republik. Pfijetim nové svazové smlouvy by byly zruseny staré statni
struktury a jejich byrokraticky aparat (Tanjuk 1991). Zastupci konzervativniho tabora
se pokusili chopit iniciativy, ktera vyvrcholila statnim pfevratem 19. — 21. srpna 1991.
Ovsem demokratickym silam se podafilo pucisty pfemoci. Situace v srpnu zpusobila
fadu zasadnich zmén ve stitnim a SpoleCenském uspofaddani Sovétského svazu

(Cabada 2008: 402; Kopecek — Kubova 2004: 404).

24. srpna 1991 byl ptijat Akt o vyhlaseni nezavislosti Ukrajiny (VVR ¢. 38/1991).
Ptijeti deklarace o nezavislosti bylo pouze logickym vyusténim situace a reakci
na srpnové udalosti. Centrum ukazalo, Ze neni zpusobilé se uh4jit. Ukrajinské vedeni,
za takovych okolnosti, poklddalo za nezbytné okamzit¢ vytvofeni ukrajinskych
ozbrojenych sil a ukrajinské statni bezpecnosti, schopnych branit suverenitu Ukrajiny.
Podle teze moskevskych propagandisti pry ukrajinskd nezavislost necekané spadla

Ukrajinctim pfimo do klina, aniZ se o to sami zaslouZili. Podle tvrzeni ji ani nikdo,
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krom& hrstky ukrajinskych intelektuali nepotieboval (Rjabéuk 2007: 42).°
Referendum o potvrzeni vyhlaseni nezévislosti a prezidentské volby byly stanoveny na

1. prosince 1991.

Akt o vyhlaseni nezavislosti Ukrajiny byl piijat 346 poslanci Nejvyssi rady USSR
(EBU 2011). V dokumentu bylo uvedeno, ze ,,na zakladé nebezpecni, které pro
Ukrajinu vzniklo statnim pievratem v Sovétském svazu 19. srpna 1991, v navaznosti
na tisiciletou tradici budovani statu na Ukrajiné, zalozeného na pravu na sebeurceni
podle Charty OSN a dal$ich mezinarodné-pravnich dokumentti a v souladu s Deklaraci
o statni suverenit¢ Ukrajiny, Nejvyssi rada USSR slavnostné prohlasuje Ukrajinu za
nezavisly stat.“ Akt potvrzoval, ze uzemi Ukrajiny je nedélitelné a nedotknutelné.

Na tomto uzemi je u¢inna pouze Ustava a zakony Ukrajiny (p¥iloha ¢&. 1).

Po vyhlaSeni nezdvislosti pfevzala Ukrajinské republika statni uspofadéni Ukrajinské
SSR zalozené na Ustavé zroku 1978. Takto nové piijaty dokument byl pomoci
dodatku doplnén o institut prezidenta. Na takovém zakladé vznikl v zemi jakysi hybrid
mezi systémy, kombinujici prvky systému sovétské moci, prezidentského systému

a systému parlamentniho (Kubova 2002).

Koncepce nové Ustavy pred konanim referenda znaéné zestarla. V souvislosti
se srpnovymi udélostmi a pfijetim Aktu o vyhldSeni nezavislosti Ukrajiny bylo
zapotiebi zanést pfisluiné zmény do nového navrhu. Zmény byly zanaseny do Ustavy
vramci béznych schiizi Nejvyssi rady (Aleksejev — Kulc¢yckyj — Sljusarenko
2000:118).

Ve prospéch ukrajinské nezavislosti v referendu hlasovalo ptes 90 % obcani. Ptiblizné
tretina daného poctu predstavuje hlasy lidi, ktefi jsou piresvédCenymi zastanci
ukrajinské nezavislosti po cely svilj Zivot, a to bez ohledu na rozmary Ustfedni moci.
Dalsi dvé tretiny znazornuji skupinu lidi, ktefi ve skute¢nosti nebyli ani proti, ani pro.

Jsou to lidé, ktefi nikdy neméli zadné vlastni pfesvédCeni. Vzdy hlasovali tak, jak

% Ti, ktefi byli pro nezavislost nebo jen s nimi sympatizovali, byli na Ukrajin& pouze menginou. Pro vétsinu lidi
byla nezavislost skute¢né néc¢im necekanym, nezaslouzenym a ne zrovna vitanym.
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to z4da vedeni: v bfeznu pro Sovétsky svaz a v prosinci pro nezéavislost. Do jisté miry
se tato odlisnost mezi dvéma skupinami projevila 1 téhoZz dne pfii pfrilezitosti volby
prezidenta. Ukrajinské obyvatelstvo mélo mozZnost vedle hlasovani o nezdvislost
si také vybrat urCity typ této nezavislosti. Jisty model statu, s nimz by chtéli spojit

svou budoucnost (Rjabcuk 2007: 43).

VyhlaSenim nezavislosti zmizelo pouto, které udrZovalo jednotu vétSiny nacionalni
opozice. Zména se projevila v prezidentskych volbach, kdy se na post prezidenta
nepodafilo prosadit nekomunistickou a nezkompromitovanou osobu, 1 pfes to,
ze kandidovalo nékolik reprezentantii dosavadni opozice (Potichnyj 1994: 21). Podle
Rjabcuka (2007: 43) prave ta ttetina lidi hlasujici v bfeznu 1991 proti vili mistni
nomenklatury hlasovala i stejn¢ v prosinci proti SSSR i proti kandidatovi na prezidenta

uvedené nomenklatury Leonidu Kravcukovi.

3.1 Charakteristické znaky vytvoiené funkce prezidenta

Prezident byl zvolen nejvyssi tfedni osobou Ukrajinského statu a vlady podle zdkona
ze dne 5. Cervence 1991 o prezidentu USSR (ptiloha ¢. 2). O funkci se mél pravo
uchédzet obcan Ukrajiny, ktery v den zvoleni neni mladsi tficeti péti let. Tato osoba
nesmi vykonavat jiné funkce ve statnich orgénech a vetejnych sdruzenich nebo dalSich
organizacich. Prezident ve své funkci mohl setrvat maximalné¢ dvé volebni obdobi.
Je volen na zaklad€¢ vSeobecného, rovného a piimého volebniho prava tajnym
hlasovanim na dobu péti let. Pfi svém nastupu do ufadu sklada ptisahu na plenarnim

zasedani Nejvyssi rady Ukrajinské SSR.

Prezident by m¢l vystupovat jako garant zabezpeceni prav a svobod obCantl a statni
suverenity Ukrajiny. Prezident musi dodrzovat Ustavu a zakony Ukrajiny.
Reprezentuje zemi v mezistatnich a mezinarodnich vztazich. Pfijima nezbytna opatieni
K zajisténi narodni obrany a izemni celistvosti republiky. Podle ¢lankti ma dale fidit
a kontrolovat vykonnou c¢innost kabinetu ministri Ukrajiny (vlady), fidit systém

organt vlady a zabezpecit vzajemnou spolupraci s Nejvyssi radou Ukrajiny. Mé pravo
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predkladat parlamentu ke schvaleni kandidaturu na post premiéra vlady a navrhovat

také jeho odvolani z funkce.

Nejvyssi radé Ukrajiny prezident navrhuje ke schvaleni kandidatury na misto ministra
obrany, financi, ministra zahrani¢nich véci, spravedlnosti a ministra vnitra. Navic
I misto pfedsedy vyboru statni bezpeénosti Ukrajiny. VSechny zminéné posty muize
opét 1 odvolat. Dal§im ziskanym pravem bylo na navrh ptedsedy vlady jmenovat
a odvolavat predstavitelé z vedoucich funkci ministerstev, ufadii a jinych organt statni
spravy (naptiklad 1 diplomatické zastupce). Podle ¢lanku mé prezident pravo zruSit
vyhléasky kabinetu ministrti Ukrajinské SSR, akty ministerstev a ostatnich podtizenych
organti vykonnych vyborii mistnich sovéti lidovych poslancti Ukrajinské SSR. Dale
do jeho pravomoci spadd udé€lovéani statniho vyznamenéni, rozhoduje o udéleni
a odebrani statniho obcanstvi a vyhlaseni vale¢ného stavu. Prezident podepisuje
zédkony Ukrajinské SSR. Nejpozdéji do dvou tydnd miize vratit NejvySsi radé
pfedloZzeny zikon snamitkami. Nejvy$$i rada mize prezidentovo rozhodnuti

ptehlasovat pouze, pokud je vétSinovym hlasovadnim zdkon potvrzen.

Prezident mé4 pravo imunity. Podle nazoru Ustavniho soudu miZe byt prezident
odvolan z funkce Nejvyssi radou Ukrajinské SSR, pokud bude rozhodnuti piijato
vétSinou ne méné nez dvéma tfetinami z celkového poctu lidovych poslanch

Ukrajinské SSR (VR & 33/1991: &l. 114).

Volby prezidenta Ukrajiny se konaly 1. prosince 1991. Ve volbach zvitézil ,,byvaly
stranicky funkcionaf, dlouholety $éf ideologickych struktur Komunistické strany
Ukrajiny, vyteény demagog a mistr pauzy, milovnik Sach a autor nesmrtelného
aforismu ,,Méame to, co mame* Leonid Kravcuk* (Kasjanov 2007: 46). Jeho hlavnim
protivnikem byl lidr Ruchu V. Cornovil. Kravéuka, kterého podporovala nomenklatura
i ¢ast narodniho tabora, ziskal pies 61 % hlast. Prvni prezident Ukrajinské republiky
se narodil na Volyni. Absolvoval vroce 1960 Kyjevskou statni univerzitu a poté
studoval v doktorském programu na Akademii spole¢enskych véd pti Centralnim

vyboru Komunistické strany Sovétského svazu. Zacatek jeho kariéry zacal v roce 1970
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V ustifednim stranickém apardtu USSR. Formovani Kravcuka v Gstfednim aparatu
Komunistické strany Ukrajiny je spojeno s V. S&erbyckym, prvnim tajemnikem
Komunistické strany Ukrajiny. V poloviné 80. let nehledé¢ na Perestrojku, fidil
S¢erbyckyj sovétskou Ukrajinu pevnou rukou, i proto Kravéuk v bouilivé dob& konce
80. let de¢la kariéru v Komunistické strané. V této dobé se Leonid Kravcuk,
ve vedoucich funkcich Komunistické strany, stava svédkem spolecenskych zmén.
Katalyzatorem zmény spoleCenskych aktivit na Ukrajin€ byla pfedev§im cernobylska
katastrofa. Od roku 1988 ¥idi ideologicky odbor a je tajemnikem UV KSU. V zafi
1989 vznikd Narodni ruch Ukrajiny. V1ada souhlasi S ¢aste¢né svobodnymi volbami
do Nejvyssi rady. Na scéné se objevuje piedvolebni opozicni Demokraticky blok,
ktery nabyva zna¢ného postaveni. Kravcuk kandidoval do Politbyra, jehoz se stal
béhem let 1990-1991 ¢lenem a piebira post predsedy v Nejvyssi radé USSR. Béhem
nasledujicich udalosti se jeho postaveni znacné méni a na vin¢€ srpnovych udalosti
opousti komunistickou stranu a ptechazi do tabora nezavislych. Od této doby Kravéuk
symbolizuje tu ¢ast nomenklatury, ktera se rozhodla pftipojit k budovani nezavislé
Ukrajiny, ackoli se jeji umysly od nazorti narodné-demokratického tdbora liSily

(Andrusecko 2007: 47-48).

Z dtvodu ,,zastaralé Ustavy, v niz nebyly p¥imo ukotveny a jasné zdiraznény vztahy
mezi slozkami moci v systému, které by odpovidaly klasické délbé moci. Tento
podivuhodny stav vyznamné ovlivnil dal$i vyvoj Ukrajiny v postkomunistickém
obdobi a oteviel prostor pro ostrou konfrontaci mezi jednotlivymi tstavnimi organy.
Misto plvodné planované prezidentské formy vlady, vznikl jakysi hybrid mezi
systémy. Prezident byl volen pfimo, mél pravo jmenovat premiéra i vladu a navrhovat
zékony a vydavat v oblasti ekonomickych reforem dekrety se silou zdkona (Kubova

2002).

3.2 Funk¢ni obdobi prezidenta Leonida Kravéuka

Politicky systém na zacatku 90. let 20. stoleti m¢l znacné nepiehlednou podobu.

Vykon funkce prezidenta L. Krav€uka je zaznamenano v obdobi, kdy Ukrajina prosla
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vyznamnym ekonomickym propadem, jenz souvisel zejména s odlozenim nutnych
ekonomickych reforem. V tomto obdobi byly také zptetrhany ekonomické vazby
S post-sovétskym prostorem a doslo k drastickému sniZeni zivotni Urovné vétSiny
obyvatel. To vSe se podepsalo na politickou atmosféru v zemi. Podobu politického
systtmu ovliviiovala ostra konfrontace mezi prezidentem a parlamentem.
Zaneshodami stdla nevyjasnénost postaveni jednotlivych ustavnich instituci a
prekryvani jejich pravomoci. Slaba strukturovanost stranického systému a minimalni
vliv politickych stran na fungovani politick¢ého systému byl dalSim faktorem

ovlivitujici jeho podobu (Kopecek — Kubova 2004: 405; Cabada 2008: 403).

V pribéhu roku 1992 ptipravovala Ustavni komise prvni variantu navrhu ukrajinské
Ustavy. V navrhu se odrazely nalady tehdej$i doby. Rozpory o vymezeni funkci
riznych slozek moci mezi demokratickym taborem a vlddnouci nomenklaturou. Zakon
ptijaty 14. tnora 1992 (VVR ¢&. 20/1992) ustanovil Ukrajinu nezavislym statem, kde
jedinym organem zikonodarné moci je ukrajinsky parlament. NejvySsi rada
je opravnéna posuzovat a fesit jakékoliv otazky, které nejsou zahrnuty podle Ustavy
do kompetenci statni exekutivy a soudnictvi (¢l. 94). Prezident Ukrajiny piedstavuje
hlavu statu a hlavu vykonné moci. Zarucuje prava a svobody obcanil, statni suverenitu
Ukrajiny. Reprezentuje zemi v mezinarodnich vztazich, je nacelnikem ozbrojenych sil
a prijima opatfeni k zajiSténi obrany, bezpecnosti stdtu a uzemni celistvosti Ukrajiny.
Dohlizi a fidi ¢innost kabinetu ministrii a vede systém statnich vykonnych organt
a jejich interakce s parlamentem. Ma pravo svolat mimoradné zasedani Nejvyssi rady.
Se souhlasem Nejvyssi rady jmenuje a odvolava predsedu vlady, ministry zahrani¢nich
véci, obrany, financi, spravedlnosti, vnitra a pfedsedu Statniho vyboru pro pohrani¢ni
sluzby a celni vybor. Ma pravo ustanovit, reorganizovat a likvidovat ministerstva,
odbory a dalSi vykonné organy a se souhlasem Nejvyssi rady jmenovat a odvolavat
vedouci ¢initelé tdchto organt. Do pfijeti nové Ustavy vydava vyhlasky
0 hospodaiskych reformach, které nejsou upraveny zakonem Ukrajiny a musi byt
nasledné pfijaty Nejvyssi radou. Pfijiméa opatieni na ochranu z4jmt obcant Ukrajiny

v zahrani¢i. V jeho snaze je uspokojit narodni, kulturni, naboZenské a jazykové
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cey

potieby ukrajinskych obgani Zijicich i v jinych zemich. V souladu s Ustavou a zikony
Ukrajiny v ramci své pravomoci vydava dekrety a smérnice, které jsou zavazné

(1. 114).

V tinorové novelizaci sovétské Ustavy bylo ,,definovano postaveni prezidenta v ramci
systému blizicitho se parlamentnimu rezimu* (Cabada 2008: 403). Prezident ovSem
nebyl s takovym vymezenim spokojen. Pozadoval, aby jeho pravomoci byly rozsifeny
a zdsadni zmény ukotveny ve struktuie vykonné moci. Prezident se dostdval do

zavazného konfliktu s vladou vedenou Leonidem Ku¢mou (Cabada 2008: 403).

V prubéhu let 1992 — 1993 se debatovalo o formé statniho zfizeni, pfedevSim
v rozliSeni kompetenci vykonné moci a moci organli samospravy. Debaty zacaly
schvalenim zdkona o mistnich radach lidovych poslancli a o mistni a regionalni
samosprave (VVR ¢. 28/1992). Zakon byl schvalen parlamentem v bieznu 1992, jako
reakce na ustanoveni zastupcl prezidenta v oblastech a okresech.* Debatovalo se
0 vzajemnych vztazich mezi Ustfednimi organy moci a regionalnimi vykonnymi

a zastupitelskymi strukturami (Futej 2005: 51).

Ustavni komise vypracovala v priibéhu mésice kvétna a Gervna 1992 prvni variantu
navrhu ukrajinské Ustavy. Tento navrh nesl podobu tehdejsiho politického boje mezi
vykonnou a zdkonoddrnou moci. V parlamentu se konalo mimofddné dvoudenni
jednani o ptedloZzeném navrhu (30. 6. — 1. 7.). Schvalilo se rozhodnuti postoupit navrh
Ustavy k vefejné diskusi, kterd trvala od &ervna do prosince (VVR ¢&. 37/1992)
a zvetejnit dokument v parlamentnich novinach (Futej 2005: 127). Pfipominky a
uvahy k tstavnimu navrhu, které ptiSly do Nejvyssi rady, se tykaly formy statniho
utvaru a fizeni, rozdéleni kompetenci mezi statni organy, volebniho systému, ale také
ufedniho jazyka a obcanstvi, socialné-ekonomického fadu, symboliky a mezivladnich

vztahii (Bilencuk — Kampo 1997: 318).

Podle predlozeného projektu mél byt prezident hlavou statu a vykonné moci. Mezi

jeho pravomoci patiilo obecné fizeni Kabinetu ministrti, navrhovat kandidata na post

# Zakon byl schvélen 20. unora 1992 (Verchovnaja rada Ukrajiny 1992).
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premiéra Nejvyssi radé nebo predkladat navrh na jeho odvolani. Jmenovat a odvolavat
piedsedy oblastnich a méstskych sprav a rovnéz zastupce prezidenta v Autonomni
republice Krym. Kabinet ministri podle navrhu je podtizen prezidentovi Ukrajiny.
Ve své ¢innosti se fidi programem a vynosy prezidenta (Pohorilka — Sem3ucenka —
Jevdokymova 2000: 42). Projekt navrhu lIze oznadit jako pomérné vyraznou

prezidentskou republiku s vyraznymi prvky federalismu.

Stale vice byly kladeny otazky ohledné rozdéleni funkci mezi jednotlivé sloZky moci.
Problémy v rozdilnosti nazorti mezi administrativou prezidenta a Nejvyssi radou
vznikaly z divodu uréeni statusu a struktury vykonné moci. Tyto rozpory vznikaly
I Vramci parlamentu mezi nomenklaturni vétSinou a opozicni mensinou (Kul'¢ycky;j
1996: 260-273). Velkou piekazkou v budovani demokracie bylo slozeni parlamentu,
jehoz velkou ¢ast poslancu tvoftili byvali konzervativni komunisté blokujici jakékoliv

reformni Usili (Kopecek — Kubova 2004: 405).

Nelze nepiehlédnout, ze vedle prezidenta a Nejvyssi rady se zacala o moc ve staté
ptetahovat 1 tfeti slozka moci, tj. vlada. OvSem dilezitym faktem je, Ze tato tfi centra
moci si nejsou rovnocenna. Ve sporu mezi prezidentem a vladou, ktera byla vedena
Leonidem Kuc¢mou, se parlament ptiklonil k ptedsedovi vlady. Vlada ziskala pravo
vydavat dekrety na Gpravu hospodaiskych problémt (VVR 2/1993) od podzimu 1992
do jara roku 1993, kdy ji Nejvyssi rada odmitla prodlouzit toto pravo a L. Ku¢ma
musel podat demisi (Cabada 2008: 403, Kopecek — Kubova 2004: 406). Spory mezi
prezidentem, parlamentem a vladou o rozsah pusobnosti vedly Kk patové situaci brzdici
moznost provedeni pottebnych hospodaiskych a politickych reforem. Mocenska krize
statniho usporadani ma své kofeny v Sovétském svazu a do zna¢né miry i v kopirovani

zahrani¢nich vzoru (Bojko — Gonéc 1997: 242).

Ukrajinsky parlament ve svém slozeni je velmi podobny ruskému, nastésti prezident
Kravéuk nesel ve stopach prezidenta Borise Jelcina, ktery zbavil parlament vSech
legislativnich, administrativnich i vykonnych funkei (Sladek 2010: 481). Bohuzel se

mu ani nepodafilo najit cestu smiru a vychodiskem se stalo vyhlaSeni referenda o
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diveéte prezidentovi a Nejvyssi radé, které mélo probéhnout 26. zaii 1993.
Ani vyhlaSeni referenda nevedlo k uklidnéni pomért a prezident Leonid Kravéuk
souhlasil s konanim piedcasnych prezidentskych i parlamentnich voleb (Bojko —
Gonéc 1997: 247).

Snovymi volbami se opét zatalo diskutovat o navrhu Ustavy. Dokonéeny navrh
konstituce (VVR ¢. 42/1993) byl opét piedlozen v parlamentu K projednani
a publikovan v tisku 26. fijna 1993. Na rozdil od piedchoziho projektu predpokladal
zavedeni parlamentné-prezidentské republiky. Prezident Ukrajiny je hlavou statu
a jedna jejim jménem (¢l. 131). Kabinet ministrti je oznacen jako nejvyssi organ statni
vykonné moci Ukrajiny, je veden prezidentem a odpovédny parlamentu (Cl. 143).
V pribéhu debat o tomto navrhu lze vypozorovat, Ze nevyhovoval ani prezidentovi ani

parlamentu. Zadny s aktérti nechtél postoupit své mocenské a kontrolni pravomoci.

3.3 Tecka za prvnim prezidentem

Politicka ¢innost prezidenta Kravcuka byva hodnocena spiSe v negativnim smyslu.
Jeho prezidentské obdobi piipadlo bezpochyby na velmi naro¢nou dobu, spojenou
S budovanim ukrajinské statnosti. Zem¢ byla ve fatdlni ekonomické situaci a béhem
dvou let wupadla 1 podpora ideje nezavislosti na kritické minimum. Jeho
spoluodpovédnost na netspésné politické a ekonomické transformaci Ukrajiny
v letech 1991 — 1994 je nepochybna. Sviij podil na netspéchu nesou ovSem i dalsi
politické sily. Obzvlast’ napnuté vztahy byly mezi nové zvolenym prezidentem, jehoz
demokratického hnuti, a Ruchem. Ruch byl hlavnim oponentem prezidenta Vv letech
1991 — 1994. Krav¢uk nepovazoval Ruch za konstruktivni opozici (Andrusecko 2007:
48). Prorusky orientovand politickd elita neméla pochopeni pro vytvoreni
monolitického ukrajinského ndrodniho statu sjedinym (ukrajinskym) ufednim
jazykem. Zavést ekonomické reformy, privatizaci ani piejeti nové Ustavy se mu
nepodafilo prosadit. Byl obviflovan z nadmérnych ustupkt vii¢i Zapadu, ale dokézal

L4

piesveédcit Spojené staty o tom, ze Ukrajina je pro n¢ mnohem vyhodnéjsi jako partner,
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nez kdyz je v roli ruského satelitu (Andrusecko 2007: 49). Pozitivni strankou jeho
pusobeni bylo, 1 pies nelehké vztahy s Ruskem a separatistickymi ndladami na Krymu
(Kopecek — Kubova 2004: 417), Ze dokazal zesilit mezinarodni pozici Ukrajiny

a zaroven posilit 1 bezpecnost zemé.
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4. Parlamentni volby 1994

Parlamentni volby na Ukrajiné roku 1994 jsou oznadeny za prvni soutdzivé. Ridi
se volebnim zéakonem a jsou to prvni parlamentni volby v nezavislé Ukrajin¢. Kapitola
vénovana parlamentnim volbam je dilezita z diivodu chovani politickych stran
V politickém systému. Jak zvoleny volebni systém ovlivnil spolupraci politickych stran

a jestli novy parlament ovlivnil roli prezidenta.

Pifed pribéhem a zhodnocenim voleb rozdélim ukrajinské strany na ose levice —
pravice. Nékteti ukrajinsti politologové ¢leni podle programové a ideové sptiznénosti
politické strany ucastnici se parlamentnich voleb v roce 1994. Toto ¢lenéni je velmi
slozité a nepiehledné (Rudy¢ — Bezverchyj — Kyry¢enko 1995: 112—-117). Némecky
politolog Henrik Bischof (1994: 13-16) s drobnymi odchylkami rozsiftil toto ¢lenéni.
Ukrajinské strany rozdélil do ¢tyt blok:

Prvni blok ptfedstavovala levice, kterd byla prorusky orientovana. Do tohoto uskupeni
se fadi néaslednické subjekty Komunistické strany — komunisté, socialisté a agrarnici.
Levicové spektrum prosazovalo blizkou spolupraci s Ruskem a pozadovalo zavést
rustinu jako druhy ufedni jazyk. Naopak se vymezovali proti radikalnim ekonomickym

reformam a zahrani¢nim investicim.

Stiedolevy blok se ve svych stanoviscich v postoji k Rusku velmi blizi pfistupu levice,
s rozdilem, Ze podporuje ekonomické reformy a privatizaci. Mezi levostfedové strany
Ize zatadit napiiklad Stranu prace, PDVU, Meziregionalni blok pro reformy® nebo

Obcansky kongres Ukrajiny.

Sttedopravé uskupeni zahrnovalo narodnédemokratické strany, napiiklad Ruch, DPU,
URP nebo Krestanskodemokratickou stranu Ukrajiny. Tyto strany se formaln¢ hlasily
k radikalni koncepci ekonomické transformace. Byly protirusky zamétené, jejich

ideova vlna smétovala prozapadné a usilovné podporovaly ukrajinskou statnost.

® Tato aliance byla tvofena lokalnimi zajmovymi skupinami a organizacemi. Vznikla aZ t&sn& pred volbami na
podporu prezidentské kandidatury odvolaného ministerského predsedy Kuémy. V prezidentskych volbach
sehrala vyznamnou roli.
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Krajni pravici tvofily strany s vyraznym protiruskym akcentem. Do bloku muzeme
zaradit Ukrajinskou konzervativné republikanskou stranu nebo ukrajinské nacionalisty.
Usilovali o posileni ukrajinské suverenity a nezavislosti. Strany krajni pravice
zaujimaly postoj proti odsunu jadernych zbrani do Ruska a proti vstupu zahrani¢niho

kapitalu.

Prvni parlamentni volby v samostatné Ukrajinské republice se uskutecnily v roce
1994. Parlament schvalil volebni zdkon pro volby do jednokomorového ukrajinského
parlamentu 18. listopadu 1993. Byl zachovan dvoukolovy vétSinovy volebni systém,
kdy prvni kolo voleb se uskutecnilo 27. biezna a kolo druhé bylo vypsano
na 10. dubna 1994. Kandidaty na poslance mohly navrhovat politické strany. Voleb
se ucastnili kandidati 24 politickych stran. Kandidaty mohly také navrhovat skupiny
voli¢li (minimalné 10 osob) a pracovni kolektivy (Kopeek — Kubova 2004: 419).
Politické strany na Ukrajin¢ ptedstavovaly spi§ uskupeni regiondlniho a podplirného
charakteru. Lze to vidét na zvolenych poslancich, ktefi ve volbach vystupovali jako
nezavisli. Strany v jednotlivych blocich v pribéhu voleb spolupracovaly jen ¢astecné.
Zvoleny volebni systém zvyraziioval osobnosti kandidatid, jejich vzajemné osobni
vztahy potom sehraly velkou roli. Stavalo se, Ze kandidati, ktefi ne jenze neuspéli, ale
ani v druhém kole nepodpotili kandidata programoveé blizké strany. Ukazkou muize byt
vyrazna porazka Ruchu (Bos 2010: 527-577). Volebni zdkon mél velky vliv

na samotné volby a také vyrazn€ poznamenal dalsi funkénost parlamentu.

Zem¢ byla rozdélend do 450 jednomandatovych volebnich obvodi. Kandidat
V jednomandatovém volebnim obvodu musel pro obsazeni mandatu ziskat absolutni
vétSinu. Pfedpokladem platnosti voleb byla volebni Gi¢ast minimalné 50 % volich
Vv piislusném volebnim obvodé. Pokud néktery z kandidati neziskal v prvnim kole
alespon 25 % odevzdanych hlasi nebo volebni u¢ast neptekrocila polovinu volict,
kole stanovoval zdkon pozadavek na volebni ucast alesponn 50 % volict (Kopecek —

Kubova 2004: 419).
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Volby se do historie Ukrajiny vryly jako velmi zdlouhavé, protoze byly mnohdy
cyklicky opakovany, pokud nebyla splnéna nékterd z podminek. Volby probihaly
po cely zbyvajici rok. Cim déle volby probihaly, tim vice klesala volebni ucast.
Do ledna roku 1995 bylo zvoleno celkem 405 poslanct. Nebyl to tedy jen problém
S neobsazenymi kiesly v parlamentu a pomalym tempem voleb, ale vedle nich se jeste
jako vazné&jsi ukazal problém fragmentace nového parlamentu. Na to poukazuje fakt,
ze pies polovinu zvolenych poslancii se nehlasi k Zadné strané. Od samého pocatku
takhle trpéla akceschopnost nového parlamentu. V té dobé nebylo postaveni
politickych stran upraveno zadnym zvlastnim zakonem a stranickopoliticky systém

nebyl pfipraveny nést disledky zavedeného vétSinového systému (Ott 1995: 25).

Vedle nezavislych kandidath se vitézem stali 1 komunisté. Naciondlné¢ demokraticke
strany zaznamenaly netspéch, pfedev§im Ruch. Pfi¢inou byla hospodaiska krize,
kterou voli¢i davali za vinu pravé témto strandm. Volby také ukazaly velmi vyraznou
geografickou heterogenitu politickych stran. Voli¢ska podpora jednotlivym stranam je
velice zajimavé rozlozena a lze na ni poukdzat nckteré Stépné linie v ukrajinské
spole€nosti napt. narodnosti a nabozenskou. Vychodni a jihovychodni oblasti zemé
jsou velmi siln¢ rusifikované a zije tam pocetna ruskd mensina. Nabozenstvi je
pravoslavné S patriarchdtem v Moskvé. Lidé v této oblasti volili predevSim levici.
V Kyjevé se volily hlavné nacionalné¢ demokratické strany, ptipadné krajni pravici.
AvSak nadprimérnym vitézstvim dominovali nezdvisli kandidati. V této Casti zemé
pusobi obnovena ukrajinské autokefalni pravoslavna cirkev (s patriarchatem v Kyjeve)
a ruské pravoslavna cirkev. V z4padni Casti zemé, kterou rusifikace zasdhla nejméng,
se Cast obyvatel hlasi k autokefalni ukrajinské pravoslavné cirkvi. Tato oblast byla

zakladnou pro nacionalné demokraticke sily a krajni pravici (Bischof 1994: 16-33).

Pouziti vétSinového volebniho systému pro ukrajinskou praxi ukazal neptfedvidatelné
dusledky. Dvoukolovy volebni systém vede obvykle k omezeni poctu subjektd
zastoupenych v parlamentu a k utvafeni volebnich koalic pro druhé kolo. OvSem
Vv podminkich teprve vznikajici demokracie a nevykrystalizovaného pevného

stranického systému zplisobil misto zjednoduSeni a zpiehlednéni stranického spektra
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roztiiSténi parlamentu. Po predCasnych parlamentnich volbach se vytvofil vysoce
fragmentovany parlament se zna¢nou pifevahou nestranickych kandidata. Projevila se
také velka regionalni odliSnost jednotlivych oblasti zem¢. Volby jasné prokazaly, Ze
z4dna strana v podstat¢ nema celostatni podporu volici (Kopecek — Kubova 2004:

422).
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5. Prezidentské volby 1994

Vzhledem K straslivému stavu ukrajinské ekonomiky, bylo prakticky nevyhnutelné,
ze parlamentni volby vyprodukuji masivni obrat v politickém sloZeni pfedstaviteli.
S ohledem na nedavné piiklady z Polska, Litvy a Mad’arska, ve kterych se po volbach
k moci vratili socialisti, nebylo proto zadnym piekvapenim, ze komunisté a socialisté
na Ukrajin¢ spolu tvofili nejvétsi bok v novém ukrajinském parlamentu (Birch 1995:
93). Nicmén¢ je ptiznacne, ze Ukrajinsky lid si nevybral socialistického piedstavitele

jako nového prezidenta.

26. cervna 1994 se konaly prezidentské volby. Podminkou pro kazdého kandidata
na prezidenta bylo sehnat uréity pocet podpisit ve volebnich oblastech. Kandidati
museli piedlozit alespont 100 tisic podpisti (Birch 1995: 94). Utadujiciho prezidenta
Kravcuka se rozhodly podpofit nacionalné¢ demokraticky orientované strany, které
se vzdaly moZnosti postavit vlastniho kandidata. Kravcuk mohl také pocitat
s podporou neformdlniho uskupeni tvoifeného byvalou komunistickou nomenklaturou,
ktera zlstala 1 za jeho funk¢niho obdobi ve vysokém postaveni ve statni spravé a ve
statnich podnicich. Pro socialistického kandidata O. Moroze se vyslovili komunisté,
ktefi také nepostavili vlastniho kandidata. Ve druhém kole prezidentskych voleb
se vyslovili pro byvalého premiéra L. Kuému. Oba méli v programu zavedeni rustiny
jako druhého ufedniho jazyka. Uptednostiiovali urovnani sporti s Krymem a sblizeni
S Ruskem. Rozdil mezi obéma kandidaty byl v prosazeni zplsobu vlady. Kucma
se zasazoval 0 zavedeni poloprezidentského systému s dominantni roli prezidenta.
Naopak Moroz preferoval silné postaveni parlamentu, Silnou vladou a jen
reprezentativni osobou prezidenta (Birch 1995: 98). Dalsim kandidatem byl mlady
ekonom V. Lanovyj, ktery mél malou nadé&ji na piipadny tspéch. Ostatni kandidati
I. Pliushch, V. Babych nebo P. Talanchuk neméli prakticky zadnou $anci (Skrobach

1994). Zadny z kandidati neziskal nadpoloviéni vétsinu.

Kuémova volebni kampaii trvala pouhé tii mésice (od dubna do ¢ervna), byla zaloZena

na dobrovolnicich. Kandidat Leonid Ku¢ma byl na ¢ernobilych plakatech v rolaku a ve
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skromném obleku. Slogany kampané byly jednoduché a jasné: obnova hospodarskych
vazeb a uz$i vztahy s Ruskem, hospodaisky rist, udéleni oficialniho statusu ruskému

jazyku (Calenko 2009).

Druhé kolo se konalo 10. &ervence 1994. Ugastnili se ho dva kandidati s nejvétsim
poctem hlasti. Nehled€ na to, ze Kravcuk ziskal v prvnim kole nejvétsi pocest hlasii,
ve druhém kole s Leonidem Ku¢mou, ktery ziskal ptes 52 %, prohral. Volebni ucast
piesahovala 71 %, coz bylo vice nezZ v kole prvnim. Ku¢mu podporovalo obyvatelstvo
Vv hrani¢nich regionech s Ruskem (Birch 1995: 99). Prezidentské volby roku 1994 se
zapsaly do ukrajinské historie piredevSim z hlediska otazky tykajici se demokracie.
Nejenze Kravcuk souhlasil s pfedéasnymi volbami, toto rozhodnuti bylo
V postsovétském prostoru unikatni, ale ptredal vladu zvolenému néastupci klidnym

zpusobem (Andrusecko 2007: 49).

Novy prezident L. Ku¢ma jiz od pocatku vykonu své funkce usiloval o rozsiteni svych
pravomoci. Nasledujici podkapitola zahrnuje teorii delegativni demokracie, ktera
poslouzi jako podklad pro dal§i vyvoj politického systému a role prezidenta na

Ukrajing.

5.1 Teorie delegativni demokracie

Celou ftadu otazek nastolila tfeti vlna demokratizace, kterd pfinesla pad
nedemokratickych rezimi ve stfedni a jihovychodni Evropé. Rada vznikajicich novych
statnich utvart hlasici se k demokratickym idejim se zastavily mezi konsolidovanou

demokracii a autoritafskym rezimem (Huntington 2008: 24).

Teorie delegativni demokracie reaguje na vyvoj v 90. letech, kdy redlny prabéh
demokratizace nckterych stati piinesl Cetnd zpochybnéni demokratického vladnuti
s akceptaci a garanci liberdlnich politickych a ob¢anskych hodnot, jak je povazovano
za nutné a prirozené v zapadnim pojeti demokracie. Zpravidla jsou takové demokracie
nazyvany jako hybridni (Hlousek — Kopecek 2007: 285). Definice delegativni

demokracie argentinského politologa Guillerma O’Donnella, kterou dale vyuZzivaji
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autofi Vit Hlousek a Lubomir Kopecek, poslouzi jako koncept pro charakterizaci
politické praxe na Ukrajin€, nebot’ se kromé piipadii hybridnich rezimii v Latinské
Americe da aplikovat i na rezimy vzniklé ve tieti viné demokratizace ve stiedni

a vychodni Evropé (Hlousek — Kopecek 2007: 291; Huntington 2008: 31).

Delegativni demokracie se uchyti predevsim v téch novych statech, které¢ se potykaji
s vaznymi ekonomickymi a socialnimi problémy. Tyto problémy si sebou pfinaseji
ze starého rezimu. Zem¢ se potykaji s nizkou mirou demokratické konsolidace
a prochazeji obtiZznym procesem pfemény, aniz by mohly navazat na delsi
demokratickou tradici, nebo také Zadnou. Vyzdvihnuta je pfedevs§im uloha instituci,
které jsou v takové zemi slabé zakofenéné. Na rozdil od zdpadnich demokracii, kde
jsou zab&hlé procedury a pravidla umoznujici kooperaci mezi jednotlivymi Ustavné-
politickymi institucemi, v neinstitucionalizovanych demokraciich instituce tuto roli
neplni. Rozsah a Ucinek jejich piisobeni je omezeny. Z toho vyplyva, Ze misto dobie
fungujicich instituci se zacne rozvijet politicky klientelismus, patrimonialismus
a korupce (Hlousek — Kopecek 2007: 291-292).

Tyto systémové faktory umoziuji vyraznou dominanci prezidenta, ktery je volen
pfimo a ziskavad diky tomu silny mandéat. Vytvari tak zakladni rys delegativni
demokracie. Vzhledem k ¢asté nefunkénosti ostatnich slozek systému se prezident
prezentuje sam jako ,,zt€lesnéni spoleCnosti® ¢i ,,zachrancem vlasti®, také predevsim,
ze je volen lidem a ne politickymi stranami, které za nim obvykle opravdu nestoji, jak
je tomu napiiklad v poloprezidentském systému zapadniho typu. Tichou podporu
predstavuji rGzna hnuti. Volby byvaji velmi emotivni, nebot kandidatim jde
0 moznost vlady témét bez omezeni. Na rozdil od klasickych zastupitelskych
demokracii ho omezuji pouze vazby vici zdkonodarné a soudni moci. Vysledkem
takového rozlozeni sil byva prezidentova dominance nad parlamentem. V takovém
systému dochdzi Kk neimérnému posileni exekutivy na ukor ostatnich slozek moci.
Prezident mé tendenci Casto prosazovat sva rozhodnuti bez souhlasu parlamentu

(Hlousek — Kopecek 2007: 292—-293).
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5.2 Leonid Ku¢ma

Boj mezi kandidaty na post prezidenta Ukrajinské republiky v druhém kole vyhral
L. Kuéma. Od svého zvoleni usiloval o vyrazn€ silné postaveni své funkce
v politickém systému (Mlejnek 2004). Obdobi vlady prezidenta Kuémy v praxi
charakterizuje delegativni teorie (Kubicek 1994: 423; Linz — Stepan 1996: 278).

Novy prezident se snazil vyfteSit kolizi ve vztahu s parlamentem tak, Ze podepsal
dekrety o opatfenich tykajicich se provedeni strukturnich zmén a zajiSténi vedeni
v oblasti statni vykonné moci. Dekret (¢. 512/1994) piedpokladal, ze prezident bude
fidit ¢innost vlady, vymezovat zédkladni sméry jeji prace a urCovat prioritni problémy,
zmén, vytvareni trznich vztahtli a socialni ochrany obcanii bude fesit Kabinet ministri

S bezprostiedni ucasti prezidenta.

Déale bylo stanoveno, Zze navrhy vynosi prezidenta ohledné zékladnich hledisek
ekonomickych reforem a socidlni ochrany obyvatelstva se budou pfipravovat
S povinnym zapojenim vlady. Byl zaveden novy systém mocenskych vztaht v oblasti
podfizeni organli mistni spravy a samospravy. Misto zastupcl prezidenta na mistni
urovni, byly kompetence piedany pfedsediim oblastnich a okresnich rad a vykonnym
vyboriim. Podle nové¢ legislativy se pfedsedové oblastnich rad a rovnéz jejich vykonné
vybory stali podiizenymi prezidentovi a byli jim také kontrolovani. Ku¢ma si vytvofil
svij poradni organ, Radu regionil. V Rad¢ byli zastoupeni ptedstavitelé jednotlivych
ukrajinskych regionti (oblasti). Takto si ziskal podporu casti regionalnich elit
(Kopecek — Kubova 2004: 407). OvSem tato opatieni nebyla upln¢ v souladu s tehdy
platnym ustavnim pravem a méla pouze piechodny charakter. Ustavni tUprava

zlistavala nadale naléhavou potiebou.

Prezident Ku¢ma si stal za tim, Ze jako jediné mozné vychodisko z krize je urychlit
reformy, které by soucasné vedly ke stabilizaci ekonomiky.® V ekonomice kladl diraz

na reorganizaci a usptadani financi, spojené s bankovni reformou a sniZzenim danové

® Dosavadni ekonomicky koncept spo&ival na stabilizaci a teprve poté na postupnych reforméch.
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zatéze. Hlavnim vysledkem a cilem pro nového prezidenta byla trzni ekonomika.
Po etapach se méla provadét liberalizace cen, strukturdlni transformace vyrobniho
sektoru, decentralizace a liberalizace zahrani¢ni obchodni politiky (Bojko — Gonéc
1997: 248).

Leonid Kuéma si velice rychle nasel feSeni k problému vytvofeni hierarchické
struktury vykonné moci. Vystoupil siniciativou, aby byla podepsana Konstitu¢ni
dohoda (VVR &. 18/1995), do té doby, nez bude piijata a odsouhlasena nova Ustava
(Kubova 2002).

Navrh zakona vypracovany administrativou prezidenta o stitni moci a mistni
samospravé na Ukrajiné, byl na konci roku 1994 predlozen Nejvyssi radé. Pii
projedndvani navrhu zékona, v prabéhu tii ¢teni, byly do n&j Nejvyssi radou zaneseny
podstatné zmény a doplnéni. Navrh byl dokoncen v kvétnu 1995, bohuzel parlament
nebyl schopen schvélit zdkon ustavni vétSinou (Ukrajina 1995: passim). Pomérna
vétSina poslancti Nejvyssi rady ndvrh podporovala, ale proti nému vystoupila levice,
kterd se sklddala prevazné z KPU a ndrodni demokraté, ktefi v navrhu zdkona
spatfovali perspektivu ustanoveni autoritarismu. Navrh zakona byl nakonec podepsan
na zacatku ¢ervna 1995, pod vyhruzkou vypsani referenda, v némz by ob¢ané vyslovili
davéru bud’ parlamentu, nebo prezidentovi. Navrh byl zaloZzen na smiSeném
prezidentsko-parlamentnim systému. Opiral se o kompromis mezi silnou
prezidentskou moci a parlamentem jako zakonodarnym a kontrolnim orgénem. Pro
podepsani dohody mezi prezidentem a predsedou Nejvyssi rady, ohledné zavedeni
pfechodnych pravidel rozdé€lni funkei u jednotlivych slozek moci, hlasovalo
240 poslancii parlamentu. Ostré kritiky na pfedsedu O. Moroze, ktery jménem
parlamentu podepsal Konstitu¢ni dohodu, smétovaly ze strany levicovych poslanci
Nejvyssi rady. Poslanci nechtéli uznat platnost dosazeného kompromisu, protoze
pouze odsouval koncené objasnéni ziizeni a funkci statni moci na Ukrajiné. Nazyvali
dohodu protitstavnim dokumentem (Kubova 2002). V zavére¢ném ustanoveni dohody
(VVR ¢. 18/1995: ¢l. 61) je zdraznéna nezbytnost vytvoreni odpovidajicich podminek
pro urychleni a sp&§né dokonéeni ustavodarného procesu na Ukrajing. Nova Ustava
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Ukrajiny ma byt piijata ve lhité jednoho roku ode dne podepsani této konstitucni
dohody.

Konstitu¢ni dohoda nebyla schvélena kvalifikovanou vétSinou, ale vytvoftila
kompromis mezi prezidentem a parlamentem. Prezident byl piimo volen
a predstavoval hlavu satu a §éfa vykonné moci. M¢l pravo bez souhlasu parlamentu
jmenovat vladu a nesl odpovédnost za vnitini 1 zahrani¢ni politiku zemé. Vlada ovSem

parlamentu odpovédna zistala (Kubova 2002).

Na zacatku roku 1996 administrativa prezidenta chtéla co nejrychleji dokoncit ndvrh
Ustavy, ktery by byl schvalen v ramci referenda a uzakonil prezidentskou republiku.
Konéni referenda by zplisobilo dalsi polarizaci ve spolecnosti a bylo by nadbyte¢né
nakladné, proto prezident souhlasil s mySlenkou schvéleni konstituce parlamentem.
Pracovni skupina Ustavni komise vypracovala Gstavni navrh, ktery byl prezentovan
jako pro prezidentsky. Na rozdil od ptedchozich projektli, bylo vyznamné posileni
prezidentskych kompetenci ve srovnani s ostatnimi sloZzkami moci. Jako prvni byly
udélany Gpravy mezi prezidentem a vlddou ohledné rozdéleni pravomoci a povinnosti.
Prezident ziskal rozsahlé pravomoci a politickd odpovédnost za jednotlivé kroky
vykonné moci piesla na vladu. Navrh byl schvalen Ustavni komisi v bieznu

a predlozen k projednani Nejvyssi radé (Byblyoteka 2006: passim).

Moc prezidenta nabyvala na sile, zatimco moc Nejvyssi rady zlstdvala slaba. Slaba
strukturovanost stranického systému a existence ,,strany moci‘ byly dvé hlavni pfiiny
slabého parlamentu. Tzv. strana moci’ byla jednim ze specifik politického uspofadani
Ukrajiny po celou dobu vlady prezidenta Ku¢my. Dal$im vyznamnym fenoménem
vedle nomenklaturni elity byly oligarchické klanové struktury. Mezi témito dvéma
specifiky existuje Uzkd vazba. ,Bezpartijni strana® zpravidla prosazuje zajmy
sptiznénych oligarchickych klani (Kopecek — Kubova 2004: 419-423). Mezi

nejvyznamnéj$i klany patii dnépropetrovsky, donécky a kyjevsky. Prezidenta Kuc¢mu

" Seskupeni byvalych komunistickych elit. Na sklonku rezimu se za¢aly pragmaticky orientovat pro ukrajinsky a
podatilo se jim tak distancovat od ortodoxnich komunistti a diky svym vazbam si udrzet zdsadni podil na moci.
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podporovaly vlivné regionalni elity z dnépropetrovské oblasti (Kopecek — Kubova

2004: 406).

S osobnosti L. Ku¢my je spojena i razantni zména v zahrani¢ni politice Ukrajiny.
Prezident zacal vyZadovat pragmatickou a raciondlni zahrani¢ni politiku na skute¢né
profesionalni urovni. Ukrajina ma podle pfedstav prezidenta zastavat roli aktivniho
Cinitele v mezindrodnich vztazich. Ve vztahu s Ruskem si prezident vyzadoval jednani
na principu rovny s rovnym. Ukrajina od pocatku své nezavislosti usilovala o co
nejuzsi vztahy s Evropskou unii. Prozatimni dohoda o partnerstvi a spolupraci
s Evropskou unii byla podepsana v roce 1994. Ukrajina pozadala o statut ptidruzeného
Clena Unie a prozatimni dohoda vstoupila v lednu 1996 v platnost. Jako dédictvi
po SSSR zGstal na uzemi Ukrajiny rozmistén arzendl jadernych zbrani. Stazeni
jadernych zbrani z Ukrajiny pfedstavovalo vyznamny krok =z hlediska svétové
bezpecnosti a Ukrajina pfistoupila ke smlouvé o nesifeni jadernych zbrani v listopadu
1994. Jako prvni zbyvalych republik SSSR se zapojila do programu NATO
Partnerstvi pro mir. Do Rady Evropy byla Ukrajina ptijata na podzim roku 1995
(Bojko — Gonéc 1997: 249).

Jak jiz bylo zminéno, funkéni obdobi prezidenta L. Ku¢my charakterizuje teorie
delegativni demokracie. Ukrajina se podle teorie fadi mezi tzv. hybridni staty, které se
potykaji s vaznymi ekonomickymi a socidlnimi problémy. Pro dobie fungujici stat je
dulezita role instituci, které predstavuji ve fungovani moderni spolecnosti zakladni
uroven, na které probihd vzijemnd komunikace jedinci a nejriznéjSich zajmovych
skupin. Ukrajinu, jako novy stat mizeme zatadit mezi staty, kde instituce tuto roli
neplni. Misto dobfe fungujicich instituci, se rozviji politicky klientelismus a korupce.
Dalsim divodem ne dobte fungujicich instituci je vyzdvihovana role prezidenta, ktery
je podporovan spoleCenskymi elitami nebo hnutim. V ptipadé prezidenta Kuémy se

jednalo o regiondlni elity z dnépropetrovské oblasti.
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5.3 Klasifikace politického systému na Ukrajiné po prijeti Ustavy

Od biezna 1996 se zadalo velmi Zivé diskutovat o dokonéeni nové Ustavy. Jednani
probihaly na téma tykajici se rozd&leni funkci ve statd. Pii vytvafeni nové Ustavy
se piebiraly zkuSenosti z minulych navrhl. Debaty o podobé schvaleni byly napjaté,
nakonec Nejvyssi rada pod hrozbou uplné ztraty vlivu na ustavodarny proces schvalila
definitivni podobu ukrajinské Ustavy dne 28. &ervna 1996 (Kubova 2002). Pijetim

Ustavy koneéng ziskal nezavisly stat statni instituciondlni jistotu.

Podle Ustavy je nositelem suverenity a jedinym pramenem moci lid, ktery vladne
prostiednictvim volenych organt mistni samospravy (VVR 30/1996: ¢l. 5). Statni moc
je rozdélena na moc zakonodarnou, vykonnou a soudni (¢l. 6). Ustava a dalsi zakonné
akty stanovuji pravomoci ptislusnych organt. Ukrajina je podle nich charakterizovana
jako smisend prezidentsko-parlamentni republika. Prezident Ukrajiny je volen
na zékladé¢ vSeobecného, rovného a pitimého volebniho prdva na dobu péti let.
Prezidentem se miiZze stat obcan Ukrajiny, ktery dovrsil véku 35 let, ma volebni prévo,
mluvi ukrajinskym jazykem a Zil poslednich deset let na Ukrajin¢ pied dnem konani
voleb. Prezident nesmi zastavat jiné statni funkce a zvolen mize byt maximaln¢ dvé
po sob& jdouci volebni obdobi (¢l. 103). Disponuje rozsahlymi pravomocemi,
napiiklad miiZe uplatnit prdvo veta viici zdkonlim schvalenym parlamentem a pravo

vydavat podzakonné pravni normy.

Se souhlasem Nejvyssi rady Ukrajiny prezident jmenuje a odvolava predsedu vlady,
rozhoduje o jeho odchodu do dichodu. Na navrh predsedy vlady jmenuje prezident
¢leny Kabinetu ministri Ukrajiny (¢l. 106). Prezident mize zrusit akty Kabinetu
ministri, ktery je nejvysSim organem vykonné moci. Kabinet ministr je odpovédny
prezidentovi, ktery jej mlze podle vlastniho uvazeni odvolat a zaroven je Kabinet
podfizeny a odpovédny Nejvyssi radé¢ Ukrajiny, kterd mu miize vyjadfit nedivéru

(¢l. 113). Tzv. princip dvojité politické odpovédnosti vlady.

Zkoumany politicky systém odpovidé teoriim M. Duvergera i G. Sartoriho. Teorie

téchto autorl jsou popsany ve druhé kapitole a podle niz se politicky systém Ukrajiny
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fadi do kategorie poloprezidentského systému. Pfima volba prezidenta, jehoz funkéni
obdobi je pevné stanoveno. Prezident je naddn nezanedbatelnymi pravomocemi
a nezavisly na parlamentu, ale také neni opravnén vladnout sam. Sdili vykonnou moc

S premiérem a ministry, ktefi jsou na podpoie parlamentu naopak zavisli.

Vedle klasického pojeti poloprezidentského systému dle Sartortho a Duvergera
je vhodné zaradit politicky systém Ukrajiny do kategorie prezidentsko-parlamentnich
rezimu podle autord Shugarta a Careyho. Prezident je volen v pfimych volbach,
jmenuje a odvolava ¢leny vlady. Prezidentovi je odpovédna vlada, ktera je rovnéz
odpovédna i parlamentu. Dvoji kontrola je obvykle zdrojem konfliktd mezi exekutivou
a legislativou, které byly v ukrajinském politickém prostiedi Casto feSeny ze strany

prezidenta postupy hrani¢icimi s Ustavnosti a demokratickymi principy.

Pii porovnani pravomoci prezidenta dle Konstituéni dohody z roku 1995, doslo pod
vlivem pfijeti nové Ustavy k oslabeni pozice prezidenta. Ale i pies to, ma prezident
V systému dominantni postaveni. Hlavnim ukazatelem je u piimo volenych hlav statu
moznost jejich odvolani. Zpravidla jde o tzv. impeachment. Procedura impeachmentu
muze byt pouzita jediné na zaklad€ obZaloby z velezrady ¢i spachani jiného zdvazné
trestného &inu (&1. 111). Podle ¢lanku 111 Ustavy Ukrajiny musi byt zahajeni procesu
iniciovano vétSinou poslanci Nejvyssi rady. Ta také musi zfidit vySetfovaci komisi,
kterd vysledky svého Setfeni opét predlozi parlamentu. V piipadé, Ze vysledek
vysetiovaci komise potvrdi obvinéni, je piipad postoupen Ustavnimu soudu, coZ
ovSem podléha souhlasnému hlasovani dvoutfetinovou vétSinou vSech poslanct.
Pokud Ustavni soud shled4 prezidenta vinnym, parlament miZe a nemusi odvolat
prezidenta hlasovanim, v némz je zapottebi vysoké kvorum tii ctvrtin poslancii

Nejvyssi rady. Prakticky je tedy prezident vlastné neodvolatelnym.

Prezident mé& déale pradvo suspenzivniho veta, které je mozné piehlasovat
dvoutietinovou vétSinou poslancti Nejvyssi rady (¢l. 94). Mize iniciovat zakony,
pfi¢emz ty, které prohlési za neodkladné, mé parlament povinnost projednat okamzité

(¢l. 93). Prezident ma pravo svolat zvlastni zasedani Nejvyssi rady (¢. 83). Prezident
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mize parlament rozpustit v situaci, kdy se do tficeti dni od svého zvoleni nesejde

k fadnému zasedani (¢1. 90).

Sedm obecnych kritérii poloprezidentského modelu podle Antoszewskieho a Herbuta,
1ze také aplikovat na praxi ukrajinského politického systému. Pfima volba prezidenta,
ktery ma pevné stanovené funkéni obdobi nezavislé na parlamentni periodé¢. Exekutiva
je rozdélena mezi prezidenta a vladu. Pri¢emz prezident disponuje kompetencemi,
které mu umoziuji pfijimat politickd rozhodnuti ve vnitini a zahrani¢ni politice. Dalsi
kompetence ma vzhledem k vladé (jmenovani a odvolavani premiéra a ministri).
Prezident neni odpovédny parlamentu, ale ma moznost jej rozpustit v souvislosti s tim,

ze vlada je odpovédna parlamentu.

Ukrajinu od vyhlaseni nezavislosti vzhledem ke klasifikaci demokratickych systému
nelze zatadit mezi Cisty prezidentsky nebo parlamentni systém. Podle teorii autori
M. Duvergera nebo G. Sartoriho Ize Ukrajinu fadit mezi tzv. semiprezidentsky systém.
Po celou dobu je charakteristickym rysem piima volba prezidenta. Dalsi teorie autord
Shugarta a Careyho, ktera je aplikovatelnd na politicky systém Ukrajiny po pfijeti
Ustavy, kdy prezident je nadéle volen piimo ob¢any zemé, ale dalii slozka exekutivni
moci, tj. vlada, je odpovédna jak hlave statu, tak parlamentu. Posledni zminéna teorie

autorti Antoszewskieho a Herbuta je také aplikovatelna na ukrajinsky politicky systém.
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Zavér

Ukrajina se zacala utvaret jako nezavisly stat a formovat si svlij politicky systém
na zacatku 90. let 20. stoleti. K vyhlaSeni nezavislosti statu vedly ukrajinskou

komunistickou elitu probihajici udalosti v Sovétském svazu.

Cilem prace bylo sledovat roli prezidenta ve vyvoji politického systému na Ukrajing,
s ohledem na proces pfijimani Ustavy a roli ostatnich aktérii. Aby stanoveny cil mohl
byt splnén, bylo zapotiebi uvést historicky kontext. Strucny popis situace a udalosti,
kter¢ probihaly v Sovétském svazu za vlady Michaila Gorbacova, napomohly
K utvareni opozice a postupnému boji za nezavislost. Teprve nezavisla Ukrajina mohla
ziidit institut ukrajinského prezidenta. Podle vzoru navrhu, ktery byl vytvofen pro

sovétského prezidenta, se zac¢inala budovat podoba funkce prezidenta Ukrajiny.

V préci jsem cCerpala z literatury, internetovych zdroji a zdkont Ukrajiny, uvadénych
na webovych strankdch Nejvyssi rady. Pouzitd literatura v praci vychéazi predevsim
Z cizojazyénych tituld, které nabizi narodni a védeckd knihovna Ceské republiky
a Slovenska. N¢ekteré knizni tituly patii do domdci sbirky mych ukrajinskych ptatel.
Knihy v ¢eském jazyce tykajici se problematiky piedlozené prace jsou v Ceském

prostiedi velkym nedostatkem.

Prace byla rozdélena do kapitol, podle vyvoje situace na Ukrajiné. Mezi kapitolami
je zaClenéna teoreticka cast, tykajici se klasifikace demokratickych politickych
systémi. Kterd je nasledné aplikovana v posledni kapitole na politicky systém
Ukrajiny po piijeti ukrajinské Ustavy. Teoreticka ¢ast tykajici se volebnich systémd je

vyuzita jednak pro volby prezidentské tak parlamentni.

Prvni kapitola obsahuje diky zavedené Perestrojce a Glasnosti zménu vetejného
minéni. Na tuto zménu se podepsala piedev§im 1 havarie jadern¢ho reaktoru, ktera
vyvolala v Sovétském svazu znacnou nespokojenost. V dasledku postupného
uvoliiovani cenzury ve spoleCnosti a neschopnosti stavajiciho establishmentu

adekvatné reagovat na nasledky havarie, vyvolalo v zemi masové protesty vuci
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rezimu. Ruku v ruce se zacaly utvaret prvni neformalni skupiny a na né navazovat
politickd hnuti a politické strany, vystupujici proti centralni nadvladé Komunistické

strany.

V roce 1991 doslo v mysleni ukrajinské komunisticke elity k zasadni zméné. Od voleb
vroce 1990 probihala ideové-politickd adaptace komunistickych elit na nové
podminky. Pfi¢iny politickych zmén Ize shrnout do par bodi. Neschopnost fesit krizi
v ekonomice podlomila duvéru ukrajinskych komunisti k SSSR. V letech 1989-1990
probihaly demonstrace a stavky, kterych se ucastnily stovky tisic lidi. Vlada
se neopovazila proti nim pouzit silu. Glasnost’ umoznila ob¢antim se dozvédét pravdu
o zloCinech sovétského rezimu. Kvalifikovani ukrajinsti stranici Si velmi rychle
uvédomili kariérni moznosti v novych podminkach a rozsitili své kompetence. Pozice
v republikovych orgénech poté umoznila postupné projednavani a schvalovani fady
zakonnych dokumentti sméfujicich Ukrajinu k samostatnosti. Ukrajina neméla
puvodné v planu vystoupit ze SSSR. Ukrajinské vedeni se piipravovalo jesté
Vv polovin¢ roku 1991 pfijmout novou svazovou smlouvu. Jenze krize vlady v SSSR
apu¢ zorganizovany konzervativni skupinou v srpnu 1991 urychlily rozpad

Sovétského svazu.

Piijetim Aktu o vyhlaSeni nezavislosti se vedeni Ukrajinské SSR ocitlo v cele
nezavislého stitu a stalo se odpovédnym za fteSeni ekonomickych, socialnich,
politickych a bezpecnostnich problémt zemé. Vedeni nebylo schopno zformulovat
ideologii nového statu a rovnéz chybéla elita schopna pfevzit moc taktikajic v nové

kvalite.

Nové utvofeny stat, vramci své pravni obhajitelnosti, pievzal sovétskou Ustavu
s menSimi zménami z roku 1978 a doplil ji o institut prezidenta. Na zaklad¢ tohoto
dokumentu se zacaly misit prvky sovétského systému, systému prezidentského
a parlamentniho systému. Vytvofil se jakysi hybrid mezi systémy. Prezident byl piimo
volen a mél pravo navrhovat zékony, v oblasti ekonomické mél pravo vydavat dekrety

se silou zédkona. Jmenoval ptedsedu vlady a vladu, jejiz jmenovani mél pravo schvalit
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parlament. V nasledujicim vyvoji zem¢ bylo obtizné uréit pravomoci jednotlivych
slozek statni moci. Nejvys$i rada v ¢ele s nomenklaturni elitou neméla v planu

postoupit své pravomoci, zatimco novy prezident usiloval o zvySeni svych.

Prvni prezident Ukrajiny Leonid Kravcuk se musel vyrovnat s nelehkou ekonomickou
situaci. Jeho prezidentské obdobi spadd do velmi naro¢né doby spojené s budovanim
ukrajinské statnosti. Ve svém planu mél novy prezident zavést ekonomické reformy,
privatizaci, ukrajinitinu jako jediny Gfedni jazyk a pfijeti nové Ustavy. Tyto plany
semu viak nepodafilo prosadit. Souéasné Ustavni komise vypracovavala navrh
Ustavy. Prvni z navrhi byl predlozek k vefejnému projednani. Navrh doplnén o zmény
podle vysledki verejné diskuse byl spise pro prezidentsky. Neustalé spory prezidenta
s Nejvyssi radou brzdily pfijeti nové konstituce. Debaty, tykajici se rozdé€leni
pravomoci mezi legislativu a exekutivu se stavaly ostfejSimi a komplikovaly politické
rozhodovani jednotlivych instituci. Do diskusi se postupné ptfidala 1 vlada. V tomto
sloZzeni se organy navzajem pii jednani blokovaly a situace vedla k tomu, Ze nebylo
mozno provést potfebné hospodaiské a politické reformy. Situace vyvrcholila ve
vyhlaSeni pfedCasnych parlamentnich a prezidentskych voleb. Souhlas prezidenta
Kravcuka s predCasnymi volbami, byl v postsovétském prostoru unikatni. Diskuse
0 navrhu nové Ustavy se oviem neutisila. PoZzadavky na zménu sméfovaly ke sniZeni
pravomoci prezidenta. Novy navrh upfednostiioval zavedeni parlamentné-prezidentské
republiky. BohuZel ani tento navrh se neshledal se §tastnym koncem. Zadny z aktéri
nechtél postoupit své pravomoci. Diky tpravé Ustavy se Nejvyssi rada piiblizila
klasickému parlamentnimu télesu. OvSem jak bylo typické pro komunisticky rezim,
jeji postaveni formalné nadfazeného orgdnu nad ostatnimi ustavné-politickymi

institucemi ziistalo zachovano. Funkce prezidenta vedle parlamentu byla velmi slaba.

Vysledky pied¢asnych parlamentnich voleb, pro které byl zachovan dvoukolovy

vétSinovy systém S riznymi omezenimi, poukdzaly na nevhodnost tohoto systému.

V jehoz disledku se vytvoril vysoce fragmentovany parlament se zna¢nou pievahou

nestranickych kandidati. Slabé strukturované politické strany byly chapany spise jako

zajmoveé skupiny ¢i podptrné struktury reprezentujici jednotlivce ¢i oligarchické
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skupiny, nez strany prosazujici srozumitelnou ideologii ¢i politicky program. VVolbami
se projevila velkd regiondlni odliSnost jednotlivych oblasti a prokazalo se, ze zZadna

strana nema celostatni podporu volic¢i.

Volbami do Nejvyssi rady se zménila 1 jeji pozice. Parlamentni volby vedly
k atomizaci parlamentu, ktery nebyl schopny se sjednotit ve svém rozhodnuti.
Ukrajin€ chybél pevny stranicky systém. Diky neshodam uvnitf parlamentu zacala

vynikat a silit pozice prezidenta.

Druhé prezidentské volby konané v 1ét€¢ 1994 vyhral v druhém kole L. Ku¢ma. Teorie
delegativni demokracie vystihuje politickou aktivitu nové zvoleného prezidenta.
Od samého pocatku své politické pisobnosti usiloval o vyrazné silné postaveni své
funkce. Neustavajici boj mezi Nejvyssi radou a prezidentem se snazil fesit vydavanim
dekrettl, které se tykaly provedeni strukturnich zmén a zajisténi vedeni v oblasti statni
vykonné moci. Dekrety umoznovaly prezidentovi naptiklad fidit ¢innost vlady nebo
ziidit Radu regionil, kterd mu slouzila jako poradni organ. Musim poznamenat,

7e vydavané dekrety byly &asto v rozporu s Ustavou a ukrajinskymi zakony.

Kuéma ve svém prezidentském obdobi razantné pozménil zahrani¢ni politiku
Ukrajiny. Vyzadoval, aby Ukrajina byla v mezinarodnich vtazich povazovana
za aktivniho Cinitele a jednalo se s ni na principu rovny s rovnym. Ukrajina podepsala
prozatimni dohodu o partnerstvi a spolupraci s Evropskou unii. Stala se ¢lenem Rady
Evropy. Zapojila se jako prvni z byvalych republik SSSR do programu NATO

Partnerstvi pro mir a podepsala smlouvu o nesifeni jadernych zbrani.

Do té doby nez bude piijata a odsouhlasena nova Ustava Ukrajiny, podal prezident
navrh na podepsani Konstitu¢ni dohody. Navrh, ktery byl piedlozen Nejvyssi radé
K projednani, byl doplnén o podstatné zmény. Byl zalozen na prezidentsko-
parlamentnim systému S vyraznou roli prezidenta. Parlament nebyl schopny zékon
schvalit ustavni vétSinou. Opozice spatfovala v Konstituéni dohod€é ustanoveni

autoritarismu a nazvala ji protiustavnim dokumentem. Pod vyhruzkou referenda
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0 diivéfe parlamentu nebo prezidentovi, byl nakonec zdkon podepsan. Nova Ustava

m¢éla byt podle této dohody, od jejiho podpisu, piijata do jednoho roku.

Funk¢éni obdobi prezidenta Kucmy lze shrnout do =zikladnich bodi, které
charakterizuje teorie delegativni demokracie. Prezident je volen v pfimych volbach,
diky nim disponuje silnym mandatem. Slaba strukturovanost stranického systému
vV NejvySsi radé zplsobila jeji oslabeni na moci. Podporu prezident nehleda
u politickych stran, ale u raznych hnuti. V pfipadé¢ Kué¢my se jednalo o vlivné
regiondlni elity. Podepsanim Konstituéni dohody doSlo k neimérnému posileni

exekutivy na ukor ostatnich sloZzek moci.

Koneénym schvalenim Ustavy Ukrajiny, byly rozdéleny pravomoci mezi prezidenta
a Nejvyssi radu. Prezident podle Ustavy disponuje rozsahlymi pravomocemi a zastava
V zemi vyznamnou politickou funkci. Jeho role se odrdzi v silném mandatu, ktery
ziskdva prostiednictvim voleb pifimo od obcfant Ukrajiny. Ukrajinskd republika
je charakterizovana jako prezidentsko-parlamentni rezim podle autort M. Shugarta
a J. Careyho. Ukrajinsky politicky systém zapada i do klasifikace poloprezidentského
rezimu klasickych autort G. Sartoriho a M. Duvergera. Mimo jiné splituje i sedm
obecnych  kritérii  poloprezidentského modelu podle polskych politologh

A. Antoszewskieho a R. Herbuta.

Role prezidenta se v utvafeni politického systému casto ménila. Pro Ukrajinu
znamenala vytvorena funkce prezidenta néco nového. Prvni prezident se musel s touto
roli doslova poprat. Nejenze Celil Nejvyssi radé, které zlstalo postaveni formalné
nadfazeného orgdnu nad ostatnimi institucemi, jak bylo typické pro komunisticky
rezim. Musel se také vyrovnat s nelehkou ekonomickou situaci zemé. L. Kravcuk
nepafil jen mezi tzv. reprezentativni prezidenty, ale svym rozhodnutim ovliviioval
celou exekutivni slozku moci. Prezident musel celit rozporim jak s parlamentem, tak
Isvladou. Vzniklé trojvladi nakonec vedlo Kk ptfedéasnym parlamentnim
| prezidentskym volbam. Nevhodné zvolen volebni systém pro parlamentni volby

zpusobil velkou atomizaci parlamentu, ktery nebyl schopen se politicky sjednotit. Byl
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tvofen predev§im nestranickymi politiky, ktefi podporovali navrhy nové zvoleného
prezidenta L. Ku¢my. Slaba strukturovanost stranického systému v parlamentu vedla k
posilovani moci prezidenta. Prezident vydaval dekrety a ¢inil rozhodnuti mnohdy na
hranici v rozporu s Ustavou a zékony. Prezident pod vyhruzkami, nejéastéji o vypsani
referenda o divéfe, mél vliv na parlament a jeho rozhodovani. To se prokazalo jak u
podpisu Konstituéni dohody, tak samotné Ustavy Ukrajiny. Nové piijatou Ustavou
byly sniZzeny pravomoci prezidenta, ale 1 presto zlstavd dominantni sloZzkou

Vv politickém systému Ukrajiny.
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Resumé

This bachelor’s thesis is focused on the development of Ukraine's political system with
the main role of President. What changed the president's role in the adoption of the
Constitution and the relation to other participants. For this purpose it is used semi-

presidential system theory and the theory of delegative democracy.

Based on the events in late 80's and 90's, began to be formed various movements and
political parties in Ukraine. These new political actors participated in the first pro-
democratic elections. After the elections in 1990 the system was changed to a
parliamentary system. Another change of the system was done by the newly created
position of President of the USSR, which brought with it extensive powers of the head
of the state. M. Gorbachev's government, the poor economic situation and the August

coup led to the adoption of the Act of Declaration of Independence of Ukraine.

The newly formed State had adopted the Soviet Constitution, which had the
presidential institute added. The term of office of the first president Leonid Kravchuk
was undoubtedly a very difficult time, connected with the building of Ukrainian
statehood and poor economic situation. The president was trying to expand his
competences and strengthen his power. Although, the Parliament, which remained in
strong position, blocked the president's decision in the process of adopting a new
Constitution. Conflict between president and parliament joined the government, which
represented an unacceptable situation that led to the announcement of early
presidential and parliamentary elections. Parliamentary elections were lengthy and due
to poorly chosen electoral system, which had proved unsuitable, formed a highly
fragmented parliament. Weak structured party system in Parliament led to the
strengthening of the power of the president. The second president Leonid Kuchma
made efforts to establish a semi-presidential system with the dominant role of
President. The President published the decrees and had an influence on parliament and
its decisions, mostly under threat on referendum of the trust. The Supreme Council, in

order to not lose their power in the process of constitution-making, approved a new
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constitution in June 28, 1996, with which in fact was not satisfied any of the key
political actors. The Constitution constructs a Constitutional and political regime as a
semi-presidential, empowered by the strong president’s position and very weak status
of the government that is responsible to the two components of power - Parliament and

President.

The Bachelor’s thesis has brought changes in the role of the President in shaping the
political system since independence of Ukraine to the adoption of the Constitution of
Ukraine. When his position was weak and vice versa when the president constituted

the dominant component of power in the state.
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Prilohy
Ptiloha & 1

A K T
MPOTOJIOUEHHA HE3AIEKHOCTI YKPAIHM

Buxonguu is cMmeprenvHoi Hefesnexw, Axe HaBucna Oyna Hap
Jxpainow B 38"gsky 3 nepxasHuM nepesopotom B CPCP I9 cepmns
1991 poky,

- NPONOBAYIOUM THCAUONITHO TPEIMUID HepRaBOTBOPEHHA B
YxpaiHni,

- BUXONRUM 3 Np8B& HA CAMOBM3HAUEHHS, NepentaueHoro

Craryrom OOH Ta InmMMu MIRHADOIHO-MPABOBAMM LOKYMEHTaMH,

- anifichonun Jexnapanin npo nepwaBHuit cyBepenirTeT Yxpaiuu,
Bepxosha Pame Yxpafsepkol Papsmesxoi Coutanicruunof PecnyOnixu

YPOUUCTO

OPOTQIOQOWNYE
HE3AITEXKHICTSD YHPAIHMW oa crsopexns camo-
oriftHof yxpaiHeskoi mepwasy - Y K PATI HIU

Tepuropia Yxpaiuu & HemoninbHOW I HeDO TODKAHHOW.

Bimauni Ha Teputopii YkpalHu ManTh UMHHICThH BUKJIDUHO

Howeturyuis i saxonu Yxpainu.

Ue#t axT HaOyWpae UMHHOCTI 3 MOMEHTY #OrO CXBAJNEHHS.

BEPXOBHA PAJA y;mu% /%V

' 24 cepnns 1991 poxy S —

Zdroj: Narodni archivni fond Ukrajiny. Postanova Verchovnoji rady Ukrajinskoji RSR
pro proholosennja nezaleznosti Ukrajiny (http://www.archives.gov.ua/Sections/Nezale

zhnist/D-files-4.php?14, 6. 4. 2014).
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Priloha ¢€. 2

3axon. Yxpaizcskoi Pagasicskoi Conianicraanoi Pecnyﬁ.’nm

PO FPEIMAEHTA VKPATHCHYST PCP

& Crarra 1. Bianoriaro 0 = AHHK i TPOMafANHHA, 32XAMsTH & BukoHanAs Kocrutywil i 3ako-
j}(oncw-ryuu YKpainchroi PCP = cyBepeHiTer YkpaiuchKol PCP, = =B VxpaiHCcbKOT PCP B MexXaXx
TpesiaeHT YKpaiucbKol Pafsi--S CYMAIRHO BHKOHYBATH NMOKJajeHi" S cBoel  KoMperteRnil BRA2E YKa-

e

gxox Couiasictynol Peciy6--27 52 McHe BHCOKI  OGOB'SIKH». ‘% 3K, sIRi € 00OB'A3KOBHMR 1O ‘BH-
AR € safiBmuow nocazosow ' Tlpucara mpuuochthes. flpess- N;xonamm Ha TepuTOpil )’xpam-
906010 \hpamcx,xox aep}xaan\ JEHTOM \xpamcbxol PCP He,\, cekol PCP.

maaoxo BHKOHaBYOl BJAAH. z\mamm AK Yy n'sTHazustHaeH- o, [lpesnaent Vkpaincexol PCP
“floBHoBamenns  I[lpeannenta.. HHA CTPOK nicas  o¢iuifHOro . Mae npapo CKacOBYBaTH IOCTa-

¥xpaincwkoi PCP  Bu3HayaloTh-, sosi i posnopamkenus KaGine-

Ty Misictpis Ykpalncskol PCP,
Ypaay Kpumcexkol APCP, axtu
MiHictepeTB  Vkpaincskoi PCP,
JHIWRX niABIIOMYHX HOMY opra-
HIB BHKOH3BYHX KOMiTeTiB Micle-
BuX Pax kapoaunx Jenyrtaris
Vkpaincekol PCP, a Takox 3y-

. Koncturyuieio ¥ xpamcsxox
P,

ratrs 2. Tlpeanpentom .\1\-
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nyzhnyk.in.ua/doc2/1991%20(07)%2005.zakon.php, 13. 4. 2014).
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