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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)
,Cilem prdce je sledovat roli prezidenta ve vyvoji politického systému Ukrajiny” (s. 7). Tento cil se podafilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost pfiloh)

Autorka nejprve predstavuje okolnosti rozpadu SSSR a pocatkd ukrajinské nezdvislosti. Nasleduje kapitola teoreticka. lJiz
v posudku na predchozi verzi prace jsem uvadél, Ze teoretickd kapitola by byla smysluplnéjsi na samém pocatku prace. Jeji
zafazeni uprostied textu se jevi jako nepochopitelné. Autorka v této ¢asti predstavuje typy politickych rezim(, volebni systémy
a seznamuje Ctenare s pojmem delegativni demokracie. Teoreticka vychodiska jsou predstavena selektivné, zkratkovité a pfrilis
strucné a v nékterych pripadech nejsou dale vtextu pfilis reflektovdna. Propojeni teorie a dalSich ¢asti tedy neni pfilis
dlsledné.

V praci se (byt v mensim rozsahu neZ v prvni varianté textu) misty vyskytuji nejasna ¢i sporna konstatovani. Napf.: ,Vefejné
minéni bylo v té dobé velmi malo radikalizovano a zlstavalo v ramci stereotypl“ (s. 11); ,Ve prospéch ukrajinské nezavislosti v
referendu hlasovalo pres 90 % obcand. Priblizné tfetina daného poctu predstavuje hlasy lidi, ktefi jsou presvédéenymi zastanci
ukrajinské nezavislosti po cely svij Zivot, a to bez ohledu na rozmary Ustfedni moci. Dalsi dvé tfetiny znazoriuji skupinu lidi,
ktefi ve skutecnosti nebyli ani proti, ani pro. Jsou to lidé, ktefi nikdy neméli Zadné vlastni presvédceni” (s. 28); ,Ukrajinsky
parlament ve svém slozeni je velmi podobny ruskému” (s. 34); ,Prezident neni odpovédny parlamentu, ale ma mozZnost jej
rozpustit v souvislosti s tim, Ze vlada je odpovédna parlamentu” (s. 50) (jaka je souvislost mezi moZnosti prezidenta rozpustit
parlament a tim, Ze je vldda odpovédna parlamentu?) atd.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka Gprava)
Autorka vyuzivd znaéné mnoiZstvi pramen( i literatury psané v mnoiZstvi jazykl. Citace a odkazy jsou v pofadku. Prace je
stylisticky misty velmi kostrbatd, v nékterych pripadech nevhodna stylistika znesnadnuje ¢teni textu.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

Prace prinasi znacné mnozstvi informaci z po¢atec¢niho obdobi vyvoje samostatného ukrajinského politického systému. Pozitivem
prace je znacna zdrojova zdkladna véetné rozsahlé literatury zahraniéni. Mezi slabsi stranky patti nesystematic¢nost propojeni
teoretickych ¢asti s Castmi vénovanymi Ukrajiné, na coZ jsem ostatné upozornoval jiz v posudku na prvni verzi prace. Stejné tak
jsem upozorrioval na nepfilis vhodnou strukturu kapitol (viz vysSe), i tato pripominka z(stala nevyporadana.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE
1. Mohla by autorka v pribéhu obhajoby srovnat postaveni prezidenta ve sledovaném obdobi s tim, jak se proménilo od té doby
az do soucasnosti?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
V pfipadé velice zdafilé obhajoby mlze byt prace hodnocena jesté jako velmi dobra.
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