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1 Uvod

Mistni referendum a pfima demokracie vibec nejsou C&asto
pouzivanymi politickymi nastroji v Ceské republice a mistni referendum,
které se konalo v Plzni v roce 2013, bylo o to vice kontroverzni udalosti,
ktera vyvolala mnoho reakci jak ze strany obcanu, tak redaktord
vefejnych periodik, ale hlavné také ze strany politickych predstavitel(
mésta Plzné. V mé bakalarské praci budu zkoumat prabéh referenda od
jeho iniciace a pfiprav pfes samotné konani az po vysledky referenda a
kratce shrnu i jeho dUsledky, ale pfevazné dusledky pro politické aktéry.
Na zakladé mé analyzy bych chtéla predstavit dalSi pohledy aktéru na

problematiku mistniho referenda.

Cilem mé bakalafské prace je analyza nazoru zainteresovanych
aktérl na pfripad mistniho referenda a popis pohledt téchto aktéri na
referendum jako mechanismus pfimé demokracie a pomoci téchto
pohledl pFedstavit, co si jednotlivi aktéfi o téchto mechanismech mysili,

jaké maji nazory na mistni referendum jako nastroj pfimé demokracie.

Budu vychazet pfevazné z polostrukturovanych rozhovorll a
z dotaznikového Setfeni s osobami, které se podilely na tomto referendu.
Béhem terénniho vyzkumu oslovim osoby, kterych se pfimo tykalo
referendum, tedy zastupitele mésta Plzné, €leny pfipravného vyboru, na
jejichz popud bylo referendum vyvolano, voli¢e a dalSi osoby, které se

riznymi zpusoby ucastnily referenda.

Co se metodologie tyCe, k analyze pouZiji nékolik metod, predné
synchronni komparaci, pomoci které budu srovnavat zakon o mistnim
referendu s realnou praxi provedenou béhem mistniho referenda v Plzni,
a to. Dale pouziji kvalitativni obsahovou analyzu, ktera mi umozni
analyzovat oteviené dotazniky a polostrukturované rozhovory, na které
se podrobnéji podivam také diky kritické diskurzivni analyze, ktera mi

umozni analyzovat a interpretovat postoje a pohledy jednotlivych aktéru.



V teoretické Casti popisu teorii pfimé demokracie, na kterou navazu
popisem referenda a situaci v Ceské republice. Podrobnéji se zamé&Fim
na referendum mistni, které podrobné popiSu a objasnim proces, jakym

funguje.

V empirické cCasti mé bakalarské prace popiSi samotny pripad
mistniho referenda, které se udalo v Plzni kvUli nespokojenosti ob&anu
s vystavbou obchodniho centra v centru mésta na misté byvalého domu
kultury KD Inwest. Tento pfipad popiSu od uplného zacatku, tedy jiz od
roku 2007 a poté se budu soustfedit na vznik pfipravného vyboru a na
ddvody, které pfipravny vybor mél k vyhlaseni referenda. Dale popisi, jak
na tyto reakce reagovali jednotlivi aktéfi a jak reflektovali ideu pfimé
demokracie. Z toho dlvodu se budu soustfedit na nazory a postoje
jednotlivych zainteresovanych aktérd, jako jsou zastupitelé mésta Plzné,
Clenové pfipravného vyboru a investor, tedy spoleCnost Amadeus Real.
Budu se také soustfedit na situaci, ve které se ocitnou politiCti aktéfi po

probéhnuti referenda a jak nové nastalou situaci uchopi.

2 Metodologie

Data k vypracovani bakalafské prace jsem sbirala nékolika
zpusoby, pficemz vétSina se zakladala na terénnim vyzkumu. Pfed
oslovenim samotnych aktéru jsem si pfipravila tzv. oteviené dotazniky.
Otevieny dotaznik se da zaradit na misto mezi rozhovor, ktery probiha
z oCi do oCi a uzavieny dotaznik, kde jsou jiz pfipravené odpoveédi a
respondent pouze zaskrtava odpovédi, které dopfedu predpokladal
vyzkumnik. U otevieného dotazniku se nachazeji otdzky, na které se
neda odpovédét pouze ano nebo ne, naopak jsou koncipované tak, aby
se respondent musel alespon trochu rozepsat na dané téma. Takto
feSeny dotaznik je vhodny pro stfedné velkou skupinu respondentd a ma
spoustu vyhod, napfiklad se jedna o stru¢né odpovédi, takze v mém
pfipadé 23 respondentu bylo snazSi analyzovat odpovédi, které jsou
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Dalsi vyhodou je to, Ze ne kazdy ma €as na schlizku a respondenti ¢asto
ani nechtéli jit nékam s nékym, koho nikdy dfiv nevidéli, povidat si o par
dnech, béhem kterych se ucastnili iniciace referenda, ale v elektronické
posté je dostupny dnes kazdy a nékolik minut na dotaznik si muze udélat
kazdy. Nevyhodou ovSem je, ze vyzkumnik nema moznost respondenta
poznat a ziskat tak od néj dalSi informace (Gillham 2005: 114), které by

mozna vyplynuly b€hem osobniho rozhovoru.

Dotazniky s otevienymi otazkami jsem vytvafela pomoci
internetoveho elektronického portalu Srurvio.com. Tento portal mi pomohl
velmi rychle vytvofit profesionalné vypadajici dotaznik, ktery bylo mozné
snadno rozeslat respondentim. Kazdy dotaznik byl komponovan
z Sestnacti otazek, pfiemz se jednalo o oteviené otazky, na které
respondent mohl volné odpovédét, Zadna z otdzek nebyla povinna.
Respondent si mohl vybrat neodpovédét na otazku, s jejiz odpovédi si
nebyl jisty, popfipadé se ho pfimo netykala, protoze béhem referenda se
zabyval jinou oblasti. Castokrat se stalo, Ze respondent odpovédél
napfiklad jen na dvé otazky z celého Setfeni, protoze se jednalo o
Clovéka, ktery vypomahal referendu jen chvili a nezabyval se jim nijak do
hloubky. Respondenti €asto nebyli schopni odldvodnit své odpovédi,
prosté zastavali vSeobecny nazor, ktery zastavala skupina, ve které se
nachazeli, a ztoho ddvodu jsem zvolila nepovinné odpovédi. Tyto
dotazniky jsem rozesilala elektronickou postou, ale Castéji jsem vyuzivala
moznost zprav na socialni siti Facebook. | zde jsem nalezla prakticky
nejvétsi poCet respondentl ze strany dobrovolnikd, ktefi pomahali utvaret
celé referendum. Pfipravny vybor zalozZil skupinu na této socialni siti a
pravé zde bylo mozné najit prakticky vdechny uc€astniky referenda, a také
je snadno kontaktovat. Pfes tuto skupinu jsem také rozesilala dotazniky a
meéla jsem jistotu, Ze vyplhovat je budou lidé, ktefi se ucastnili referenda.

Co se téchto respondentl tyCe, vzdy Slo o obCany mésta Plzné, kterych



se pfimo dotykaji problémy probihajici ve mésté Plzen a vétSinou se
jednalo o studenty, podnikatele, nebo zaméstnance stfedniho nebo
vyS§siho vzdélani. Témto respondentim jsem polozila otazky typu, jak se
referenda ucastnili a pro€, zda se ucastnili pofadani néjakych vefejnych
akci, jak a jakym zplusobem se snazili pfesvédCit dalSi obcCany
k hlasovani v referendu, jaké méli vyhrady vuéi pfistupu zastupitelstva
mésta Plzné, nebo jak hodnoti vysledky referenda. Respondentd, ktefi
vyplnili mé dotazniky, bylo celkem 23 a v kazdém pfipadé se jednalo o
dobrovolniky, ktefi pomahali pfipravnému vyboru. | ztoho ddvodu je

v praci dale oznacuji anonymizovanym nazvem Dobrovolnik.

Béhem terénniho vyzkumu jsem oslovila i dalSi aktéry, tedy
zastupitele mésta Plzné, Cleny pfipravného vyboru, voliCe a dalsi, ktefi se
pfimo Udastnili plzeriského referenda. Cleny ptipravného vyboru, tedy
mladé obCany mésta Plzné, ob&anské aktivisty, architekty, ¢leny rliznych
politickych stran, ktefi se C€asto ucCastni akci na podporu lepSiho
urbanistického vzhledu mésta Plzné, C&asto protestuji proti rdznym
vystavbam ve mésté, popfipadé podporuji takové, které jsou z jejich
hlediska pfinosem, zkratka se Casto a aktivné u€astni na chodu mésta,
jsem vyzpovidala pomoci polostrukturovanych rozhovoru. S nimi jsem
zvolila metodu polo-strukturovaného rozhovoru, protoze Slo o otazky

mnohem podrobnéjsi nez v pfipadé dobrovolnikd, ktefi jim pomahali.

Polostrukturovany rozhovor ma pfedem dané otazky, které si
vyzkumnik pfipravuje pfed samotnym rozhovorem. Tyto otazky
vyzkumnik poklada vSem respondentiim, ale pokud se né&jaka ve chvili
rozhovoru prestane hodit, muze ji klidné vypustit, popfipadé pfidat
néjakou novou. Rozhovor se tedy muze stocit jinym smérem, nez bylo
puvodné predpokladano, coz ale nevadi, protoze diky pFedem
otazky, ale zaroven se dostane i k dalSim informacim, které mohou byt

dllezité, coz by se mu napfiklad u strukturovaného rozhovoru nepovedio.
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Pfedem pfipravené otazky nemaji dané pofadi, dotazovatel je muize
libovolné ménit podle sledu rozhovoru (Ritchie-Lewis 2003:111). Tento
zpusob rozhovoru ma i své nevyhody, napfiklad je velmi téZzké udrzet
takovy rozhovor v pfirozené roviné, aniz by pUsobil strojené a byl tak pro
dotazovaného nepfiemnym a muze se stat, ze se rozhovor stoci
smérem, ktery uz vibec nesouvisi s tématem (Gillham 2005: 74), kvuli

kterému byl cely rozhovor poradan.

Kontakt na prvniho &lena pfipravného vyboru jsem ziskala od
rodinného pfislusnika, ktery se s nim znal osobné a telefonicky jsem ho
zkontaktovala. Poté uz mohu mluvit o tzv. efektu snéhové koule, kdy dalsi
respondenti se nabaluji jeden na druhého, protoze po kazdé schizce
jsem ziskala dalSi telefonni Cisla na dalSi ¢leny pfipravného vyboru, které
jsem opét kontaktovala telefonicky a domluvila si schlzku. S témito
respondenty jsem vzdy volila osobni setkani, pficemz vybér mista
schiizky jsem nechavala na nich a pokazdé padl vybér na rlzna
kavarenska zarfizeni v Plzni. U kavy se respondenti zdali uvolnéni a
neméli problém se vénovat jakémukoliv tématu. Téchto osob jsem se
ptala napfiklad na dlvody, které je pfivedly k uspofadani referenda, zda
to pro né bylo tézké, jaké méli prekazky béhem organizace, zda je
v Cechach snadné usporadat referendum nebo naopak, zda to pfinasi
néjaké osobni problémy. Dale mé zajimalo, jak se divaji na pribéh
referenda, na jeho pfinos a také na to, jak vidi dalSi vyvoj pozemku

v centru mésta.

V posledni fadé jsem probrala problematiku referenda se cCleny
zastupitelstva a nejvy8sSiho vedeni mésta Plzné. Zde Slo o politiky, jak
z pravicovych, tak zlevicovych politickych stran, nebo ufedniky
magistratu mésta Plzné. S témito respondenty jsem opét volila osobni
schizku polostrukturované rozhovory. Kontakty na né jsem ziskala na
internetovych portalech, kde se nachazela telefonni Cisla do jejich

kancelafi. Prvni komunikace probéhla vzdy s asistentkou jednotlivého

10



respondenta, ktera mi domluvila schizku na urcity termin, ktery
vyhovoval respondentovi a nasledné jsem se na domluvené datum a Cas
dostavila do jejich kancelafe, tedy na radnici mésta. Pouze jeden ze
zastupiteld mésta byl natolik pracovné zaneprazdnén, Zze mé pozadal o
sepsani otazek do elektronické posty a komunikovali jsme tedy touto
formou. Téchto respondentl jsem se ptala na to, zda se pokouSeli
néjakym zpUsobem zabranit referendu a proé, jestli maji pocit, ze
referendum né&jakym zpusobem poskodilo mésto Plzen, nebo jaky maji
nazor na to, ze ob&ané mohou timto zplsobem ovliviiovat chod mésta.
Schizku se mi podafilo domluvit se tfemi Cleny zastupitelstva mésta
Plzné. Takto Uzky okruh aktérd jsem zvolila vzhledem ke specifi€nosti
mistniho referenda, které probéhlo v Plzni, protoze ostatni C¢lenové
zastupitelstva mi k Zadosti o schizku uvedli, Ze se k referendu nechtéji
nebo nemohou vyjadfovat. Béhem rozhovorl se zastupiteli jsem toto
slySela nékolikrat. Mozna to bylo dané i tim, Ze se schuzka konala pravé
v jejich kancelafi a respondenti se citili svazani prostfedim a mozna méli

nepfijemny pocit, Ze by mohl nékdo slySet, na jaké téma se spolu bavime.

Stejné jako néktefi zastupitelé mésta Plzné odmitli na dané téma
hovofit, stejnym zpusobem schlizku odmitli i aktéfi ze strany investora
tedy spoleCnost Amadeus. PokousSela jsem se ziskat kontakt na jednatele
spoleCnosti a dalSi zaméstnance, coz se mi podafilo, ale bylo mi
vysvétleno, Ze o schizku nemaji zajem, nechtéli se ani vyjadfit pisemnou

formou a nakonec odmitli dale komunikovat i po telefonu.

Sebrand data z dotaznikovych Setfeni jsem analyzovala pomoci
kvalitativni obsahové analyzy. Kvalitativni obsahova analyza je empiricka
metoda, ktera se zabyva analyzou textll a komunikace, umoznuje zUstat
systematiCti a zkoumat texty krok za krokem. Analyzuje aspekty
mluvcich, tedy jeho zkuSenosti, nazory a pocity, taktéz jeho socio-kulturni
zazemi, popfipadé situaci, za které byl text vyprodukovan. Dale umoznuje

data uchopit nejen z kvantitativniho hlediska, ale také se soustfedit na
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viditelné souvislosti, sémantiku a kontext (Mayring 2000: 1-3).
Z dotaznikovych Setfeni jsem analyzovala socialni pozice jednotlivych
respondentl, ktefi se ucCastnili dotaznikového Setfeni a hlavné jejich
pocity a nadzory na referendum. Jako dal$i metodu vyzkumu jsem pouzila
synchronni komparaci, pomoci které jsem srovnavala nazory a pocity
respondentd na stejnou problematiku ve stejném &ase, ktera odpovidala
urCitym diskurzim, na které jsem narazila béhem terénniho vyzkumu.
Diskurz se da definovat jako tok znalosti nebo celkové védomi
spole¢nosti (Jager 2001: 34). Jurgen Link konkrétné definuje diskurz jako
“Institucionalné konsolidovany koncept reCi, ktery determinuje a
konsoliduje akci, a proto vykonava moc“! (Jirgen Link dle Jager 2001:
34). Diskurz je zpusob pouzivani urlitych zpasobl komunikace, at’ uz se
snazime cokoliv vyjadfit verbalné, pomoci textu, nebo vizualné, pfi snaze
néco sdélit, nebo vyjadfit o urcitém tématu, a to v ur€itém Case a v urcité
socialni skupiné. Kazdé vyjadfeni nebo sdéleni ma svulj vyznam, ktery je
néjakym zpusobem vykonstruovan aktérem, ktery jej vyjadfil. Diskurz tim,
Ze je sam konstruovan, ma moznost dané téma predélat a stejné tak i
pretvofit aktéra, ktery se diskurzu ucastnil, nebo také vykonstruovat upiné
noveé objekty, které se k tématu pfidaji. Z diskurzu se daji vyCist obecné
postoje doby, ideologie, které zastava dana populace a také hodnoty,

které jsou zastavany v ramci daného tématu (Jager 2001: 34).

Béhem vyzkumu jsem rozliSila tfi typy diskurz. Prvni byl tzv.
obecny diskurz, ktery se nachazi vSude kolem nas, tykal se problematiky
mistniho referenda v Plzni a probihal na vefejném poli. U&astnili se ho
vSichni, kterych se jakymkoliv zpisobem dotykalo mistni referendum.
Tento diskurz je tvofen sub-diskurzy, které si vyménuji své nazory,
prakticky proti sobé bojuji a vytvareji tak diskurz obecny. Sub-diskurzy
jsem oznacila dva, vzhledem ke dvéma skupinam aktéru referenda, které

jsem si zvolila. Tedy politicky diskurz, ktery probihal na poli radnice mésta

! An institutionally consolidated concept of speech inasmuch as it determines and consolidates
action and thus already exercises power
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Plzné, mezi zastupiteli mésta, kde se prfevazné jednalo o diskurz
naladény proti referendu. Druhy sub-diskurz byl aktivisticky, ktery se
nachazel ve skupiné pfipravného vyboru a iniciatort referenda, zde se
naopak referendum silné prosazovalo a aktéfi tohoto diskurzu se
referenda vice nez zastavali. Oba dva diskurzy jsem analyzovala pomoci
diskurzivni analyzy, kdy jsem pomoci terénniho vyzkumu nasbirala
potfebna data, pomoci dotaznikového Setfeni a polostrukturovanych
rozhovoru. Takto sebrana data jsem analyzovala pomoci obsahové
analyzy, kterou jsem vyuzivala ke zkoumani odpovédi v dotaznicich a
informaci ziskanych béhem rozhovorl s aktéry referenda. Diskurzivni
analyzu jsem pouzivala na zkoumani pohledd aktérd na referendum a
pfimou demokracii, na zkoumani toho, co si o referendu mysli, jak se
divaji na ideu pfimé demokracie, jaké maji nazory na referendum, které
se udélo v Plzni a jaké nazory prosazovali béhem debaty o mistnim
referendu. Protoze tyto nazory se mi vzdy rozdélily do dvou sub-diskurzu
tvofenych dvéma skupinami aktérd. Nejprve jsem se soustfedila na
analyzu pohledi na problém referenda ze strany proti referendu
naladénych respondentl a jejich nazory jsem porovnavala s respondenty
S presné opacnymi nazory a snazila se pomoci diskurzivni analyzy odhalit
rozdily mezi nimi, a co se skryva za jednotlivymi vyjadfenimi. Snazila
jsem se také odhalit taktiku a strategie pouzivané v jednotlivych
diskurzech a na tom zakladé odhalit cil mé prace, tedy pohledy a nazory
jednotlivych aktérd na problematiku referenda a pouzivani pfimé

demokracie.

Diskurzivni analyza je podle Wodaka (Wodak 2001: 3) vhodna na
zkoumani ideologie a sméfovani diskurzu, zabyva se analyzou
transparentnich vztahu, tedy takovych, které jsou vefejné dostupné a
hlavhé se odehravaji na vefejnosti, zkouma vztahy dominance,
diskriminace, sily a kontroly, které jsou dobyvany pravé pomoci jazyka.

Také zkouma jednotlivé aktéry a zahrnuje je do procesu zkoumani.
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Kriticka diskurzivni analyza neni jen metoda, ale podle Wodaka se jedna
o pristup (Wodak 2001: 3).

3 Prima demokracie a referendum

Slovo demokracie znamena vlada lidu, protoze je tvofeno z dvou
feckych slov: demos, coz znamena lid a kratein, coz je vyraz pro sloveso
vladnout. To, Ze demokracie vychazi z feckych slov, evokuje i jeji vznik,
ktery tedy patii ke statu Recko. V této dob& se jednalo o demokracii
pfimou, kdy ale nemohly volit Zeny a k volbam nesméli také otroci (Polak
2003).

Demokracie oznacuje také politicky rezim, ve kterém vladne vétSina
a tato vétSina je sloZena zlidu svobodného a sobé& rovného (Znoj
2002:13). Podle Aristotela je demokracie stabilni rezim, ale musi se dat
pozor na to, aby se svoboda lidu a rovnost kazdého nerozsifila az pfilis,
protoze pak by se vady mohli ucastnit i lidé nesamostatni a také
nedostateCné chytfi (Aristoteles 2009: 149). Podle Platona je nejvétSim
problémem demokracie to, Ze vétSina, ktera se podili na vladnuti je chuda
a tedy ma potrebu jit za vlastnim prospéchem a ne za objektivnim
dobrem pro v8echny, coz ale podle Platdéna plati i pro mensSinu bohatych,

ktefi se snazi rozmnozit svlj majetek (Znoj 2002: 14).

vvvvvv

demokracie v minulosti byla rovna pfimé demokracii, coz byla jedina
spravna demokracie, byla Francouzskd revoluce, kdy se demokracie
z knih od Aristotela a Platéna stala skute¢nosti, ale neudrzela se na

vysluni dlouho, z reality se brzo stala politickym idealem (Znoj 2002: 18).

Referendum je nastroj pfimé demokracie, jedna se o prostfedek,
ktery umoznuje diskuzi ob&anu a prosazeni jejich vule. Termin pfima
demokracie oznacuje procedury, které umoznuji ob&anlm pfimo se
podilet na rozhodovani, nebo hlasovat o riznych politickych tématech, a
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to bez ucasti zvolenych politiktl, nebo jakékoliv jiné politické reprezentace
(Setéala-Schiller 2009: 4). Jde také o proces politického soupefeni mezi
jednotlivymi aktéry a jeho vysledek Casto souvisi s uspésSnosti nebo
naopak neuspésnosti kampani, které referendum provazi. Referendum
na mistni darovni, které tésné souvisi scelou praci ‘je nejéastéji
procesem, v némz aktéfi mimo oblast formalni politiky usiluji o zménu
minulych, sou¢asnych nebo budoucich politik ¢i ziskani voli¢ské podpory
pro urcity navrh* (Smith 2007:10). Referendum je soutéz, ve které vitéz
vyhrava naprosto vSe a ten, kdo samotné referendum navrhuje, ma
snhahu vitézstvi dosahnout a zménit tak politiku. Usp&snost této soutéze
zavisi na kampani, ktera nasledné rozhoduje o vitézstvi, je dana také
strategiemi, které museji byt do detailu propracované. Tyto strategie maiji
za ukol ziskat dostate¢nou podporu ob&anu pro samotné uskutecCnéni
referenda (Smith 2007: 10).

Referendum pochazi z latinského slova referendus, tedy néco, o
¢em se ma podat zprava, v ¢estiné se oznacuje jako vselidové hlasovani,
jedna se tedy o proces, ve kterém hlasuje cely lid, tedy obCané a
obyvatelé. Referendum muze pfipominat volby, ale zasadni rozdil je ten,
ze vreferendu se nehlasuje o politicich nebo jinak vefejné cinnych
osobach, ale pouze o vécech, které zakonodarné nebo vykonné ovliviuji
chod statu. Jedinou vyjimkou jsou situace, které se Casto objevuji na
blizkém vychodé, kdy diktator vyhlasi referendum, aby tak zlegitimizoval
svlj narok na mocenskou pozici, kterou si uzurpoval, popfipadé

prodlouzil dobu, po kterou u moci zustane (Referenda 24: 2012).

Referendum neni jednotné, ale existuje nékolik typu, které se déli
dle rdznych kritérii. Na déleni referenda ma vliv mnoho faktoru.
otazku, o které se bude hlasovat, protoze referendum muze byt vyvolano
na zakladé pozadavku ob&anu statu, ale stejné tak i politickou

reprezentaci nebo viadou (Setala-Schiller 2009: 5). Ta uplné
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nejzakladnéjsi typologie referenda ma nékolik zakladnich kritérii. Prvnim
kritériem je, zda je referendum pfedepsano jiz ustavou daného statu nebo
ne a pak se déli na mandatorni a fakultativni. Mandatorni referendum je
zanesené Vv ustavé statu a je tedy pfedem dano, Ze v nékterych
pfipadech se bude rozhodovat na zakladé referenda. Toto referendum je
uzivané v nékolika evropskych statech, jako je napfiklad Madarsko, Irsko
nebo Dansko. Fakultativni referendum je vzdy jednorazové vyhlaseno
raznymi Ciniteli, tedy toto referendum muize navrhnout vlada, prezident,
pouziva se v Dansku, Finsku, Italii, Francii, v Madarsku, na Slovensku,
v Recku, Spanélsku, nebo i ve Velké Britanii a Svycarsku (Bartakova
2006: 3).

DalSim kritériem pro déleni referenda je, zda vysledek referenda je
zavaznym nebo neni. V tomto pfipadé se referenda déli na mandatorni,
tedy zavazné a na konzultativni, tedy poradni. Tzv. konzultativni
referendum ma mnohem niz§i vahu nez referendum mandatorni a
protoZze mistni samosprava se nemusi fidit jejim vysledkem, je tedy
mnohem mens$i pravdépodobnost, Ze dojde k néjaké politické zméné. |
ztoho duvodu se vzemich jako je Belgie, Dansko, Finsko, Italie,
Nizozemi, Spanélsko, nebo Svédsko, kde se je uzakon&no konzultativni
referendum, tento prostfedek pfimé demokracie prakticky nevyuziva.
Naopak ve vychodni a stfedni Evropé se jedna o referenda zavazna,
ktera se pouzivaji ve statech jako je Ceska republika, Slovensko, Polsko,
Madarsko, Bulharsko, Rusko, a v byvalé Jugoslavii (Smith 2007: 24).
Poslednim podstatnym kritériem k typologii referenda je déleni na
referendum pasivni a aktivni. V prvnim pfipadé obfané nemaji moznost
iniciovat referendum, naopak v pfipadé druhém tuto moznost obané maji
(Bartakova 2006: 4).

Hlavni funkce referenda je umoznit obdanim statu vyjadfit se

k pfesné definované otazce, ktera se jich tyka a tim zménit zakony ve
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svém staté, podilet se na utvafeni novych zakonu, popfipadé ustavy,
vyjadrfit se ke vstupum statu do riznych mezinarodnich organizaci a také
ukazat svou spokojenost nebo nespokojenost pfi rozhodovacich
procesech hlavné na urovni regionu, kdy se jedna o otazky, které se
dotykaji ob&anu nejtésnéji (Council of Europe 1993: 5). To ale s sebou
pfinasi velmi mnoho problému, jako je napfiklad velmi Siroka mozZnost a
pristupnost k manipulaci otazek a navrhu a tim tedy také moznost
korupce (Bartakova 2006: 4).

Prvni zemi, kde se velmi rozsifilo referendum je Svycarsko, kde se
tento pojem objevil jiz od 30. let 20. stoleti, a to ve spojeni se zménou
Ustavy, anebo v pfipadé nespokojenosti obéant s novym zdkonem, se
zménou prava, apod. Prvni referendum, ve kterém méli aktéfi referenda,
tedy obCané, moc zménit ustavu, bylo predstaveno v roce 1848 a od roku
1874 se muze do referenda dostat kazdy upIné bézny zékon. DalSi zemi,
ktera umoznila referendum, byla napfiklad Kanada a jeji provincie
Quebec, ktera se vyjadfovala k otazce, zda zuUstat soucasti svrchované
Kanady, nebo se osamostatnit. Dnes uz je referendum velmi bézné
uzivanym prostfedkem prakticky ve v8ech zemich Evropy (Williams-
Hume 2010: 5), kromé Albanie, Estonska, LotySska a Litvy, kde napfiklad
vubec neexistuje zakon o mistnim referendu (Smith 2007: 25).
Referendum ve stfedni nebo vychodni Evropé se etablovalo spole¢né
s rozvojem pfimé demokracie na mistni urovni a to kolem roku 1989 kdy
doslo k preméné komunistickych ustav na demokratické. Pravé v téchto
letech byla snaha podpofit pfimou demokracii a preventivné tak zabranit
navratu autoritafskych sil. Napfiklad v Polsku po zméné ustavy ziskala
pfima demokracie stejnou vahu jako ta zastupitelska, coz podpofilo viru
ob&anu v pfimou demokracii. V 90. letech se nerozvijela referenda jen ve
stfedni a vychodni Evropé, ale také v zapadni a mnohem vice se zacala
vyuzivat oproti minulosti i ve Spojenych statech americkych. V zapadni

Evropé doslo hlavné k potfebé ob&anl vice participovat na rozhodovani o
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mistnich otdzkach a také moznost vidét do rozhodovacich procest. Vyvoj
referenda v Ceské republice je velmi podobny ostatnim statim stfedni
Evropy, jako je Polsko, Madarska nebo Slovensko (Smith 2007: 23).

V Ceské republice je problematika pfimé demokracie a referenda
komplikovana, protoZe napfiklad nikdy neexistoval zakon o celostatnim
referendu, navic celostatni referendum vubec neni zvykem, bylo vyuzito
jen jednou, a to v pfipadé, kdy se rozhodovalo o vstupu Ceské republiky
do Evropské unie, které se udalo v ¢ervnu roku 2003. Toto referendum se
udalo i presto, Ze neexistoval zakon o takovém referendu. Schvalil se
tedy mimoradny zakon, ktery se tykal jen a pouze tohoto referenda. Po
této zkuSenosti dodlo k mnoha navrhim zakona o referendu v Ceské
republice, ale kvdli boji mezi parlamentnimi stranami, nedoS$lo ke
konsenzu v oblasti celonarodnich referend a stejné tak referend na
regionalni urovni. Jediny zakon, ktery pfinesl do Ceské legislativy pravidla
referenda, se nazyva zakon o obcich, ktery byl schvalen ¢eskou narodni
radou v roce 1990. Novela tohoto zakona probéhla v roce 2000 a tento
zakon upravuje oddélovani nebo sluCovani obci. Vroce 1992 byl

schvalen zakon, ktery mél zavést pravidla pfimo o mistnich referendech.

Mistni referendum se nazyva také mistni lidové shromazdéni a
patfi mezi instituty pfimé demokracie, ve kterych se rozhoduje souhlasem
nebo nesouhlasem s konkrétné polozenou otazkou, ,ktera patfi do
samostatné plsobnosti obce, mésta, statutarniho mésta, neni-li tzemné
Clenéno, mestské casti nebo méstskeho obvodu uzemné C¢leneného
statutarniho mésta a méstské casti hlavniho mesta Prahy a hlavniho
mésta Prahy a uzemné Clenéného statutarniho mésta“ (Ministerstvo
vnitra Ceské republiky 2010). Dal$i ddleZitou otazkou ohledn& mistniho
referenda je doba konani, ve které referendum probéhne. V Ceské
republice je ze zakona stanovena lhata jednoho dne, coz je velmi
nestandardni, protoze v Ceské republice je zvykem, Ze volby se konaji

vzdy dva dny. Mnohem podstatngjSi ale nez doba konani je predmét
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hlasovani. Mistni referendum se muzZe zabyvat otazkami, které spadaji do
samostatné plisobnosti obce, kam spada naptiklad Gzemni planovani.?
Do samostatné pusobnosti obce spada vSe, co je v jejim zajmu a také
v zajmu obc&anu, ktefi na uzemi bydli. Co se tyCe osob, které se mohou
ucastnit mistniho referenda, jde o osoby, které dosahly plnoletosti, ale
hlavné maji trvaly pobyt na Uzemi obce, ve které se mistni referendum
kona, coz znamena, Zze pokud je na uzemi obce pfihlasen Cloveék, ktery je
ob&anem jiného statu v Evropské unii nez je Ceska republika, ale je
pfihlaSen k pobytu na uUzemi obce, mize se také vyjadfit v mistnim
referendu (Spok-Riha¢kova-Weiss-Bartovic-Dromard 2006: 12—13).

Zakon, ktery upravoval mistni referenda v Ceské republice se
nazyval ,,zakon o volbdch do mistnich zastupitelstev a mistnim
referendu” (Smith 2007: 42), ktery byl uplné predélan v roce 2004.
Zajimavé je, Ze i pfestoze zakon o mistnich referendech existoval od roku

1992, az do 2000 se podle tohoto zakona nekonalo ani jedno referendum.

V 90. letech nebyl zdaleka jasny vyklad z&kona o volbach do
mistnich zastupitelstev a dochazelo tak kvelmi vyrazné odliSnym
vykladim zakona ze strany obc&anl, navrhovatell a politik(, to vedlo
k mnoha nedorozuménim a také ke zneuZivani tohoto zakona (Smith
2007: 43). Nejvétsi nedorozuméni, kvali kterym dochazelo ke sporim, se
tykala uplné zakladnich otazek ohledné referenda, jako zda se muze
konat ve stejny den jako jiné volby, jestli se jich mizZe konat vice
najednou, kdo a za jakych podminek se muze odvolavat proti rozhodnuti
svych feknéme oponentu, nebo napfiklad jakym stylem muaze znit otazka,
o0 které se bude hlasovat. To vedlo k obrovskému vyuZzivani pravniho
systému a pravnikd a soudtd samotnych (Smith 2007:43). Prikladem toho
bylo referendum z roku 2002, které se udalo ve vesnici Velky Malahov
ohledné vystavby velké drubezi farmy. Starosta obce vSak zménil znéni

otazek referenda a jednu dokonce vypustil a aktivisté, ktefi se ucastnili

*Toto je dalSi zména, kterou pfinesl novy zakon v roce 2004
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kampané referenda, vyvolali soudni spor, obvinili starostu mésta.
Referendum nakonec bylo prohlaseno za neplatné a nakonec doslo ke
kompromisu mezi zastupitelstvem a aktivisty. Zde je vidét, Ze misto aby
referendum vyfeSilo dany problém, nakonec vyvolalo dalSi problémy a ty
se musely fesit jinym zpusobem. | tento pfipad ved| k tomu, Ze se v roce
2004 zakon novelizoval (Smith 2007:44). NejvyraznéjSi zménou Vv roce
2004 bylo napfiklad zarazeni mésta Prahy, protoze pravé v hlavnim
meésté, které je zaroven i krajem, bylo mozné poradat pouze krajska
referenda. Pfijetim nového zakona se ale od roku 2004 muaze mistni
referendum konat i v hlavnim mésté Praha (Spok-Rihackova-Weiss-
Bartovic-Dromard 2006: 11). Dalsi z velmi podstatnych zmén bylo
zvySeni pozadavku ucasti z25 na 50%, nebo napfiklad zména na
poZzadavky na podpisovych arSich, kde obCané nemuseli oproti
predchozim letdm uvadét rodna Cisla a hlavné také, ze mistni referendum
se mUze udavat ve stejné dobé jako obecni volby. Zajimavé je, Ze prFesto,
Ze se zvySila nutna volebni u€ast o polovinu, pocet referend vyrazné
narostl, a to hlavné o environmentéalnich otazkach (Smith 2007: 44), jako
jsou napfiklad ulozisté jaderného odpadu. Témata tykajici se ruznych
téZeb, odstrafiovani jaderného odpadu, vétrnych elektraren nebo
vystavba silnic jsou témata, ohledné& kterych se referenda v Ceské
republice vyhlasuji prakticky nejvice. V letech 2003 a 2004 se tyto spory
tykaly hlavné elektrarny Temelin a mist ukladani odpadu vzniklého
provozem jaderné elektrarny. Takovychto referend, ve kterych se
rozhodovalo o lokalitach, kde se bude ukladat jaderny odpad, probéhlo
dokonce 16 (Smith 2007: 46).

Dali charakteristikou, ktera popisuje referenda v Ceské republice,
je to, ze se vétSinou uskuteCnuji v mensich vesnicich. Prakticky Ctyfi
pétiny v8ech referend v Ceské republice se uskute&ruji ve vesnicich,
které maji pod 2 000 obyvatel. To je dano tim, Ze v menSich obcich se

musi shromazdit mnohem méné podpist nez ve velkych méstech a pak
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nastava situace, ze pokud je ve vetSim meésté snaha usporadat
referendum, musi samotni organizatofi vSe velmi dobfe zorganizovat a
neni pro né jednoduché ziskat vSechny podpisy, aby samotné
referendum bylo iniciovano. Tento pfipad nastal napfiklad v Usti nad
Labem, kde se pomoci referenda aktivisté snazili uzavfit chemickou
tovarnu, ktera ohrozovala obyvatele mésta napfiklad unikem chemikalii
jako je chlér. Organizatorim se ale nepodafilo sehnat dostatek
relevantnich podpist a ke konani samotného referenda vibec nedoslo.
Jeden z mala pfipadul, kde se povedlo uskutecnit referendum ve velkém
meésté, a to navic s uspésnym vysledkem, bylo mésto Tabor, kde se feSila
situace silnice vedouci pfes méstskou botanickou zahradu (Smith 2007:
46).

4 Proces mistniho referenda v Ceské republice

Prvnim krokem v procesu referenda je tzv. navrh na konani
mistniho referenda a vyhlaseni mistniho referenda. Na konani referenda
se musi usnést zastupitelstvo obce popfipadé statutarniho mésta, nebo
s navrhem na konani referenda pfijde tzv. pfipravny vybor a na jeho
popud rozhoduje zastupitelstvo obce, popfipadé statutarnino mésta o
vyhlaSeni samotného referenda. Navrh mistniho referenda musi byt
zastitén podpisy obyvatel mésta nebo obce a otazka, kterou se
referendum bude zabyvat, musi byt poloZena tak, aby se na ni dalo
odpovédét pouze ano nebo ne. Pokud se jedna o obec s méné nez tremi
tisici obyvateli, musi se podpisem vyjadfit alespon tficet procent
opravnénych osob dané obce, pokud jde o obec do dvaceti tisic obyvatel,
musi pfipravny vybor pfijit alespon s dvaceti procenty opravnénych osob,
které podpofi vyhlaseni referenda, pokud se jedna o mésto do dvou set
tisic obyvatel, podpisi na navrhu referenda musi byt alespori deset

procent a pokud ma dané mésto vice nez dvé sté tisic obyvatel, pro
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vyhladeni mistniho referenda je zapotfebi alespori Sesti procent

opravnénych osob Zijici na daném uzemi (Zakon €. 22/2004: § 8).

Podpisy téchto opravnénych osob se shromazduji na tzv.
podpisovou listinu, ktera je nedilnou soucasti a prfilohou navrhu
pfipravného vyboru. Tato listina je rozdélena na podpisové archy, které
maji pfedem danou podobu a nesmi na nich chybét jednoznacné
informace jako je Uzemi, kde se referendum bude konat, otdzka, kterou
se referendum zabyva, jména osob, které jsou v pfipravném vyboru a
jejich udaje, jako je napfiklad adresa, dale na podpisovém archu musi byt
upozornéni pro osoby, které se chystaji podpofit referendum
v nasledujicim znéni: "Ten, kdo podepise vicekrat tentyz navrh na konani
mistniho referenda nebo kdo podepiSe podpisovou listinu, a¢ neni
opravnénou osobou podle zakona o mistnim referendu, nebo kdo v
podpisove listiné uvede nepravdivé udaje, dopousti se prestupku, za
ktery mu maze byt uloZena pokuta do vyse 3 000 K&" (Zakon €. 22/2004:
§ 11). ObCan obce nebo statutarniho mésta, ktery se rozhodne svym
podpisem podpofit navrh referenda, musi na podpisovy arch uvést své
nacionale, datum narozeni, svou adresu a velmi dulezity je vlastnorucni

podpis.

K vyhlaSeni mistniho referenda je zapotfebi pfipravného vyboru.
Pfipravny vybor je podle zakonu o mistnim referendu (Zakon €. 22/2004:
§ 9) tvofen nejmeéné tfemi opravnénymi osobami, pokud podminky jeho
ustaveni nevytvofi zvlastni pravni pfedpis. Hlavnim ukolem pfipravného
vyboru je tedy navrh na usporadani mistniho referenda a delegace ¢len(
do rdznych komisi, které se zabyvaji hlasovanim. Dale vybor deleguje
vlastni zmocnénce. Pfipravny vybor ma také pravomoc vyjadfit se
k neplatnosti hlasovani a toto podezieni podat soudu a stejné tak, pokud
vybor dojde ktomu, Ze rozhodnuti referenda je neplatné, tak i tuto

skute¢nost mlze podat soudu.
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Navrh, ktery podava pfipravny vybor ma sva jasna specifika a musi
obsahovat nékolik nalezitosti ur€enych zakonem o mistnim referendu
(Zakon €. 22/2004: § 10), bez kterych by se cely navrh stal neplatnym.
V navrhu pfipravného vyboru nesmi chybét vymezeni uzemi, kde se bude
mistni referendum konat, a kterého se bude tykat, dale je velmi podstatné
vymezeni otazky referenda, tedy dotaz, ke kterému se budou vyjadfovat
oblané obce nebo mésta. DalSim velmi podstatnym bodem navrhu je
jeho odlvodnéni, tedy pro€ by se referendum jako takové mélo vyhlasit,
z jakého duvodu. DalSi soucasti navrhu pfFipravného vyboru je
ekonomicka stranka referenda, tedy jaké jsou odhadované vydaje za
mistni referendum, a také jakym zpusobem bude celé referendum
financovano a jak se tedy vyuzije rozpoCtu obce nebo mésta, ve kterém
referendum bude probihat. Protoze se jedna o navrh pfipravného vyboru,
nesmi v ném chybét jména ¢lend tohoto vyboru, jejich udaje, jako adresa
trvalého pobytu, datum narozeni apod. a podstatné jsou i jejich
vlastnoru¢ni podpisy, kterymi stvrzuji souhlas se znénim samotného
navrhu (Zakon €. 22/2004: § 10).

Ve chvili, kdy ma navrh pfipravného vyboru svou finalni podobu
musi dojit k jeho pfezkoumani. Navrh pfezkouma bud obecni ufad, nebo
magistrat hlavniho mésta Prahy, nebo magistrat statutarniho mésta,
podle toho, komu pfipravny vybor dany navrh pfedlozi. Po pFedloZzeni
navrhu ma dany urad pfesné patnact dni na to, aby se navrhem zabyval,
a po patnacti dnech ma za povinnost pisemné vyrozumét pfipravny vybor
o vysledku prezkoumani. Pokud se v navrhu objevi néjaké chyby,
popfipadé pokud v navrhu néco chybi, pfipravny vybor obdrzi Ihutu, ktera
musi byt delSi neZ sedm dni, na prepracovani daného navrhu, popfipadé
na dodani chybégjicich Casti. V tomto momenté je navrh vracen zpét do
rukou vyboru a o vSech téchto postupech se na obecnim ufadeé,
popfipadé magistratu vedou zapisy, které obsahuji pouze kopie
navrhovaného referenda (Zakon &. 22/2004: § 12).
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V momenté, kdy ufad, kterému byl navrh pfedlozen, nevyrozumi
zmocnénce navrhu o vysledku pfezkoumani, nebo o chybach popfipadé
nedostatcich navrhu do tficeti dnu od jeho podani, pfipravny vybor mize
takovy navrh pokladat za tzv. bezvadny navrh. Bezvadny navrh znamena,
ze navrh je kompletni a bez nedostatkl, a jako takovy je predan
zastupitelstvu obce nebo statutarniho mésta, které ma za ukol tento

navrh projednat na nejblizSim zasedani (Zakon €. 22/2004: § 12).

Pokud je navrh pfipravného vyboru schvalen a projednan, dalSim
krokem v procesu mistniho referenda je jeho vyhlaseni. Zastupitelstvo
obce popfipadé statutarnino mésta na zasedani rozhoduje o tom, zda
navrzené referendum vyhlasi nebo ne. Toto rozhodnuti zavisi pouze na
tom, zda otazka, kterou se referendum zabyva je vhodna a mize se na
jejim zakladé referendum konat. Pokud zastupitelstvo rozhodne
negativné, referendum nevyhlasi. Pokud zastupitelstvo rozhodne kladné,
pak tedy vyhlasi mistni referendum a to tak, Ze okamzité vyrozumi
pfipravny vybor a rozhodnuti o konani mistniho referenda vyvési na
ufednich deskach obecniho uradu, pokud se jedna o statutarni mésto,
rozhodnuti se musi vyvésit na ufednich deskach ve vSech méstskych
Castech nebo obvodech. Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno nejméné
patnact dni od rozhodnuti o konani referenda (Zakon €. 22/2004: § 14).

Zastupitelstvo ma ale také pravomoc o otazce navrzené
pfipravnym vyborem rozhodnout samo. V takovém pfipadé je povinno
opét pisemné vyrozumét pfFipravny vybor, ktery ale mize na vyhlaseni
mistniho referenda trvat a pak tedy dojde k samotnému vyhlaSeni a
dalSim podstatnym krokem, ktery nastava po samotném vyhlaseni
mistniho referenda, je stanoveni dne, ve kterém se referendum bude
konat. Referendum musi probéhnout do devadesati dnt od vyhlaseni,
tedy od vyvésSeni rozhodnuti o konani na ufednich deskach (Zakon ¢.
22/2004: § 13).
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Po vyhlaseni referenda je zapotfebi pfed samotnym hlasovanim
ustanovit komise, které pfevezmou organizacni stranku prabéhu mistniho
referenda v den jeho konani. Takovych komisi je nékolik druhu, okrskova,
mistni nebo méstska. Okrskova a mistni komise se vyuziva na uzemi
obci a na uzemi statutarnino mésta se k témto dvéma pridava jesté
komise méstska. Zasedani mistni a okrskové komise vyhlaSuje starosta
obce s tim, ze mistni komise se svolava pét dni pfed dnem hlasovani a ta
okrskova dni deset, aby probéhlo prvni setkani vSech zucCastnénych a
mohlo se zacCit se samotnou organizaci hlasovaciho dne (Zakon ¢.
22/2004: § 21). Méstskou komisi svolava primator a stejné jako mistni
komise, ta méstska se setkava poprvé nejpozdéji jiz deset dni pred
zahajenim hlasovani. Kazda z komisi ma své povinnosti, napfiklad
okrskova komise ma za ukol hlavné dohlizet na hlasovani, zda
odevzdavani listkli probiha spravnym zpusobem a také se stara o vzhled
hlasovaci mistnosti. Po ukoncCeni hlasovani tato komise musi secCist
vSechny hlasy, popfipadé rozhodne o spornych hlasovacich listcich a
takové bud vyradi, nebo zapocita. Toto rozhodnuti je plné v kompetenci
okrskové komise, ktera po ukonceni hlasovani musi sepsat zapis o tom,
jak celé hlasovani probihalo a zapsat, jaké jsou vysledky, které komise
spocitala a tyto vysledky predat komisi mistni. Mistni komise je v hiearchii
komisi o stupen vySe nez komise okrskova, tedy kontroluje jeji Cinnost a
organizuje ji, shromazduje vysledky od okrskovych komisi, sCita je a
uverejhuje. Pokud se objevi stiznost na okrskovou komisi, komise mistni
je povinna takovou stiznost feSit, popfipadé uplné ji nahradit. Méstska
komise je nadfazena komisi mistni a organizuje fungovani téch mistnich
komisi, které plsobi ve statutarnich méstech a ma stejné povinnosti jako
mistni komise, pouze se vztahuji ke komisi mistni (Zakon €. 22/2004: §
19).

VSechny komise musi mit nejméné CcCtyfi Cleny a jednoho

zapisovatele. Tito Clenové musi byt opravnénymi osobami, které maji
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pravo hlasovat vdaném mistnim referendu. Pocet téchto osob a osoby
samotné, vybira starosta obce nebo primator a musi tak ucinit jizZ dvacet
pét dni pfed dnem, ve kterém probéhne samotné hlasovani a tento pocet
Clent musi okamzité oznamit pfipravnému vyboru. Osoby, které budou
delegovany do komisi, mUzZe delegovat také pfipravny vybor, ktery si
pfipravi seznamy se jmény, adresami, daty narozeni a podpisy, které
mohou obsahovat také pfesny nazev komise a zarazeni kazdého
pracovnika v komisi. Pokud pFipravny vybor neupfesni umisténi danych
osob, pak tento ukol pfipadne starostovi obce nebo primatorovi (Zakon €.
22/2004: § 21). Zapisovatel komise ma navic k povinnostem ¢lena
komise navic za ukol provadét zapis z kazdého jednani a mé navic
poradni hlas, ale do hlasovani neni zapocten. Zapisovatel také koordinuje
losovani, které probiha na prvnim zasedani kazdé komise, aby Clenové
ze svého stfedu vybrali pfedsedu a mistopfedsedu dané komise.
Mistopfedseda je volen, aby v pfipadé nepfitomnosti pfedsedy prevzal
vSechny jeho povinnosti a zastoupil ho v plném rozsahu. Pfedseda
komise je volen hlavné proto, aby fidil jednotliva jednani a koordinoval
vynaseni jednotlivych usneseni, ktera mohou byt pfijata pouze pfitomnou

nadpolovi¢ni vétSinou vSech ¢lenu (Zakon €. 22/2004: § 23).

Podle zakona o mistnim referendu (Zakon €. 22/2004: § 27) nemaji
Clenové komisi jen povinnosti, ale maji také sva prava, jako je napfiklad
narok na odmeénu, kterou stanovuje bud' starosta obce, nebo primator na
zakladé minimalni mzdy, kdy pfedseda komise ma narok na jeji sedminu
a bézny Clen komise na pétinu. Dale maji ¢lenové narok na volno
v zaméstnani, ale tedy bez nahrady mzdy, to proto, Zze do Ctyficeti péti
dnd od ukonCeni hlasovani je ¢lenim vyplacena odména v celé vysi,
pokud se uc€astnili vSech zasedani, pokud ne, tak odména se ¢lenum
pomérné snizi. Dulezité je, Zze jsou Clenové komise vazani mi¢enim, a to

az do chvile podepsani zapisu, ve kterém je uveden pribéh a vysledky

26



hlasovani. To znamena, Ze zadny z ¢lend nesmi uvefejnit napfiklad
prubézny vysledek (Zakon &. 22/2004: § 26).

Clenové komisi, véetné zapisovatell, museji pfed zahajenim
referenda slozit slib v nasledujicim znéni: "Slibuji na svou cCest, Ze budu
svédomité a nestranné vykonavat svou funkci a budu se pfitom Fidit
Ustavou, zékony a jinymi pravnimi pfedpisy Ceské republiky" (Zakon &.
22/2004: § 22). Podpisem tohoto slibu oficialné vznika €lenstvi v danych
komisich a zaniknout muzZe nékolika zpusoby, kterymi je napfiklad smrt,
vzdani se funkce (to je mozné pouze pisemné a neni mozné ho odvolat),
odvolani (¢len komise muUze byt odvolan pouze osobou, ktera daného
Clena delegovala do funkce, také pouze pisemnou formou a stejné jako
zpusobem zaniku clenstvi v komisi je, Ze C&lenstvi zanika spolecné se
zanikem celé komise, tedy patnact dni po vyhlaseni vysledku, popfipadé
pokud €len komise hrubé porusSi pravidla, napfiklad pokud se nedostavi,
nebo je nepfitomen po dobu delSi nez jsou tfi hodiny, a to bez ohlaseni
této skute€nosti komisi (Zakon &. 22/2004: § 22).

Hlasovani zahajuje pfedseda komise tim, Zze zkontroluje, zda je
hlasovaci mistnost v pofadku, tedy zda obsahuje vSechny povinné prvky,
jako je hlasovaci schranka, pfenosna hlasovaci schranka, hlasovaci
listky, prazdné orazitkované obalky, psaci potfeby, seznam opravnénych
osob a také vytisténé znéni zakona o mistnim referendu. Zda se
v hlasovaci mistnosti nachazi oddélené prostory, které zaijisti, aby
hlasovani probéhlo tajné. Hlasovaci mistnost musi také obsahovat
vyvéSeny vzor vyplnéného hlasovaciho listku a musi byt viditelné
oznaCena. Dale predseda zkontroluje, zda hlasovaci urny jsou
neposSkozené a prazdne, poté je necha zapecetit a vyhlasi samotné
hlasovani za zahajené. Hlasovaci mistnosti se nachazeji v jednotlivych
hlasovacich okrscich, které jsou uzemné vymezeny totoznym zplsobem
jako okrsky volebni (Zakon €. 22/2004: § 28-35).
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Nejen hlasovaci mistnosti maji sva pevné dana specifika toho, jak
museji vypadat a co museji obsahovat, ale stejné tak i hlasovaci listky
nebo obalky maji dané standardy, které se nesméji poruSovat. Napfiklad
vSechny hlasovaci listky museji byt psany stejnym fontem, na stejném
papife, stejné kvality, stejné barvy, velikosti a opatfeny razitkem, nazvem
obce popfipadé mésta, v némz se mistni referendum zrovna konda, datem
konani. Nesmi chybét znéni otazky a obé& moznosti odpovédi, tedy ano a
ne (Zakon €. 22/2004: § 33).

Pfed samotnym hlasovanim muze starosta nebo primator vybrat
plochu, na které se bude konat kampan, ktera upozorni na konani
mistniho referenda. Tato kampan ale nesmi v den hlasovani probihat ve
stejném objektu, kde se nachazeji hlasovaci mistnosti. Nez zapocne
hlasovani, musi obecni ufad pfipravit tzv. seznam opravnénych osob, coz
je seznam stalych voli€ld v dané oblasti, tedy seznam voliCl, ktefi zde
maji trvaly pobyt. Pokud se nékdo nemuze zucastnit hlasovani v misté
svého trvalého pobytu, ma narok na vydani tzv. hlasovaciho prikazu,
ktery mu umozni (po pisemné Zadosti o néj), hlasovat jinde (Zakon €.
22/2004: § 29-32).

Hlasovani v mistnim referendu ma ze zakona pfesné dana
pravidla. Napfiklad opravnéna osoba nesmi hlasovat v zastoupeni, vzdy
musi byt pfitomna osobné a musi se prokazat ob&anskym prikazem,
cestovnim pasem, popfipadé cizinci musi mit povoleni k pobytu, kterym
se prokazou. Po prokazani se opravnéna osoba obdrzi hlasovaci listek a
orazitkovanou obalku. Pokud se osoba neprokaze ani jednim z vySe
zminénych dokumentll, nemuze se ucastnit hlasovani. S hlasovacim
listkem a obalkou pokracuje opravnéna osoba do prostoru, ktery je
vyhrazen k upravé daného listku, zde listek vyplni a vloZi do obalky. Poté
jej vhodi do hlasovaci urny. V prostoru, kde opravnéna osoba vyplfiuje
hlasovaci listek, musi byt sama, pouze v pfipadé, Ze osoba je z néjakého

dlvodu, napfiklad kvali postizeni, neschopna sama upravit hlasovaci
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listek, mlze ji do prostoru doprovodit osoba jina, ale nesmi se jednat o
Clena hlasovaci komise. V pfipadé, Ze opravnéna osoba neni schopna
dostavit se do hlasovaci mistnosti, a to z divodu napfiklad zdravotnich
problému nebo postizeni, navstivi dvojice ¢lenld komise opravnénou
osobou v misté jejiho trvalého bydlisté a hlasovani se provede tam,
samoziejmé v souladu se vSemi pravidly hlasovani, zejména je podstatné

zachovat tajnost hlasovani opravnéné osoby (Zakon €. 22/2004: § 36).

Stejné jako zahajeni, tak i ukon&eni hlasovani ukon€uje pfedseda
komise, po uplynuti pfedem stanovené doby hlasovani. Poté, co
pfedseda ukonCi hlasovani, zapecCeti nepouzité hlasovaci listky a otevie
hlasovaci urnu. Komise postupné vytfidi, popfipadé vyfadi neplatné listky
a platné hlasovaci listky spocita, pfesné podle zakonného postupu.
Pfesny postup a vysledné pocty vSech listkli komise zaznamena do
zapisu o prtbéhu hlasovani a nad v§im dohlizi pfedseda komise, ktery

nakonec zapeceti seCtené hlasovaci listky (Zakon &. 22/2004: § 40-45).

Po ukoné&eni referenda nastava pétidenni lhata, ve které museji byt
vyhlaSeny vysledky. Vysledky oznamuje starosta obce/méstské casti
hlavniho mésta nebo primator. Stejnd osoba popfipadé informuje o
neproveditelnosti vysledku referenda, tedy o moznosti, Ze vysledek
néjakym zpusobem odporuje zakonum, ustavé apod. Pokud hlasovani
splni vSechny podminky, tedy pokud se ho zucastni alespofi polovina
opravnénych osob a vice nez polovina se vyjadfi kladné, pak se takové
referendum stava zavaznym (Zakon €. 22/2004: § 47-49).

5 Pripad mistniho referenda v Plzni
5.1 Pri€iny referenda

Plzefiské referendum se poji s demolici domu kultury tzv. KD

Inwest, s projektovanou stavbou obchodniho centra ve stfedu mésta a
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hlavné s velkou nespokojenosti obéanl mésta Plzné s tim, Ze by okoli
historického centra mésta mélo byt zastavéno dalSi nakupni jednotkou,

kterych je v Plzni jiz nékolik.

Prvnim krokem k rozpoutani referenda byl rok 2007, ve kterém se
objevil investor, ktery pfiSel s navrhem postavit obchodni centrum a
zapocal jednani se zastupiteli mésta Plzné ohledné nové vzniklé plochy
vhodné k zastavéni na Americké tfidé (Ano pro Plzen — Pfipravny vybor
referenda 2014a), tedy na jedné z nejrusnéjSich tfid ve mésté. Investor,
ktery pfiSel s timto navrhem, je prazska spole¢nost Amadeus Real. Jedna
se o provozovatele budov ve stfedech mést, a to pfedevsim obchodnich
center. Obchodni centra jiZz vlastni v Praze, Brné&, Liberci nebo Usti nad
Labem (Amadeus Real 2014). Vroce 2009 investor Amadeus predal
zastupitelim mésta Plzné konkrétni plan na projekt s nazvem Obchodni
Centrum Aréna, které mélo vzniknout v tzv. smiSeném centralnim uzemi,
které je charakteristické zastavbou bytovymi a obchodnimi domy,
budovami, které vyuziva administrativa a vefejna sprava, popfipadé

zdravotnické nebo kulturni instituce.

Projekt se predal k procesu EIA3. "V fadném procesu EIA se
posuzuji vlivy na vefejné zdravi a vlivy na Zivotni prostredi (Zivocichy,
rostliny, ekosystémy, pudu, horninové prostfedi, vodu, klima, krajinu,
pfirodni zdroje), hmotny majetek a kulturni pamatky’ (Magistrat mésta
Plzné 2012a). VSechny tyto aspekty se zpracuji do jednotného
dokumentu, ktery je vyvéSen na ufedni desce v dané lokalité a prakticky
kazdy ma mozZnost k nému fict svlj nazor. Poté i s vyjadifenimi se tento
dokument zpracuje, coz jde na finanéni vrub investora a ke
zpracovanému dokumentu se dale vyjadfuji zainteresované strany, tedy
statni sprava, samospravné celky a popfipadé i vefejnost. Poté, co je cely

projekt zpracovan, musi se vypracovat odborny posudek a ten se

* Proces EIA se Fidi zakonem &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi zakonem
a provadécimi predpisy €. 457/2001 Sb. a 353/2004 Sb., které se tykaji odborné zpulsobilosti,
osvédceni zpracovatel.
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spole¢né s projektem znovu projednava, a to vefejné. Stanovisko, které
vzejde ztéchto jednani, je neménné a na jeho zakladé navazuji
rozhodnuti o stavebnim, popfipadé uzemnim fizeni (Magistrat mésta
Plzné 2012a).

Proti navrhu, ktery vytvofila spoleCnost Amadeus Real, vySla o rok
pozdéji petice, ktera méla za ukol nedopustit stavbu obchodniho centra a
naopak zajistit debatu, na které se bude podilet vefejnost a také zajistit,
Ze na planovani stavby a projektu se bude podilet architektonicka soutéz.
Petice dale poZzadovala regulacni plan a pfedpokladala, Ze ji podepiSe 2
000 ob&anu mésta Plzné. V roce 2010 "zastupitelstvo mésta Plzné (ZMP)
usnesenim ¢. 387 ze dne 17. 6. 2010 schvalilo usporadani verejné ideové
architektonicko-urbanistické soutéZe* na reseni bloku ,Americka —
Denisovo nabrezi — Sirkova® v Plzni” (Magistrat mésta Plzné 2012a). Na
zakladé této soutéZe vytvofila spoleCnost Amadeus v srpnu téhoz roku
plan na dva objekty, pfiCemz jeden mél byt tvofen obchodnim centrem a
druhy administrativnim kfidlem. Tyto budovy by zastavily oba v té chvili
dostupné pozemky. O ¢tyfi mésice pozdéji se zastupitelstvo mésta
vyjadfilo k procesu EIA a vyhradilo se proti feSeni komunikaci v tésném
okoli a k feSeni parkovist na uzemi budouciho obchodniho centra Aréna.
Navrhlo uzemni Fizeni, ve kterém se tato problematika projedna
(Magistrat mésta Plzné 2012a). V roce 2011 se ale méni zastupitelstvo
na magistratu mésta a rozhodnuti o architektonické soutézi zrusilo na
zakladé usneseni Cislo 173, které vydalo 7. dubna 2011. Tento krok
mésto Plzen vysvétlilo naroCnosti soutéze, ktera by zabrala pfiliS mnoho
Casu, protoze se jedna o rozsahlé pozemky a dale se mésto vyjadfilo, ze

nemuze nutit investora, aby pockal, az se vyhlasi vysledky takovée

* Architektonico-urbanisticka soutéz je zaloZena na zajmu architektl ukazat ve své profesi néco
nového, neobvyklého a také proslavit se ve svém oboru. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o
soutéz, vSichni u€astnici maji stejné podminky a snazi se o porovnani svych kvalit a schopnosti
béhem prace na zajimavém ukolu. Ideova architektonicko-urbanisticka soutéz vyjasruje rdzné
aspekty, jako je zastavitelnost Uzemi, prostorova regulace a dal$i a na zakladé téchto aspektl
vytvafi regulace, které zabranuji negativnim dopadim jiz v pfedstihu (Ano pro Plzen -
Pripravny vybor referenda 2014a).
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soutéze. Jako kompenzaci k tomuto kroku ustanovilo mésto poradni
skupinu technického naméstka primatora, ktera dostala za ukol
dohodnout se s investorem na tom, jakou bude mit obchodni centrum
Aréna funkci, jak investor hodla pfizpusobit dopravu v okoli, a hlavné jak

bude podle investora centrum ztvarnéno architektonicky.

16. Cervna 2011 vydalo zastupitelstvo mésta Plzn& dal$i usneseni
(Cislo 371), na jehoz zakladé bylo schvaleno pozastaveni praci na
zménach uzemniho planu a na vytvorfeni planu nového — regulacniho,
ktery vymezi podminky pro blok tvofeny ulicemi Americkou, Sirkovou a
Denisovo nabfezim. Na toto reagovala spoleCnost Amadeus zadosti o
pronajem pozemkUl mésta, které chce nasledné prodat a tim si pfipravit
prostor pro vystavbu obchodniho centra, které by neporusovalo regulacni
podminky vystavené na zakladé procesu EIA. Tyto podminky meésto
Plzen v zafi schvalilo v kone€né podobé, a to vydanim usneseni Cislo 437
zastupitelstva mésta Plzné (Magistrat mésta Plzné 2012a). Na tomto
zakladé se ozvaly hlasy ob&anu, podepsali se pod petici, ktera ve stejném
roce méla uz kolem dvanacti set podpisi a pfes tisic z nich zadalo
zastupitelstvo o zabranéni provedeni projektu OC Aréna (Ano pro Plzen —

Pfipravny vybor referenda 2014a).

V roce 2012 se zapoijil tzv. Utvar koncepce a rozvoje mésta Plzné,
ktery mél za ukol posoudit dosavadni prabéh a vyjadfit se, zda vSe
probiha a probihalo v pofadku. Tento organ nakonec posoudil
dokumentaci negativhé a odkazal na nesplnéni regula¢nich podminek a
"Komise pro koncepci a rozvoj prfi Radé mésta Plzné potvrdila toto
stanovisko" (Magistrat mésta Plzné 2012a). V kvétnu téhoZz roku doslo ke
schvaleni najemni smlouvy a méstské pozemky byly diky usneseni Rady
meésta Cislo 830, 858 a 876 pronajaty investorovi Amadeus Real. Ve
smlouvé byla zanesena podminka, Zze mésto mize od smlouvy odstoupit
v pfipadé, Ze do 30. 6. 2013 investor nepodepiSe smlouvu o nasledné

koupi téchto pozemkl (Magistrat mésta Plzné 2012a).
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5.2 Vznik pripravného vyboru a skupiny dobrovolnikt

V fijnu roku 2011 byl ustanoven pripravny vybor, ktery se zaslouzil
o vytvofeni navrhu na mistni referendum. Tento pfipravny vybor zahgjil
svou Cinnost sbérem podpist pod navrh a do prosince téhoz roku jich
ziskal pfes deset tisic (Ano pro Plzeh — Prfipravny vybor referenda
2014a). Na sbéru podpist a na medializaci referenda se podilelo vice nez
sedmdesat dobrovolniku, ktefi externé spolupracovali s pfipravnym
vyborem a aktivné informovali ob&any mésta Plzné. Mezi témito
dobrovolniky byli zastoupeni hlavné studenti, a to pfevazné
architektonickych a jinych stavebnich oborl, studenti filosofickych a
historickych fakult zabyvajici se kulturou, ale také rizni stavebni inzenyfi,
architekti, urbanisté nebo ekologové. VétSina znich se dobrovolné
ucastnila prakticky ze stejnych divodu. Mezi hlavni davody patfil postoj
zastupitelstva mésta Plzné, ktery se podle dobrovolnikdl konal naprosto
za zavienymi dvefmi, a nedoslo tedy k zadnému informovani ob¢anl o
tom, jak bude vyvoj na misté Kulturniho domu Inwest pokracovat. Jeden
z dobrovolnikl se pfimo vyjadfil, Zze "mésto bez vefejné debaty udélalo
pro investora, co si porucil, at' uz jde o umoznéni rozsifovani silnic, nebo
pronajem pozemk(l. Béhem debat prfed referendem néktefi zastupci
mésta puasobili spiSe jako zastupci investora. Dale se mi nelibila naprosta
ignorace odborniki na danou problematiku (architekti, urbanisté)"
(Dobrovolnik 3 2014).

Nazor, Ze zastupitelstvo je spiSe zastupitelstvem investora
Amadeus Real namisto, aby hajilo zajmy mésta se mnohokrat opakoval,
protoZze to, Ze mésto umoznilo investorovi rozSifeni silnic v okoli
pronajatych pozemkl nebo to, Ze pfistoupilo bez jakykoliv podminek na
investoriv navrh ohledné pronajmu pozemkd, ktery byl pro samotného
investora samoziejmé& vice nez vyhodny, byl v8eobecné znam mezi
vefejnosti. Opét zde podle dobrovolniki doSlo k ujmé a k protézovani

zajml spoleCnosti Amadeus Real. "Mésto stranilo zastupcum Corsa,
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selhalo ve své povinnosti usmérriovat vystavbu s ohledem na fungovani,
vzhled a strukturu mésta a potreby jeho obyvatel, zastupci radnice
zneuzivali svého postaveni a to mnohdy az na hranici zakona" vyjadfil se
jeden z dobrovolniktl (Dobrovolnik 2 2014). DalSim z podstatnych motort
k uCasti na poradani referenda byla celkovd nespokojenost
s nekoncepcénosti ohledné urbanistického hlediska. Mnoho dobrovolniku
se podilelo na medializaci rozdavanim letakd a na jejich vylepovani na
zakonem zpfistupnénych mistech, popfipadé roznasenim reklamnich
materiald do poStovnich schranek. Jini dobrovolnici vyuzivali
k medializaci internet a aktivné rozesilali e-maily, ve kterych informovali
obCany o petici a o sbéru podpisu, popfipadé zakladali rizné skupiny na
socialnich sitich, jako je Facebook. Dale se dobrovolnici ucastnili
poradani happeningl a vefejnych akci, kde rozdavali odznaky a dalSi
informativni materialy. Téchto happeningl, které se poradali pfevazné
v centru mésta Plzné, se ucCastnili vyznamni architekti, ekologové a dalSi
odbornici, ktefi se vénuji vefejnému prezentovani meésta Plzen a
samoziejmé Clenové pfFipravného vyboru, ktefi podavali obéanim meésta
podrobnéjsi informace a odpovidali na dotazy ohledné uspofadani

referenda.

Co se ty€e dalSich vefejnych akci, byly uspofadany také vefrejnosti
pristupné diskuze s pfedstaviteli mésta a se €leny zastupitelstva mésta
Plzné, které se konaly v prostorach Méstanské Besedy. V centru mésta
byl neustale pfitomny stanek vulici U Branky, coz je jedna
z nejfrekventovanéjSich ulic ve mésté, kde bylo mozné se informovat a
ziskat podrobné informace v rliznych tisténych podobach a hlavné pravé
zde byla mozZnost se podepsat a pfispét tak k usporfadani referenda
(Dobrovolnik 1- Dobrovolnik 2- Dobrovolnik 3- Dobrovolnik 4 2014).
Podle zastupiteld (Zastupitel 1 2014) dochazelo k tomu, Ze informace
podavané dobrovolniky na takovychto mistech nebyly vzdy relevantni.

Dobrovolnici napfiklad lidem poskytovali informace typu, Ze na misté, kde
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je planovana vystavba obchodniho domu bude mozné postavit park, nebo
jiné volnoCasoveé aktivity (Zastupitel 3 2014), coz samoziejmé& nebyla
pravda, protoze takovyto projekt by se investorovi v zadném pfripadé
nevyplatii a nebyl proto ze strany investora vibec bran v Uvahu.
Dobrovolnici uz ale neinformovali o tom, jak je to vlastné s vlastnictvim
pozemkU, Ze Cast téchto pozemku je v soukromém vlastnictvi (Zastupitel
1 2014).

DalSi dobrovolnici, ktefi méli pfistup k rGznym tiskovinam, psali
Clanky na dané téma a ty vychazely v tiSténych i internetovych
periodikach, ktera jsou v Plzni bézné dostupna, popfipadé se podileli na
nataceni spotl, které pak bylo mozné vidét napfiklad v regiondlni televizi
ZAK TV. Podstatna byla také reklama, ktera ve formé kriklavé Zzlutych
plakati byla vylepena prakticky ve vSech vylohach maloobchodniku
v centru mésta, protoze pravé tito zivnostnici méli velky zajem na tom,
aby referendum probéhlo, takZze tato reklama byla opravdu masivni
(Dobrovolnik 1- Dobrovolnik 2- Dobrovolnik 3- Dobrovolnik 4 2014). Ve
stejné dobé se obfané mésta Plzné velmi vyrazné zmobilizovali a
s transparenty protestovali na vefejnych projednavanich, ktera probihala
mezi méstem Plzefi a spoleCnosti Amadeus Real (Ano pro Plzen —

Pfipravny vybor referenda 2014a).
5.3 Duvody vyhlaseni referenda ze strany pripravného vyboru

Pfipravny vybor mél nékolik divodu, aby k pokusu o vyhlaseni
referenda. Hlavnim divodem bylo, Ze pfipravny vybor chtél, aby mélo
mésto Plzen dostatek Casu na vytvoreni planu, projektu na vyuziti plochy,
ktera vznikne po zbourani kulturniho domu. To mélo pfipravnému vyboru
pomoci k zabranéni okamzitého zahajeni stavby obchodniho centra, ale
pokud mozno poskytnout ¢as na vytvofeni projektu, ktery bude pro mésto
Plzen uziteCny a kulturné podpofi rozvoj mésta, namisto, aby centrum

jesté vice zatizil pfilivem aut, které se budou snazit do takového centra
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dostat (Ano pro Plzefi — PFipravny vybor referenda 2014b). "Také laxnost
postupu mesta a absence snahy mésta zredukovani zaméru, pripadné
Jjeho vyrazné upravé, ktera by neafektovala dotéené uzemi na nékolik
desitek let dopredu” (Clen 1 2014).

Dalsi véc, ktera znepokojovala pfipravny vybor a mnoho
zivnostniku, ktefi maji své podniky v centru mésta je, Ze velké obchodni
centrum v takové blizkosti centra bude mit ekonomicky dopad na malé
obchody, kavarny a restaurace, které se nachazeji v historickém centru
mésta. Plzenané jsou totiz znami svym vikendovym navstévovanim
obchodnich center, kterych je jiz dnes na uzemi meésta vic nez mnoho.
V neposledni fadé se proti sklenéno-betonovému monolitu boufili
architekti, ktefi byli nespokojeni s tim, Ze by historické centrum mélo byt
naruseno pfilis moderni budovou, ktera by absolutné nezapadala do
reliéfu mésta (Ano pro Plzen — Pfipravny vybor referenda 2014b), a tim
by mohla byt narusena kulturni vyznamnost mésta a mohlo by dojit
k omezeni pfilivu turistd, ktery je vzhledem Kk plzefiskému vitézstvi

v soutézi Mésto kultury pro rok 2015 velmi dulezity.

V srpnu roku 2012 obdrzel magistrat od pfipravného vyboru navrh
na vyhlaseni referenda, ktery byl opfeny o ¢trnact tisic sedm set Sedesat
osm podpisu. Z toho bylo ¢tyfi tisice podpisu vylou€eno zastupiteli a
z toho davodu k vyhlaseni referenda bylo zapotfebi dalSich dvou tisic.
PFipravny vybor se tedy znovu uchylil ke sbéru podpisl, kterych se mu
podafilo béhem jednoho tydne ziskat pfes pét tisic. | pfes to, Zze pfipravny
vybor splnil podminky pro vyhlaseni referenda, zastupitelé mésta Plzné
se k vyhlaseni postavili negativné, pfestoZze tak ze zakona méli ucinit.
Z toho duvodu se pfipravny vybor obratil na soud a zadal ho pomoci
Zaloby o vyhlaseni referenda. Zastupitelstvo sepsalo zadost pro Krajsky
soud a snazilo se tak presvédcit soud, aby o referendu rozhodl negativné
a nepodpofil jeho vyhlaseni (Ano pro Plzeh — Pfipravny vybor referenda

2014a). V této chvili jiz mésto Plzen prfedpokladalo rizné nasledky, které

36



by nastaly, pokud by obCané mésta referendum podpofili. Mezi ty
nejpodstatnéjsi patfilo, ze v pfipadé, Ze investor bude nucen odstoupit,
méstské pozemky, které chtél Amadeus Real vyuzit pro stavbu
obchodniho centra, by mésto muselo vykoupit zpét a vzhledem k tomu,
Ze takovyto objem penéz nema mésto k dispozici, bude se muset uchylit
k uvéru. Cena samotnych pozemku byla v té dobé vycislena na cca 260
mil korun a byl velky pfedpoklad, Zze investor si bude narokovat vyplaceni
investic, které do projektu jiz vlozil, tedy zdemolovani byvalého kulturniho
domu, zpracovani riznych dokumentaci, jakoZto samotného projektu a
EIA a kone€na Castka muaze jit velmi snadno hodné nahoru. Tuto zatéz si
ale mésto Plzen nemohlo dovolit, protoze musi také investovat do jinych
oblasti, jako jsou rekonstrukce jinych ¢asti mésta, stavba nového divadia,
obnova infrastruktury apod. A takovato finanéni zatéz by se samoziejmé
odrazila i na obyvatelich mésta. Dale mésto Plzen finan¢né podporuje
rizné organizace, které pusobi na uzemi mésta v oblasti kultury, sportu a
v oblasti socialni a tyto investice by mésto muselo samoziejmé ofiznout,

nebo uplné zrusit a tim popfit hlavni funkci mésta.

Mésto si plné uvédomovalo problematiku s definovanim otazky
referenda. Regulaéni podminky zroku 2011, které byly uznany jak
investorem, tak i ze strany mésta, byly opfeny o pojem obchodni zafizeni,
coz je pojem, ktery nelze najit vzadném zakoné a bylo a stale je
zapotiebi ho néjak definovat. Zafizeni se da definovat jako instituce, ktera
ma funkci pro celou spolec¢nost a obchodni se da vyloZit jako jednotka, ve
které se vykonava prodej, ktery ma za ukol uspokojit potfeby obd&ana.
Tato jednotka ale muze mit jakoukoliv velikost, muze se jednat o malou
pekarnu, ale i o velké obchodni centrum, které je prodejnami zaplnéno.
Z toho ddvodu se mésto obavalo, ze pokud referendum projde, nastane
problém s vyuZzitim ploch, které na misté byvalého kulturniho domu
zustanou a pokud by nastala situace, Zze néjaky maloobchodnik bude chtit

vyuzit tohoto mista pro svou zivnost ve formé& malé prodejny, které jsou
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od nepaméti soucasti centra mésta, nebude tak moci ucinit a tim vymizi
funkce mésta, ktera je fundamentalni pro jeho chod a ZzZivot. Navic
referendum neupravuje zadnym zpusobem uzemni plan, na kterém jsou
obchodni jednotky povoleny a tim by mohlo dojit k rGznym vykladdm
zakona a zbyteCné problematice, ktera by se nasledné musela fesit

soudné.

Uzemni a regulaéni plan maji sva pravidla, a pokud se objevi
poZadavek na jejich zménu, tato zména se musi podfidit stavebnimu
zakonu, tudiz jakakoliv zména musi byt vsouladu s dzemnim
rozhodnutim, které trva na rozdil od Uzemniho planu nékolik mésicu a
nesmi mu protifeCit. Mésto ale ve chvili pfed vyhlaSenim referenda
védélo, ze uzemni rozhodnuti uz bylo zapocato a bude vydano mnohem
dfiv, nez zména uzemniho planu, coz s sebou pfinese mnoho problému a
prodlouZzi tak proces zastavéni plochy na Americké tfidé (Magistrat mésta
Plzné 2012c). Pfes v8echny namitky a argumenty zastupitelstva mésta
Plzné krajsky soud v Plzni vyhlasil dne 5. listopadu referendum na 11. a

12. ledna 2013 (Ano pro Plzeh — PFipravny vybor referenda 2014a).
5.4 Konani referenda

Referendum se konalo ve vSech méstskych Castech a obCané se
vyslovovali k otazce: "Souhlasite s tim, aby mésto Plzeri bezodkladné
podniklo veSkeré kroky v samostatné pusobnosti, aby nemohlo dojit k
vystavbé obchodniho zafizeni na misté Domu kultury Inwest?" (Magistrat
mésta Plzné 2012b).

"U&ast v referendu byla 42% z celkového poétu opravnénych volict
v Plzni Proti stavbé OC Aréna/Corso se vyjadiilo 63% ucastniki
referenda, jejichz hlasy byly platne. Tj. 27% z celkového poctu
opravnénych voli¢a v Plzni! " (Ano pro Plzen — Pfipravny vybor referenda
2014c).
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6 Analyza nazoru aktérui referenda

Pfi analyze nasbiranych dat jsem se soustfedila na porovnavani
odpovédi jednotlivych aktért, ale hlavné na opakujici se nazory. Pomoci
téchto podobnych nazori mohu dojit k obecnému nazoru v ramci
diskurzu, tedy v ramci ur€ité skupiny a dojit tak k cili mé prace a tedy
k nazoru na referendum a popfipadé pfimou demokracii ze strany

politickych pfedstavitelll a ze strany aktivistu.

Bé&hem rozhovoru s aktéry jsme probirali pfevazné celkovy prubéh
referenda od jeho iniciace az po vysledek a nasledky, soustfedili jsme se
na momenty, které aktérim ulpély nejvice, které jim nejvice vadili, nebo
k tomu, aby se referenda ucastnili. Tento dotaz se mUze zdat zbytecny,
napriklad pro politické aktéry, tedy zastupitele mésta Plzné, kde se muze
zdat, Zze zaobirat se mistnim referendem maiji v popisu prace. Ale jeden
ze zastupitell si dokonce vyzadal, aby tuto problematiku dostal na starost
“Fekl jsem primatorovi, at mi to svéri, Ze to chci resit pfimo ja sam, i kdyz
to pro mé bude mit mozna Spatné nasledky, vsichni si mé spoji s velkym
problémem, ale chci do toho jit“ (Zatupitel 2 2014). Zde jde vyCist, Ze
aktéfi se divaji na mistni referendum pozitivné, neboji se této varianty
pfimé demokracie. Uvédomuiji si, Ze jedna o ne zrovna Casto pouzivany

proces, ktery se mlze i otocit proti nim, ale podporuji pfimou demokracii.

U &lenl pripravného vyboru byla odpovéd vice nez jasna, vsichni
se vlozili do mistniho referenda ze stejného divodu a za stejnym cilem,
tedy zastaveni projektu OC Corso. “Domluvili jsme se s kamarady, Ze
dalsi obchodak ve mesté prosté nechceme, tak se pokusime tomu
jednoduse zabranit“ (Clen 6 2014). Zde je tedy vice nez vyrazny rozdil
v jednotlivych diskurzech. Ve skupiné aktivistd se jedna o feSeni
problému, tedy nesouhlasu s urbanistickym planovanim ve mésté, ve

kterém Ziji. Ze strany politikll se jedna o nutnou reakci na rozpoutanou
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akci. Aktivisté méli moznost se rozhodnout, jestli se zaobirat pfimou
demokracii, politi¢ti pfedstavitelé tuto moznost uz neméli, ale i tak se

rozhodli tuto variantu vzit a pustit se do ni.

Samotné referendum zménilo pohled aktérd na pfimou demokracii
enormnim zpusobem, a to vobou pfipadech, jak v ocich politckych
predstavitell, tak v oCich aktivistl. “Na zacatku jsme si neuvédomovali,
co to znamena prijit s mistnim referendem, tusili jsme, Ze to bude
narocné a Ze svolat referendum nebude snadné, ani kdyZ mésto bude
hrat na rovinu, ale to Ze to bude takhle narocné, se nedalo ¢ekat* (Clen 3
2014). Zastupitelé v tomto pfipadé Casto poukazovali na to, ze byli velmi
oCernovani pfipravnym vyborem a nebylo snadné zachovat si tvar a
neztratit davéru volicl, na druhou stranu uz na zadatku s touto variantou
pocitali a prestoze se zmeénil jejich nazor vtom, ze se opravdu jedna o
velmi slozity proces, ktery muze mit negativni dopad, vétSina z nich jesté i
dnes tvrdi, Ze se jedna o pozitivni véc, ktera by se méla pouzivat i na

platformé mistnich zastupitelstev.

Na naroCnost celého procesu poukazuji obé dvé strany, navic po
samotné iniciaci doSlo k prvnim stfetdm mezi aktéry, coz jesté stizilo
samotny proces referenda. K nejvice stfetim dochazelo na vefejnych
debatach, tedy ne pfimo na nich, ale tésné po nich, kdy po vefejnych
prohlasenich dochazelo k nejvétSi kritice oponentd. V pfipadé vSech
respondentl jsem se setkala s nazorem, ze oponenti délali néco naprosto
Spatné, popfipadé dokonce napadli druhou stranu. Problémy, které
vyvstaly béhem téchto verejnych debat, formovaly nazory na mistni
referendum. Na jednu z vefejnych debat organizovanych zastupiteli
mésta, nebyli podle &lend pripravného vyboru (Clen 2 2014) tito &leni
vubec pusténi. Navic na této konferenci zastupitelé opakované tvrdili, Ze
podpisy z petice, kterou odevzdal pfipravny vybor, jesté nemaiji
spocitané, prestoZe to tak nebylo a podle pfipravného vyboru tak védomé

Ihali novinafim a verejnosti. Poté co ¢lenové pfipravného vyboru zjistili,
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Ze podpisu nemaji dostatek, rozhodli se nasbirat dalsi, i kdyz byl
prfesvédCeni, Zze ne vSechny podpisy byly vyskrtany pravem. "Nebyl ¢as
bojovat proti, rozhodli jsme se nasbirat jiné podpisy, abychom referendum
stihli k volbam" (Clen 2 2014). V tomto momenté doslo k dal$imu vétsimu
konfliktu mezi pfipravhym vyborem a zastupiteli mésta Plzné, protoze
podle jednoho z ¢lent pfipravného vyboru "vysSkrtani podpist nebylo
koSer, byl to tah od mesta. Podpisy, které se musely vySkrtat (napr.
ob&ané Sténovic a dalsich prilehlych mést), se dostaly do podpisovych
archua, protoze dobrovolnici nosili leccos, ale pripravny vybor ze zakona
nemél pravo v nich Skrtat, takze podpisy nevyhodili, nékdo zadal chybny
udaj apod. Ale na nékolika prikladech si pripravny vybor ovéfil, Ze
Magistrat vyskrtal véci, které nemusel. Clovéka dohledali, ale pak fekli, Ze
to nebylo &itelné. Rikali, Ze byly neditelné podpisy, které jasné &itelné
byly" (Clen 1 2014). Vtomto pfipadé jak politicti predstavitelé, tak
aktivisté zastavaji nazor, Ze iniciovat referendum v Ceské republice neni
vibec snadné, je plné souboji, ocerfiovani oponentd a narocné
byrokracii, na ¢emz se vSichni shoduji. "Potom, jak komplikované bylo
shroméazdit vSechny podpisy a projit celou byrokracii, znovu bych se do
celého procesu asi nepustila” (Clen 4 2014). V tomto pfipad&, cely proces
referenda vice znechutil ¢leny aktivistické skupiny nez zastupitele mésta,
coz je velmi zvlastni, protoze pro Cleny pfipravného vyboru byl vysledek
referenda o 100% pozitivnéjSi nez pro zastupitele, navic Ccleny
pfripravného vyboru nyni nikdo neobvirniuje z neférového jednani, coz se v
ramci obecného vefejného diskurzu déje mnohem vice ke vztahu
k zastupitelim mésta Plzné. "Je to vina zastupitelt, hlasovala jsem jasné
ANO, protoZze mésto se nechovalo férové ktém, co nam pomahali

zastavit tady tu hroznou stavbu" (Voli€¢ 2 2014).

DalSim co je velmi naro¢né na iniciaci referenda a na co si aktéfi
nejvice stézovali byla byrokracie, ktera je opravdu naro¢na, pfipravny

navrh musi byt dokonaly, coZz znamena, Ze zastupitelé se jim museji
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nékolikrat probirat, vSe kontrolovat, pfipravny vybor musi neustale néco
opravovat a celkové iniciace referenda v Ceské republice neni
jednoduchy proces. Napfiklad zastupitelé do no€nich hodin kontrolovali
pfipravny navrh a poté museli kontaktovat pfipravny vybor a oznamit
nedostatky, jako 2e vnavrhu chybi navrh na rozpocCet, tedy
predpokladané vydaje na konani referenda, jak ho hodlaji financovat a
popfipadé na kolik tyto vydaje zatiZi rozpoCet mésta. Pfipravny vybor tuto
chybu ignoroval jiz v pfipadé prvni opravy navrhu, protoZze z pohledu
pfipravného vyboru toto vyc€isleni bylo v navrhu uvedeno. Navrh
obsahoval prfedbézné naklady na referendum 0 K¢. Zde je tedy ponékud
problematicka otazka, zda 0 je nebo neni vycisleni. Pfipravny vybor
vycisleni kvuli urychleni procesu ihned dodal, ale pouzil vyCisleni, které
nechal provést Magistrat pro primatora a pro jeho navrh na konani
referenda. Zastupitelstvo se ohradilo proti jednani vyboru, ktery z pohledu
zastupitelstva nemél pravo toto vycCisleni pouzit, ale vybor se hgji slovy,
ze '"vycisleni bylo financovano zdani, které platime jak my, tak
zastupitelé a je tu tedy pro vSechny" (Clen 3 2014). B&hem iniciace
referenda tedy dochézelo i kriznym vykladim zakona o mistnim

referendu.

To, Ze vyvolani referenda neni jednoduché, je ale nazor, ktery
zastupitelé mésta Plzné nezastavaji. Podle jednoho ze zastupitell
(Zastupitel 1 2014) "je strasné snadné vyvolat referendum. Ale je to velmi
silny nastroj a v tomto pfipadée nebyl spravné pouzit i proto, Zze dochazelo
k riznym vykladim zéakona" viz problematika s vyCislenim nakladl na
referendum. Toto prohlaseni ukazuje, Zze zastupitelé si uvédomuiji silu
pfimé demokracie a povaZzuji ji za nastroj, ktery je velmi silny a ucinny a
ma moznost leccos zménit, o ¢em se vSichni po prubéhu referenda

presveddili.

Jeden z nazorua aktivistu je ten, Ze uspésSnost referenda zavisi také

hodné& od toho, jak druha strana jedna a jaké déla chyby. "Uspésnost
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referenda vdéci primatorovi. Za to, jak on predlozil referendum pred
volbami" (Clen 1 2014). Primator Martin Baxa totiZ pouZil prvni otazku,
kterou predkladal pfipravny vybor a vystavil na ni samostatny navrh
jiného referenda. Tento krok oduvodnil tim, Ze navrh pfipraveny
pfipravnym vyborem by bylo problematické realizovat a mohlo by dojit
k pravnim chybam pfi vyhlaSovani a tedy nakonec Kk nevyhlaseni
referenda, ¢emuz se primator snazil zabranit a na tomto zakladé pfisel
s navrhem vlastnim, ktery se prakticky neliSil od navrhu pfipravného
vyboru, protoZe pouze vypustil druhou otazku (Bene$§ 2012). Zastupitelé
ale vtomto pfipadé nebyli vibec jednotni. Sice ne vSichni podporovali
navrh nového referenda, ale jsou presvédceni, ze tento krok nemél na
dalSi vyvoj referenda vliv. Zastupitelé uspésnost referenda odvozuji od
nedostateCného pochopeni volicu toho, o ¢em vlastné hlasuji. "Lidé
nevédeéli, Ze se rozhoduje o soukromém vlastnictvi, kdyz hlasovali. Méstu
bylo posléze vytykano, Zze nedalo jasné najevo, Ze se jedna o soukromy
pozemek a navic lidé chtéli na misté vystavit park, ale nedoslo jim, ze na
soukromém majetku nemdizete naridit majiteli, aby tam postavil néjakou
volnoCasovou aktivitu, které& mu nebude vydélavat" (Zastupitel 2 2014).
Zastupitelé si tedy opravdu uvédomuji, ze mistni referendum a pfima
demokracie je silny nastroj, ale ma své chyby vtom, Ze ne vSichni si

uveédomuiji, o jak silny nastroj se jedna.

Co se dale ty¢e samotného nazoru na referendum, podle nékterych
zastupitelt (Zastupitel 2 2014) se jedna o dulezitou soucast politiky a
pfima demokracie nesmi v demokratickém staté chybét. Tento nazor ale
nezastavaji vSichni. "Pro¢ vyuZivat pfimé demokracie, kdyZ mame volené
zastupitele? Poté to pfinasi problémy a jde hlavné o finan¢ni stranku"
(Zastupitel 3 2014). Pokud by mésto respektovalo vysledky referenda a
rozhodlo se odkoupit pozemky na misté, kde se mélo vystavét obchodni
centrum, je velmi finan¢né nakladna. Odbornym odhadem je hodnota

pozemkl 272 miliond korun. Spoleénost Amadeus ocenila hodnotu
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celého projektu na 4 miliardy korun, poté pfisla s kompromisem, ze chtgji
1,4 miliardy korun. V této dastce je zapocitana hodnota pozemku,
projektova pfiprava a demolice byvalého domu kultury. Na tuto Castku
odmita mésto Plzen pristoupit i pfes to, ze tuto ¢astku by si mohlo dovolit,
protoZze mésto ma dnes dluhovou sluzbu 4%. Tato sazba je kliCova pro
spolupraci s Evropskou investi¢ni bankou, ktera méstum, regionim apod.
poskytuje uvéry. Podle Evropské investicni banky je mésto zdravé, pokud
dluhova sluzba je do 15% (podle statu dokonce do 30%). Plzen je
momentalné ve velmi dobré kondici. Ale penize se nemohou rozhazovat,
dnes ma mésto Plzen puljéeno zhruba 2,6 miliardy korun pravé od
Evropské investi¢ni banky. Mésto Plzefi ma moznost pujcit si zhruba 600
miliond korun (Zastupitel 1 2014). Ale ve chvili, kdyZz se 260 milion0 puj¢i
na pozemky v centru mésta, pak se nebudou moci realizovat upravy
mésta a dalSi projekty, které mésto zvelebi a pomohou mu i po
ekonomické strance. Proto zastupitelstvo momentalné jedna o cené podle
odborného odhadu (Zastupitel 1 2014).

Pokud se politici ale budou opét fidit zakonem o obcich, tedy
spravné hospodafit, musi védét, pro€ ten pozemek kupuji a k ¢emu ho
vyuziji, bohuzel timto si momentalné neni nikdo jisty. Navic od 1. Ledna
2014 je zménén obcfansky zakonik, ve kterém se fika, ze zastupitel by
mél byt odbornikem, pokud neni odbornikem, nemél by kandidovat a
hlavné ma osobni odpovédnost, tedy i majetkovou (Zastupitel 1 2014).
Z toho divodu maji zastupitelé velky strach o koupi pozemku rozhodnout
a boji se fidit podminkami, které jim zadalo referendum. Zde je tedy vidét,
jaké problémy pfinesla pfima demokracie konkrétné zastupitelim mésta
Plzné. | pfes tyto problémy ale zastupitelé nezaneviraji na pFfimou
demokracii a na mistni referendum spiSe naopak, jak je jasné patrné

z jejich nazora.

Tyto nasledky ale nejsou jedinym finanénim problémem béhem

referenda. Kampané, které neodmyslitelné patfi k referendu, jsou
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finanéné naro¢né, napfiklad "mésto investovalo zhruba 200 000,- na
informace v radnicnich listech, letaky, které svolavali na verejné besedy.
Samoziejmé nemohlo utratit vic, protoZze mésto vzdy pracuje s verejnymi
penézi a nemohli si najmout néjakou PR agenturu na promyslenéjsi
kampan, protoZe nemohli zaplatit kampari z vefejnych penéz" (Zastupitel
3 2014). Stejné tak pfipravny vybor utratil "mezi 200 aZz 300 000,- za tisk

propagacnich letaki a novin a hlavné za soudni vylohy" (Clen 4 2014).

| pres tyto komplikace se prakticky vSichni zastupitelé vyjadfuji
pozitivné k pfimé demokracii. "Pokud je odpovédnost za rozhodovani
pfenesena na obéany, kteri jsou perfektné obeznameni s problémem, je
pfimé demokracie skvélym rfeSenim a mistni referendum je na misté"
(Zastupitel 3 2014). A stejné tak Clenové pfipravného vyboru si stéZuji na
slozity proces iniciace referenda, na komplikovanost byrokratickych
postupli, na finan¢ni naroCnost vyvolani referenda, ale vzhledem
k vysledku referenda maji pocit, Ze "pfima demokracie a mistni
referendum ma své misto, je to skvély zplsob jak ovlivnit déni v misté
kde Zijeme a je mozné néco ovlivnit, mistni referendum je skvély

prostredek k vyjadfeni nézoru” (Clen 2 2014).

Vzhledem k jednotlivym nazordm aktérd na prabéh mistniho
referenda v Plzni, které probéhlo v lofiském roce, se da odvodit i nazor
aktérd na samotné referendum jako proceduru uzivanou v ramci pfimé
demokracie. Zajimavym vysledkem této analyzy je to, Ze prestoze
referendum bylo komplikované, jeho prabéh byl velmi naroCny, at uz
z hlediska byrokracie, nebo ztoho finanéniho a vétSina aktérl si
stéZovala na mnohé momenty, tak stejna vétSina oznaCuje mistni
referendum a pfimou demokracii pozitivné, a to i pfes to, Zze nadSeni,
které aktéfi méli na zaCatku, ke konci rychle vyprchalo. Zajimavé je, Ze
aktéfi se si nestézuji ani vjednom pfipadé na procesni problémy
s referendem, ale vétSina problémua vychazela z problém0 s oponenty a

z lidskych chyb. A zajimavym vystupem je i to, Ze pFestoze pro Cleny
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pfipravného vyboru dopadlo referendum vice nez pozitivné, s porovnanim
se zastupiteli mésta Plzné, vétsina z nich se vyjadfuje tak, Ze uz by se do
stejného procesu znovu nepustila a naopak politicti aktéfi, tedy
zastupitelé mésta Plzné, ktefi maji jeSté dnes problémy s tim, jak se
postavit ke zménénym podminkam, oznacuji mistni referendum a pfimou

demokracii za skvély politicky nastroj, ktery je zapotrebi vyuzivat.

Celkové se tedy da shrnout, Ze pohled politickych aktéru, tedy
mnou vybranou skupinou zastupiteld mésta Plzné, na mistni referendum
a na pfimou demokracii je velmi kladny. Zastupitelé ho berou jako silny
nastroj, ktery ma své chyby, ale je dulezitou soucasti demokracie.
Participaci ob&ant na mistni politice berou jako pozitivni véc a vlbec ji

nezatracuiji.

Pohled a nazory aktivistické skupiny, tedy c¢lend pfipravného
vyboru jsou celkem obdobné. Tato skupina se diva na pfimou demokracii
také pozitivné, kladné hodnoti to, Zze s jeji pomoci mohou obfané meénit
situaci v mistech, kde ziji. Jako problematické jim ovSem pfijde iniciovat
referendum, vS8ichni z aktivistické skupiny se shoduji v tom, Ze rozpoutani
referenda je natolik naro¢né, Zze do toho se osoba pusti jen jednou a uz to
nikdy nebude chtit opakovat, ale i pfes tyto negativni zkuSenosti a hlavné
také diky kladnym vysledkim referenda, které probéhlo v Plzni, si aktéfi
aktivistické skupiny mysli o pfimé demokracii a mistnim referendu, jako
jejim nastroji to, Ze je to vybornym nastrojem politické sféry, ktery by mél

byt &asté&ji vyuzivan, nez jak tomu je v Ceské republice.
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7 Zaveér

Jako téma mé bakalarské prace jsem si vybrala mistni referendum
v Plzni, protoZe se jednalo o unikatni pfipad pfimé demokracie v Ceské
republice, kterého se zuc€astnilo mnoho ob¢anl a zaroven se jednalo o
velmi kontroverzni téma. Mistni referendum v Plzni probéhlo 11. a 12. 1.
2013 a tykalo se byvalého domu kultury v centru mésta Plzné a jeho
nahrazeni obrovskym monolitem v podobé obchodniho centra. Obc¢ané
mésta Plzné se na popud pfipravného vyboru vyslovili proti, a to byl

necekany projev zajmu o déni ve mésté a nespokojenosti ob&anu.

V teoretické Casti prace jsem se zabyvala pfimou demokracii a
pojmem referendum, procesem mistniho referenda na zakladé zakonu o
mistnim referendu a pfipadem mistniho referenda v Plzni z ledna roku
2013. V empirické casti prace jsem na zakladé polostrukturovanych
rozhovorl a dotaznikd s respondenty, ktefi se pfimo ucastnili mistniho
referenda, tedy s Cleny pripravného vyboru, se zastupiteli mésta Plzné,
dobrovolniky, ktefi pomahali pfi organizovani referenda a volici, zjiStovala
jsem postoje a pocity téchto zainteresovanych aktéru. Pocity a nazory,

které maji k mistnimu referendu a pfimé demokracii.

Co se tyCe politického diskurzu, ktery je utvafen politickymi
predstaviteli mésta Plzné, tedy zastupiteli mésta Plzné, zde jsem dosla
k tomu, Ze jejich pocity ohledné referenda jsou kladné a na mistni
referendum jako nastroj pfimé demokracie maji kladny nazor, v tom
smyslu, Ze Véfi, Zze jde o silny nastroj, ktery by mél byt Castéji vyuzivan,
pokud bude vyuzivan spravné, ve spravnych pfipadech. Aktivisticky
diskurz, ktery utvafi skupina aktivistl, tedy skupina pfipravného vyboru,
ktera iniciovala celé mistni referendum, které probéhlo v Plzni, se diva na
referendum také kladné, kladné hodnoti moznosti k jakym jde dosahnout
pomoci referenda a i kdyZ si tato skupina mysli, ze celkové je mistni

referendum a tedy pouzivani pfimé demokracie v Ceské republice pfilis
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slozité, tak zastava nazor, ze se jedna o dobry politicky nastroj a shoduje

se s politickymi pfedstaviteli v tom, Ze by mél byt Castéji vyuzivan.

Co se tedy tyCe porovnani jednotlivych sub-diskurzl, které vytvafi
vefejny diskurz o mistnim referendu, jako o nastroji pfimé demokracie,
z mé analyzy vychazi, Zze tyto dva diskurzy oba podporuji pfimou
demokracii a pfima demokracie v Cele s mistnim referendem je kladné
pfijimany politicky nastroj v Ceské republice a pfestoze zde nema svoji
velikou historii a nebyl zrovna €asto pouzivan, je bran jako silny nastroj,
ktery méa své misto v politické sféfe Ceské republiky, coZ vice neZ jasné
dokladaji nazory jednotlivych aktéri plzefiského referenda z roku 2013,

na které jsem se v celé praci soustredila.
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9 Resume

The thesis deals with the issue of local referendum in the Czech
Republic, in Pilsen which was held on 11 and 12 January. The
introduction of the thesis describes what a referendum is and the
problematics of local referendum. Next capture is focused on czech
legislation of local referendum. The theoretical part deals also with the

metodology.

The empiric part of the thesis is concentrated on the real course of
this referendum and on it's analysis. Next capture deals with the
comparation of the course of the local referendum as it should be with the

real course of this local referendum in Pilsen.

The conclusion responds on hypothesis from introduction and also
explains how was broken the law during the process of local referendum
in Pilsen and if this referendum was a profit for the city, for the politicians

and for the citizens or the contrary.
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10 Prilohy

Podpisova listina €. k navrhu na konani mistniho referenda

Ve smyslu § 8 zakona ¢. 22/2004 Sb. my, podepsani ob¢ané, podporujeme navrh na vyhlaseni
mistniho referenda v nize uvedené véci:

Vymezeni Uzemi, na némz se referendum nawvrhuje konat: Uzemné élenéné statutarni mésto Plzen
Presné znéni otdzek navrZzenych k rozhodnuti referendem:

1. Souhlasite s tim, aby mésto Plzen bezodkladné podniklo veskeré kroky v samostatné pusobnosti, aby
nemohlo dojit k vystavbé obchodniho zafizeni na misté Domu kultury Inwest? ANO/NE

2. Souhlasite s tim, aby Zastupitelstvo mésta Plzné bezodkladné schvalilo zménu Uzemniho planu pro uzemi
ohranicené ulicemi Americka, Denisovo nabrezi, Prazska a Sirkova na plochu urbanistické zelené? ANO/NE

Jmeéno, prijmeni a trvaly pobyt zmocnénce pripravného vyboru: Martin Marek, Otakara Bfeziny 22, Plzei
Jméno, prijmeni a trvaly pobyt ostatnich élend pfipravného vyboru: Martin Hytha, Druzby 1, Plzed, St&panka Balcarova,

Vrchlického 16, Plzeri, Miroslav Klas, Pod Strazi 25, Plzen, Filip Kastl, Skupova 6, Plzeri, Vladimira Nova, V Luzankach 6, Plzen, Petr
Vanék, Kyjevska 44, Plzefi, Martin Potliéek, Prokopova 13, Plzefi

Upozornéni pro podporovatele:

Ten, kdo podepise vicekrat tentyz navrh na konani mistniho referenda nebo kdo podepise podpisovou listinu, aé neni opravnénou osobou podle zakona o
mistnim referendu, nebo kdo v podpisové listiné uvede nepravdivé udaje, dopousti se prestupku, za ktery mu mlize byt ulozena p okuta do vyse 3 000 Ké&.

Vlastnoruéni podpisy podporovatelli véetné jejich jména a pfijmeni, trvalého pobytu a celého data narozeni:
JMENO PRIJMENI TRVALY POBYT (Ulice, islo popisné) | MESTO | DATUM narozeni | PODPIS

PLZEN

-

PLZEN

PLZEN

PLZEN

Al A e N

PLZEN

Podpisova listina ¢. k navrhu na konani mistniho referenda

Ve smyslu § 8 zakona ¢. 22/2004 Sb. my, podepsani obcané, podporujeme navrh na vyhlaseni
mistniho referenda v niZze uvedené véci:
Vymezeni lizemi, na ném# se referendum navrhuje konat: Uzemné élenéné statutarni mésto Plzen
Presné znéni otazek navrZzenych k rozhodnuti referendem:

1. Souhlasite s tim, aby mésto Plzenn bezodkladné podniklo veskeré kroky v samostatné pusobnosti, aby
nemohlo dojit k vystavbé obchodniho zafizeni na misté Domu kultury Inwest? ANO/NE

2. Souhlasite s tim, aby Zastupitelstvo mésta Plzné bezodkladné schvalilo zménu Uzemniho planu pro uzemi
ohranicené ulicemi Americka, Denisovo nabrezi, Prazska a Sirkova na plochu urbanistické zelené? ANO/NE

Jméno, prijmeni a trvaly pobyt zmocnénce pripravného vyboru: Martin Marek, Otakara Bfeziny 22, Plzei
Jméno, pfijmeni a trvaly pobyt ostatnich élentl pfipravného vyboru: Martin Hytha, Druzby 1, Plzefi, St&panka Balcarova,

Vrchlického 16, Plzeri, Miroslav Klas, Pod Strazi 25, Plzen, Filip Kastl, Skupova 6, Plzeri, Vladimira Nova, V Luzankach 6, Plzen, Petr
Vanék, Kyjevska 44, Plzefi, Martin Potliéek, Prokopova 13, Plzeri

Upozornéni pro podporovatele:

Ten, kdo podepise vicekrat tentyz navrh na konani mistniho referenda nebo kdo podepise podpisovou listinu, a¢ neni opravnénou osobou podle zakona o
mistnim referendu, nebo kdo v podpisové listiné uvede nepravdivé udaje, dopousti se pfestupku, za ktery mu miize byt ulozena pokuta do vyse 3 000 Ké&.

Vlaﬂw_oruéni odpisy podp_orovatelﬁ véetné jejich jména a pfijmeni, trvalého pobytu a celého data narozeni:
JMENO PRIJMENI TRVALY POBYT (Ulice, Cislo popisné) | MESTO | DATUM narozeni | PODPIS

PLZEN

-

PLZEN

PLZEN

PLZEN

al A 9N

PLZEN

54




Podpoite navrh na vyhlaseni referenda proti stavbé OC Aréna/Corso v centru
Plzné

Plzeniané a Plzerianky mohou zabranit stavbé obchodniho centra, které pritahne do stredu mésta jen dalsi automobily. Jedinym
nastrojem je mistni referendum.

Ceho referendem dosahneme?

Referendum zméni Gzemni plan, aby nemohlo dojit k vystavbé OC Aréna/Corso na misté Domu kultury Inwest. Zméni Gzemi na
,urbanistickou zelen”, do doby usporadani architektonické soutéZe a vefejné diskuse o vyuZiti tohoto Uzemi. Tak, aby slouzilo
ob¢anim a ne jen zdjmim soukromého investora. Zména Gzemniho plénu se tyka i Uzemi Méstskych lazni a prostoru pred
obchodnim domem Tesco, tedy celého trojuhelniku Americka, Denisovo nabieZi, Praiska, Sirkova. Termin ,urbanisticka zelen”
NEZNAMENA, Ze na misté musi vzniknout park, znamena pouze stavebni uzavéru pro danou oblast.

K vyhlaseni referenda je potfeba 13.500 podpisii ob¢anli mésta Plzné starsich 18 let s trvalym pobytem v Plzni. Referendum jiz
podpofilo 10.000 Plzerianek a Plzefiani! Jakmile dosbirdame zbylych 3.500 podpisti (Vasich podpistl), je Zastupitelstvo mésta Plzné
povinovédno zdkonem vyhlasit referendum. Svym podpisem podporujete pouze to, aby referendum bylo vibec vyhlaseno,
rozhodnuti ANO/NE Vés ¢eka az v samotném referendu.

Jak vyplnit podpisovy arch?

Na druhé strané naleznete podpisovy arch s navrzenymi otazkami, o kterych chceme vyhlasit referendum. Aby byl Vas podpis
platny, museji byt Vase tdaje vyplnény pravdivé, tplné a citelné, véetné uplného data narozeni. Tyto naleZitosti jsou dany
zékonem. S témito Udaji nesmi byt zachdzeno jinak, nez pouze k ucelu vyhlaseni referenda. Arch nemusi byt piny, pocita se kazdy
podpis!

Vzor vypInéni podpisové listiny

|1. ] JAN | NOVAK | AMERICKA 15 | PLZEN | 14.1.1954 |  Awit

Vyplnénou listinu zaslete nebo zaneste na adresu: Martin Marek, O. Bfeziny 22, 323 00 Plzeti. Nebo muzZete
podpisovy arch osobné zanést do obchodu Seraf, Rooseveltova 15 po - pa 10-19h, nebo kavarny a cajovny
Seraf ve dvore v Rooseveltové ulici po — ne 15-22h. Vice informaci: www.referendum.plzenane.cz,

referendum@plzenane.cz, www.facebook.com/referendumplzen nebo 775 055 665 DEKUJEME!

Podpofte navrh na vyhlaseni referenda proti stavhé OC Aréna/Corso v centru
Plzné

Plzeriané a Plzefnanky mohou zabranit stavbé obchodniho centra, které pfitahne do stfedu mésta jen dalSi automobily. Jedinym
nastrojem je mistni referendum.

Ceho referendem dosahneme?

Referendum zméni Uzemni plan, aby nemohlo dojit k vystavbé OC Aréna/Corso na misté Domu kultury Inwest. Zméni Gzemi na
yurbanistickou zeleri”, do doby usporadani architektonické soutéZe a vefejné diskuse o vyuZiti tohoto Uzemi. Tak, aby slouZilo
obcanlim a ne jen zdjmim soukromého investora. Zména Uzemniho planu se tyka i Uzemi Méstskych lazni a prostoru pred
obchodnim domem Tesco, tedy celého trojuhelniku Americka, Denisovo nabieZi, Prazska, Sirkova. Termin ,urbanisticka zelen”
NEZNAMENA, Ze na misté musi vzniknout park, znamena pouze stavebni uzévéru pro danou oblast.

K vyhlaseni referenda je potfeba 13.500 podpisii ob¢ani mésta Plzné starsich 18 let s trvalym pobytem v Plzni. Referendum jiz
podpofilo 10.000 Plzerianek a Plzefiani! Jakmile dosbirame zbylych 3.500 podpisti (Vasich podpistl), je Zastupitelstvo mésta Plzné
povinovano zakonem wvyhlasit referendum. Svym podpisem podporujete pouze to, aby referendum bylo vibec vyhlaseno,
rozhodnuti ANO/NE Vas ¢ekd az v samotném referendu.

Jak vyplInit podpisovy arch?

Na druhé strané naleznete podpisovy arch s navrienymi otazkami, o kterych chceme vyhlasit referendum. Aby byl Vas podpis
platny, museji byt Vase tudaje vyplnény pravdivé, tplné a Citelné, véetné uplného data narozeni. Tyto naleZitosti jsou dany
zakonem. S témito Udaji nesmi byt zachdzeno jinak, nez pouze k tcelu vyhlaseni referenda. Arch nemusi byt piny, pocita se kazdy
podpis!

Vzor vyplnéni podpisové listiny

|1. | JAN | NOVAK | AMERICKA 15 | PLZEN | 14.1.1954 |  Awit

Vyplnénou listinu zaslete nebo zaneste na adresu: Martin Marek, O. Bfeziny 22, 323 00 Plzeri. Nebo muzete
podpisovy arch osobné zanést do obchodu Seraf, Rooseveltova 15 po - pa 10-19h, nebo kavarny a cajovny
Seraf ve dvore v Rooseveltové ulici po — ne 15-22h. Vice informaci: www.referendum.plzenane.cz,
referendum@plzenane.cz, www.facebook.com/referendumplzen nebo 775 055 665 DEKUJEME!
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Vysledek hlasovéni v mistnim referendu konaném na tizemi statutarniho mésta Plzné ve dnech 11. a 12. ledna 2013
k otdzce:

»Souhlasite s tim, aby mésto Plzen bezodkladné podniklo veskeré kroky v samostatné pasobnosti, aby nemohlo dojit k vystavbé obchodniho zafizeni na misté Domu

kultury Inwest?“

2 2 = B 2 F 2
Poznamka: Pocet ] S o o S g S S 3¢ 3 o
R .y - N N N N w ~ ® 2 = 2
opravnénych osob k datu 1. ledna 2012 ¢inil 133 s, & 8. 3 # @ ® A 2 1) H
391 osob. = g w B S 5 a ] > & 3
S 2 a o1 = 2 o
2 2 ® 2 8 3 g
Pocet hlasovacich okrsku: 56 34 63 25 1 1 1 1 1 1 184
. Bt e el
Pocet t?kryskovych komisi, které pfedaly vysledek 56 34 63 25 1 1 1 1 1 1 184
hlasovani:
Celkovy pocet opravnénych osob zapsanych
v méstském obvodu ve vypisech ze stalého seznamu| 40654 28129 38087 19910 1445 1422 801 1081 585 815 132929
opravnénych osob:
Celkovy pocet opravnénych osob, kterym
v méstském obvodu byly vydany hlasovaci listky a 17022 11509 15206 8557 665 600 412 601 266 375 55213
uredni obalky:
Celkovy pocet odevzdanych Grednich obalek: 17020 11497 15205 8552 659 600 412 601 266 375 55187
Celkovy pocet platnych hlast: 16851 | 11333 | 15008 8430 649 596 405 585 259 374 54490
Celkovy pocet platnych hlast pro odpovéd ANO: 10596 7512 10328 5323 353 412 244 368 180 227 35543
Celkovy pocet platnych hlasti pro odpovéd NE: 6185 3766 4635 3075 296 184 161 216 79 147 18744
Celkovy pocet opravnénych osob za méstsky obvod,
které neoznacily kfizkem zadnou odpovéd: 9 55 45 32 9 0 9 1 o 0 a0

Rozhodnuti v mistnim referendu spinilo podminku platnosti ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 1 zdkona o mistnim referendu.

Rozhodnuti v mistnim referendu splnilo podminku zavaznosti ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 2 zdkona o mistnim referendu.
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g survio Mistni referendum v Plzni

IPFiloha: dotaznik

Mistni referendum v Plzni

Dobry den,

vénuijte prosim chvilku dotazniku, ktery bude zakladnim kamenem mé bakalaiské prace. Jedna se o pouhych 16 otazek, které se tykaji mistniho referenda,
které probéhlo v Pzni. Vyplnéni Vam tedy zabere chvilku, ale pro mé to znamenad velikou pomoc. Klidné se rozepite, moc rada si prectu v3e, co mate k
dané vécina srdcia ¢im detailnéSi @ podrobnéjsi nazor mi poskytnete, tim budu samoziejmé radsi a schopna objektivnéji prispét k momentalni situaci v
Plzni.

Predem moc dékuji za Va3 Cas a ochotu!!!

Simona Prokopova

Jméno a pfijmeni (titul)

Vékova kategorie

O méné nez 20 - 30 let
O 30-40 let
O 40avice let

Zaméstnani

,

Charakterizujte Vasi Ucast v referendu.

,:]«surv,‘o on-line dotazniky zdarma - www.survio.com
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g survio Mistni referendum v Plzni

Co pfesné se Vam nelibilo na postoji mésta a vedlo Vas tedy k aktivni UCasti na referendu?

Jak probihaly pfipravy na referendum?

Jak probihala samotna organizace referenda?

Pomoci jakych prostiedki jste upozornili obtany mésta Plzné na referendum?

Poradali jste néjaké akce, které mély presvédcit obtany?

Jak dlouho pro Vas trvalo referendum (vCetné pfiprav apod.)?

Jak hodnotite vysledky referenda a jak ho hodnotite s odstupem Casu?

,:]«surv,‘o on-line dotazniky zdarma - www.survio.com
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g survio Mistni referendum v Plzni

Co negativniho a pozitivniho Vam/popf. méstu pfineslo referendum?

Pispélo podle Vas referendum k feSeni problému, nebo ho naopak zkomplikovalo?

Jak se divate na momentalni kroky mésta Plzné?

Jak vidite mozné dalSi kroky?

Jaky dal3i vyvoj byste povazoval za idealni?

,:]«surv,‘o on-line dotazniky zdarma - www.survio.com
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Seznam respondentt

Anonymizovany Socialni pozice Zpusob Misto schiizky
nazev komunikace

Dobrovolnik 1 Student Dotaznik -

Dobrovolnik 2 Zivnostnik Dotaznik -

Dobrovolnik 3 Studentka Dotaznik -

Dobrovolnik 4 Student Dotaznik -

Dobrovolnik 5 Zaméstnanec statni spravy Dotaznik -

Dobrovolnik 6 Studentka Dotaznik -

Dobrovolnik 7 Student Dotaznik -

Dobrovolnik 8 Pravnicka osoba Dotaznik -

Dobrovolnik 9 Zena na mateiské Dotaznik -

Dobrovolnik 10 Student Dotaznik -

Dobrovolnik 11 Student Dotaznik -

Dobrovolnik 12 Zahrani¢ni student Dotaznik -

Dobrovolnik 13 Student Dotaznik -

Dobrovolnik 14 Studentka Dotaznik -

Dobrovolnik 15 Nezaméstnany Dotaznik -

Dobrovolnik 16 Studentka Dotaznik -

Dobrovolnik 17 Zameéstnanec Dotaznik -

Dobrovolnik 18 Student Dotaznik -

Dobrovolnik 19 Student Dotaznik -

Dobrovolnik 20 Zaméstnanec Dotaznik -

Dobrovolnik 21 Studentka Dotaznik -

Dobrovolnik 22 Student Dotaznik -

Dobrovolnik 23 Nezaméstnany Dotaznik -

Zastupitel 1 Clen Vyboru pro vychovu, | Elektronicka posta -

vzdélavani a zaméstnanost

Zastupitel 2 Clen Hospodafské rady Telefonicka Radnice mésta Plzné
domluva

Zastupitel 3 Clenka Okresniho vykonného | Telefonicka Radnice mésta Plzné

vyboru domluva

Clen 1 Architekt Telefonicka Kavarna
domluva

Clen 2 Skaut Telefonicka Kavéarna
domluva

Clen 3 Clen politické strany Telefonicka Restaurace
domluva

Clen 4 Clenka obéanského sdruzeni Telefonicka Park
domluva

Clen 5 Zaméstnanec Telefonicka Kavéarna
domluva

Clen 6 Aktivista Telefonicka Kavarna
domluva

Voli¢ 1 Podnikatel Nahodna schlizka Centrum mésta

Voli¢ 2 Dichodkyné Nahodna schuzka Park

Voli¢ 3 Zameéstnanec Nahodna schlizka Kancelar
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Seznam pripravenych otazek pro polostrukturovany rozhovor

Jak jste se ucCastnil/a plzenského referenda?

Co Vés vedlo k ucasti v referendu?

Jak referendum probihalo?

Jaky mate nazor na mistni referendum?

Co se Vam nelibilo na pfistupu oponentu?

Co se Vam naopak libilo?

Co byste zménil/a na procesu mistniho referenda v Ceské republice?
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