Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Bakalarska prace

HUMANITARNI INTERVENCE USA JAKO
NASTROJ GLOBALIZACE LIDSKYCH PRAV

Lucie Peterkova

Plzeri 2014



Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta filozoficka
Katedra politologie a mezinarodnich vztah

Studijni program Mezinarodni teritorialni studia

Studijni obor Mezinarodni vztahy — britska a americka studia

Bakalarska prace

HUMANITARNI INTERVENCE USA JAKO
NASTROJ GLOBALIZACE LIDSKYCH PRAV

Lucie Peterkova

Vedouci prace:
PhDr. Pfemysl Rosulek, Ph.D.
Katedra politologie a mezinarodnich vztahu
Fakulta filozoficka Zapadoceské univerzity v Plzni

Plzeri 2014



Prohlasuji, Zze jsem praci zpracovala samostatné a pouzila jen

uvedenych pramenu a literatury.

Plzen, ¢ervenec 2014



Podékovani

Tento prostor bych rada vyuZila pro podékovani mému vedoucimu
bakalarské prace PhDr. Pfemyslu Rosulkovi, Ph.D. Touto cestou mu dékuiji
za cenné rady, vécné pfipominky, ochotu, trpélivost, metodické vedeni

prace a veskery vynalozeny cas.



VA LKY oo 5
2.1 HUMANITANI INTERVENCE ........ooooeeeeeeeee e, 5
2.1.1 UNIVERZALITA LIDSKYCH PRAV .....ooooeeeeeeeeeeeeeeee, 8
2.2 ETICKA DIMENZE HUMANITARNI INTERVENCE .................... 10
2.2.1 UTILITARISMUS ..o, 11
2.2.2 TEORIE PRIROZENEHO PRAVA.......oooooeeeeeeeeeeeeeeeeen 12
2.3 OTAZKA LEGALITY HUMANITARNI INTERVENCE.................. 13
2.4 TEORIE SPRAVEDLIVE VALKY ....oooooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 15
2.4.1 JUS AD BELLUM — KRITERIA PRO UZITIi SILY ............... 18
2.4.2 JUS IN BELLO — KRITERIA VEDENI VALKY ...ooooveveen 22
EMPIRICKO-ANALYTICKA CAST ..., 25
3.1 CLINTONOVA DOKTRINA. ..., 25
3.1.1 IDEA ASERTIVNIHO HUMANITARISMU A BOJ ZA LIDSKA
PRAV A .o 26
3.2 PORUSOVANI LIDSKYCH PRAVV KOSOVU.............ccooveen... 29
3.2.1 LIDSKO-PRAVNI SITUACE VKOSOVU ....coovveeeeeeeeaen 29
3.2.2 PORUSOVANI LIDSKYCH PRAV ZE STRANY SRBSKE
VLADY oo e e 31
3.2.3 PORUSOVANI LIDSKYCH PRAV V RAMCI UCK ............. 32

3.3 RESENi KOSOVSKE OTAZKY MEZINARODNIM
SPOLECENSTVIM......oooiioeeeeeeeee et 35



3.4 OPERACE SPOJENECKA SiLA (ALLIED FORCE)................... 39

4 MUZE NEST INTERVENCE DO KOSOVA OZNACENI

SPRAVEDLIVA? ......ocooiviiieeeee ettt 46
B ZAVER .......ooooiieeeeeeeeee s 53
6 SEZNAM POUZITE LITERATURY A PRAMENU..................... 56
6.1 ODBORNA LITERATURA .........oooimimiiieeieseeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeean, 56
6.2 INTERNETOVE ZDROUJE ..........coovmiimieieeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 65
7 RESUME .........c.ooooiiiieeeeeeeee et 69

8 PRILOHY ... e, 70



SEZNAM ZKRATEK

EU - Evropska unie

GATT - VSeobecna dohoda o clech a obchodu

ICC — Mezinarodni trestni soud

[ICK — Nezavisla mezinarodni komise pro Kosovo
KLA - Kosovska osvobozenecka armada

KPC — Kosovské ochranné sbory

KPS — Kosovska policie

NAFTA — Severoamericka zéna volného obchodu
NATO - Severoatlanticka aliance

OBSE/OSCE - Organizace pro bezpec¢nost a spolupraci v Evropé
OSN - Organizace spojenych narod(

R2P — koncept Responsibility to Protect

RB OSN - Rada bezpecénosti OSN

SFRJ — Socialisticka federativni republika Jugoslavie
UCK - Kosovska osvobozenecka armada

UNHCR — Vysoky komisaf OSN pro uprchliky
UNMIK - Mise OSN v Kosovu



1 UVOD

Humanitarni intervence se fadi mezi jedno z nejdiskutovanéjSich
témat v ramci mezinarodnich vztah(. Socialni badatelé zabyvajici se touto
problematikou, nejsou schopni ucelit své pohledy na opravnénost
a potfebu samotného vzniku zakroku. V tomto smyslu muZeme sledovat
napéti mezi principem statni suverenity, tak jak ji definuje OSN,
mezinarodnimi pravnimi normami a zakony se snahou o vytvoreni
adekvatnich pravidel vztahujicich se k oblasti lidskych prav a vyuziti sily.
statni suverenity, teritorialni integrity ¢i moralnimi zasadami, které
vyplyvaji z univerzalniho pojeti zakladnich lidskych prav. Dale je za
spekulativni rys humanitarnich zakrokl povazovano zpochybriovani
legality a legitimity vykonani intervenci samotnych. Jinymi slovy se jedna

0 spor mezi pravem pozitivnim a pfirozenym.

Hlavni cil této bakalaiské prace spociva v nastinéni humanitarni
intervence do Kosova prostfednictvim teorie spravedlivé valky a riznych
postoju k problematice humanitarni intervence jako takové. V tomto
smyslu se empiricka sekce zaméfi pfedevsSim na to, zda je zakrok mozny
povazovat za ospravedinitelny Ci nikoliv. Teorie spravedlivé valky s sebou
prinasi jista kritéria, o kterych je znamo, Ze musi byt splnéna, aby valka ¢i
vnasem pfipadé humanitarni intervence, mohla nést oznaceni
spravedliva. Je mozné chapat humanitarni intervenci z roku 1999 jako
spravedlivou jen diky tomu, Ze se snazila o boj ve jménu lidskych prav
a hodnot? Na tuto otazku se pokusi nalézt odpovéd empiricka Cast. Pfi
samotném popisu pozadi a prubéhu operace Spojenecka sila se
pokusime aplikovat pohledy raznych autord zastavajicich odliSna

stanoviska v ramci debaty o humanitarnich intervencich.



Z funkéniho hlediska se prace déli na ¢ast teoretickou a empirickou.
Teoreticka Cast se pokouSi objasnit hlavni nahledy na humanitarni
intervenci a teorii spravedlivé valky. V empirické Casti nasleduje popis
pozadi a prubéhu intervence, zaroven jsou zde zakomponovany nahledy
autor(l zabyvajicich se problematikou humanitarni intervence. Za vSechny
zmifime Allena Buchanana, Fernanda Teso6na €i Simona Chestermana
s Michaelem Byersem. VSichni zminéni autofi zaujimaji k intervenci
odlisny nahled. V empirické sekci nalezneme rovnéz pohled na zasah

skrze perspektivu spravedlivé valky.

Prvni kapitola se bude zabyvat pFfedstavenim problematiky
humanitarni intervence. Jak jiz bylo vySe naznacCeno, tento fenomén je
v rdamci mezinarodnich vztah( velice diskutovatelnym. Cast se tedy uzce
poji s nazory na humanitarni intervenci jako takovou. Nasleduje i kratka
podkapitola vénovana univerzalité lidskych prav. Poté pfichazi usek prace
vénujici se etické dimenzi, zde nalezneme propujeni kategorizace dle
J. L. Holzgrefa, coz umoznuje lepSi pochopeni dalSich smérl FeSicich
problematiku humanitarni intervence. Dalo by se fici, Zze cela kapitola
vénujici se problematice humanitarni intervence hojné Cerpa z knihy
Humanitarian Intervention: Ethical, Legal and Political Dilemmas, jejimz je
J. L. Holzgrefe editorem. V této kapitole také nalezneme Cast zabyvajici
se utilitarismem, teorii pfirozeného prava €i pasaz feSici otazku legality

intervence.

Druha kapitola pojednava o teorii spravedlivé valky. Na pocatku
nalezneme predstaveni sméru a jeho hlavnich principu. Do této Casti je
zahrnuta i kritika sméru, pfedevsim z pacifistického, realistického proudu.
Stfetnout se muzeme i s nazory, které hovofi o tom, Ze jakykoliv vojensky
zasah, kde umiraji nevinni civilisté nelze povazovat za spravedlivy.
Je vibec mozné zakrok, pfi némz navzdy uhasnou nevinné lidské Zzivoty

povazovat za spravedlivy? Néktefi autofi tvrdi, Ze pokud jsou splnéna



vesSkera kritéria, tak zasah mize nést pfivlastek ,spravedlivy.” Jini autofi
obhajuji premisy, ze dle této teorie nelze stanovit, zda zakrok je
spravedlivy ¢i nikoliv. Humanitarni intervence v tomto smyslu poukazuje

pouze na to, zda bylo splnéno moralni hledisko zasahu.

Pro zkoumani humanitarni intervence v Kosovu je nutné sledovat
naplnéni zakladnich kritérii, jez s sebou tato teorie pfinasi. Ty Ize rozdélit
do tfech dilCich ¢asti, a to: jus ad bellum, jus in bello a jus post bellum.
Jus ad bellum obsahuje kritéria pojici se k ospravedinéni valky. Zahrnuje
body, které by mély byt dodrzovany pfi angaZovanosti ve vojenském
zasahu. Jedna se o existenci spravedlivé pfiCiny, dobry umysl, legitimni
autoritu, proporcionalitu cilt, rozumnou $anci na uspéch, posledni mozné
vychodisko. Jus in bello se vztahuje k ospravedinéni vedeni valky.
Z tohoto hlediska se zkoumaji pfedevsim prostfedky, jez byly pro zasah
zvoleny. Dulezité je i hledisko diskriminagni. Jus post bellum je neméné
podstatnou casti spravedlivé valky, feSi jeji koneCnou fazi. Nicméné
vzhledem ke kapacité prace neni této problematice vénovana samostatna

pasaz.

Ugelem prvni kapitoly v ramci empirické &asti se stava predstaveni
Clintonovy doktriny. Nicméné feSena bude pfedevsim jeji lidsko-pravni
dimenze. Doktrina nam poskytuje blizSi nahled na administrativu
prezidenta Williama J. Clintona. BlizSi pohled na doktrinu nam odkryje
hlavni pfiCinu, pro€ se Spojené staty americké rozhodly postavit do Cela

humanitarni intervence v Kosovu.

Pro pochopeni samotného vzniku konfliktu nam poslouzi kapitola
zachycujici lidsko-pravni situaci v Kosovu. Konflikty mezi obéma etniky
maji své kofeny jiz ve stfedovéku, pasaz se v8ak vénuje monitorovani
situace az od roku 1989, kdy se srbskym prezidentem stava Slobodan
MiloSevi¢. DalSi sekce bude feSit predevsim lidsko-pravni situaci

v Kosovu pfed humanitarnim zakrokem. Do prace je zafazeno nejen



porusovani lidskych prav ze strany srbské vlady, nybrz i UCK, jelikoz

zloCiny proti lidskosti se odehraly na obou stranach.

Do prace je zakomponovana rovnéz cast, jez svou pozornost
vénuje feSeni kosovské otazky mezinarodnim spoleCenstvim.
Zde nalezneme propojeni s mySlenkami autord a sméru, s jejichz nazory
jsme se stretli vramci teoretické Casti. Poté nasleduje samotny popis
prubéhu operace Spojenecka sila a zhodnoceni, zda lze humanitarni

intervenci v Kosovu povazovat za spravedlivou.

Co se tyCe zdroju, tak jako zaklad pro vyhotoveni prace poslouzi
pfedevSim odborna literatura, clanky, oficialni internetové stranky
mezinarodnich organizaci a zpravy nevladnich organizaci zachycuijici stav
lidskych prav. Nejhojnéji je Cerpano z dokumentaci Amnesty International
a Human Rights Watch, coz v8ak nechce zpochybriovat dulezitost
ostatnich nevladnich organizaci monitorujici situaci v regionu. Nicméné
v praci neni dostateCny prostor pro bliz§i rozbor vSech organizaci
pusobicich na uzemi Kosova. Z kniznich publikaci byl hojné citovan
Michael Walzer, a jeho Just and Unjust Wars, Charles Greenwood
s publikaci Humanitarian Intervention: Case of Kosovo, Aidan Hehir
a Humanitarian Intervention: An Introduction, publikace Humanitarian
Intervention and International Relations, kterou editovala Jennifer M.

Welsh a mnohé dalsi.



2 HUMANITARNI INTERVENCE A TEORIE SPRAVEDLIVE
VALKY

2.1 HUMANITANI INTERVENCE

Humanitarni intervence by se dala charakterizovat jako proces,
pfi némz dochazi k vmésovani se do vnitfnich zalezitosti statu. Zasah je
uskute¢nén zvenci. O humanitarni intervenci Ize hovofit za predpokladu,
Ze se stat nebo uskupeni vice statu rozhodne vyuzit vdech donucovacich
prostfedkii za uCelem zamezeni postupl, které jsou vrozporu
s lidsko-pravni dimenzi. Intervence do statu, kde dochazi k rozsahlému
porusovani lidskych prav, neni podminéna souhlasem vlady dané zemé.
Zasahy mohou nabyvat rizné podoby. Podle toho, jaké jsou zvoleny
donucovaci prostfedky, jsme schopni od sebe odliSit humanitarni
intervenci nendsilnou a nasilnou. Jako nenasilnou formu humanitarni
intervence, muzeme chapat stav, kdy se staty snazi dohodnout
diplomatickou cestou vétSinou prostfednictvim sankci ekonomického Ci
jiného charakteru. Nasilna humanitarni intervence se bezprostiedné poji

s vyuzitim vojenské sily (Holzgrefe 2008: 18).

Prilomovym  okamzZikem z hlediska vnimani problematiky
humanitarni intervence se stal zakrok NATO v Kosovu. Jednalo se totiz
0 akci postradajici souhlas Rady bezpecnosti OSN. Operace Spojenecka
sila symbolizovala zasah regionalni instituce proti suverénnimu statu,
ktery nebyl jejim Clenem. Intervence byla povazovana jako krok nelegalni,
nicméné diky pozdéjSi ex post facto autorizaci od RB OSN za legitimni.
Pokus o zastaveni nepokojl, jez se odehraly v Kosovu, s sebou pfinesl
eskalaci debaty o humanitarnich intervencich. Badatelé se pokouseli najit
feSeni, zda je vhodnéjSi striktiné dodrzovat pozitivni pravo Ci se fidit
nadfazenosti univerzalnich lidskych hodnot, mezi néz se fadi zakladni
lidska prava (Wheeler 2006: 41).



Témér jakykoliv aspekt humanitarni intervence byva zpochybnovan.
Obvykle se zakrokim na obranu lidskych prav vytyka jejich financni
nakladnost, délka a rozsah pusobeni. Mezi kritizovany bod se rovnéz fadi,
Ze zasahy jsou iniciovany zpravidla nékolika bohatymi zemémi Zapadu.
Zemé, které porusuji zakladni lidska prava a svobody jsou posuzovany
politizovanou, selektivni entitou (Daudelin 2004: 3). Do souvislosti
s humanitarnimi zakroky byvaji davany zapadni myslenky, mezi néz lze
zaradit ideje demokracie, respektu k zakladnim lidskym pravim
a hodnotam, myslenka dobré viady ¢i ekonomicka liberalizace. Tyto
aspekty se prostfednictvim humanitarni intervence a globalizacnich
procesU pfenaseji napfi¢ svétem se stale se zvySujici rychlosti. Na proces
humanitarni intervence mnozi pohlizeji s podezfenim a strachem, jelikoz
jim toto jednani pfipomina dobu imperialistickou spojovanou

s kolonialismem a rasismem (Abiew 1999: 244).

Mary Kaldor pfipisuje vznik humanitarnich intervenci zméné hodnot
v ramci mezinarodniho systému. Zrodil se koncept lidské bezpecnosti.
Jednotlivci zacali byt upfednostfiovani pfed zajmy statl. Problémy tykajici
se poruSovani lidskych prav byly povazovany za problém celé planety,
nikoliv pouze jev spadajici do jurisdikce statu, v némz se zloCiny proti
lidskosti odehravaji. Vyznamné bylo zrozeni myslenky, Zze pokud stat neni
schopen ochranit prava svych obyvatel, musi zasahnout globalni
spoleCenstvi. Hranice mezi statnim a mezinarodnim uskupenim jsou
vtomto smyslu smazany. V popfedi stoji ochrana lidskych prav.
Z tohoto hlediska se da humanitarni intervence povazovat za akci
Zadouci. Je to jakasi globalni paralela k zasahu policie na domaci urovni
(Hehir 2010: 110).

Nicholas Wheeler, rovnéz akceptuje zasah z vnéjSiho prostfedi,
ackoliv jen za pfedpokladu, Ze je takovy zasah vskutku potfebnym.

Zaroven vSak hovofi o tom, Ze pro splnéni legitimity, musi byt pfitomny



Ctyfi zakladni aspekty pojici se k humanitarnimu zasahu. V kazdém
pfipadé je nutna existence spravedlivé pficiny. Pouziti sily by mélo byt az
poslednim mozZznym krokem FeSeni krize, s ohledem na to, Ze vSechny
ostatni dostupné prostfedky selhaly. Aplikace sily by méla byt zcela
proporCni, adekvatni kdané situaci. V neposledni fadé uvadi,
Ze humanitarni intervence, by méla zaznamenat pozitivni humanitarni
vysledek (Wheeler 2000: 33-34).

Fernando Tesdn na humanitarni intervenci pohlizi skrze liberalni
perspektivu. Vyzdvihuje pfedevsim etické stanovisko. V pfipadé
posouzeni, zda je prioritou statni suverenita €i ochrana lidskych prav, tak
by jednoznacné volil druhou variantu. Za pfedpokladu vazného
porusovani lidskych prav musi vzdy zvitézit lidska prava nad suverenitou
statu. Staty by mély disponovat moralni povinnosti zakroku. Lidska prava
by méla byt zavaznou oblasti pro vSechny lidské bytosti a s jako takovymi
by s nimi mélo byt i zachazeno. Teson vSak zaroven pripousti, Zze zasah
se neobejde bez nevinnych obéti. Pracuje s tzv. doktrinou double effect,
ktera se svymi tezemi opira o teorii spravedlivé valky. Intervence je dle
tohoto principu ospravedinitelna pouze tehdy, pokud je ztrata lidskych
zivoti zanedbatelna v porovnani s ostatnimi Skodami. Nicméné smrt
civilistd se musi stat neumysinou sloZkou intervence (Teson 2003: 93-94).
S teorii double effect pracoval jiz Michael Walzer, ktery k teorii dodava, ze
akt Ize shledat spravedlivym v pfipadé, Ze ma dobré nasledky (Walzer
2006: 153).

Alternativni pohled na zakrok ze strany tfeti strany zaujima Allen
Buchanan. Ospravedinitelnost dle jeho slov nalezneme predevSim
v opravnénosti mise. Odivodnéni by mélo korelovat s pravnim systémem,
vtomto smyslu hovofi o tzv. zakonném ospravedinéni. Nicméné
Buchanan rozhodné neshledava nastaveni souCasnych mezinarodnich

norem jako zcela bezproblémové. Akce bojujici za moralni hodnoty se



nemusi nutné opirat o subjektivni preference, mély by byt schopny
oduvodnit pfijata opatfeni bez souhlasu statu. Reforma soudasného
pravniho fadu je nezbytnym krokem v inovaci problematiky humanitarni
intervence. Buchanan rovnéz jako Teson klade diraz na moralni zavazky.
Nicméné staty prfed usporfadanim samotného zasahu museji splnit celou
fadu naro¢nych kritérii. Mezi nezbytnou slozku se fadi prikaznost, ze
pravidla, jimiz se zakrok fidil, byly nadfazenégjsi pravidlim, k jejichz
poruseni doslo (Buchanan 2003: 132-135).

Jako kontrastni teorii je mozné pfibliZit postoje, které zastava
Michael Byers a Simon Chesterman. Haji zasadu nevmeésovani se jako
obecného pravidla nachazejiciho se uvnitf mezinarodniho prava. Tito
autofi tvrdi, Ze mezinarodni obyCejové pravo nelze byt zménéno pouze na
zakladé rozhodnuti nejmocnéjSich statl v rdmci mezinarodniho systému
nebo prfednimi specialisty na pravo pochazejicich rovnéz z téchto statd.
Princip suverenity by mél byt pojiman jako rovnopravny, at uz v pfipadé
silnych &i slabych mezinarodnich aktérd. Pokud je zasah povaZovan za
moralni, nesmi byt zneuzit ve smyslu bezdivodné snahy za pomoci Isti
revidovat zakladni zasady mezinarodniho prava (Byers, Chesterman
2003: 197).

2.1.1 UNIVERZALITA LIDSKYCH PRAV

Pfi tezich o univerzalité lidskych prav a svobod se pfevazné
stfetavame s pohledem, ktery problematiku zkouma skrze zapadni pojeti.
Univerzalni pojeti byva Casto kritizovano prfedevSim v tom smyslu, Ze
nebere v potaz vSechny kulturni, etnické Ci narodni odliSnosti. Na druhé
strané neni jednoduché vytvofit univerzalné platnou platformu
vynutitelnou v mezinarodnim meéfitku, jez by byla odrazem vSech

kulturnich odliSnosti. VSeobecna deklarace lidskych prav i pozdéjsSi



dokumenty se snazily formulovat teze pro ochranu lidskych Zivotu velice
obecné, predevSim ztoho duvodu, aby byly v maximalni mife

aplikovatelné nejen pro zemé ,Zapadu.” Napfiklad pravo na Zzivot je
zakladni moralni hodnotou, jez je zcela zasadni pro vSechny na svéte.
U vSech obyvatel nasSi planety nalezneme jakousi stejnou ,lidskou

pfirozenost,” jejiz jadro je univerzalni (Donnelly 2005: 414-415).

Univerzalitou lidskych prav bychom mohli rozumét formulaci
a objasnéni kladouci do stfedu pozornosti jednotlivce. Dochazi k zajisténi
jeho autonomniho postaveni va¢i moci statu. S timto ohledem byla oblast
prav jednotlivce poprvé zafazena do katalogl ukotvujicich fundamentalni
normy, jez by vtéto souvislosti nemély byti jedinci odepFeny.
Vtomto duchu se formovaly nejruznéjsi vnitrostatni dstavni normy
i mezinarodni umluvy o lidskych pravech. Univerzalnost vychazi z ideje
rovnosti, kterou jedinec ziskava jiz svym narozenim a provazi ho az do
smrti. Mezi zakladni principy konceptu se fadi rovnost, svoboda,
distojnost (Cerny 1998: 220).

Oblast mezinarodnich vztahl tato koncepce ovlivnila pfedevSim
v tom sméru, Ze kompetence, jeZ spadaly do vyluéné sféry vnitrostatni,
zacCaly byt feSeny s pozornosti k smluvné uzavienym dohodam a staly se
sférou mezinarodni. Proces univerzalizace je chapan v souvislosti
s obdobim po druhé svétové valce, kdy se v mnohém zménil pohled na
existenci Clovéka. NejzasadnéjSim cilem bylo garantovat prava a svobody
kazdé lidské bytosti, jelikoz kazda osoba na né ma pravo. Tyto normy jsou
chapany jako vSeobecné a trvalé (VeCefa 2002: 59). Lidska prava jsou
statkem univerzalnim. To vS8ak jeSté nutné neznamena, Ze jsou pfijimana

univerzalné vSemi zemémi (Zoubek 2008: 207-208).
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2.2 ETICKA DIMENZE HUMANITARNI INTERVENCE

Existuje vubec néco jako moralni povinnost davajici opravnéni pro
zasah pfi masivnim porusovani lidskych prav? V teoriich, které zkoumaji
problematiku humanitarnich intervenci, nalezneme Sirokou Skalu pohledu
feSicich tuto otazku. Nezalezi na tom, zda socialni védci pohlizeji na
problematiku skrze realistickou, liberalni perspektivu Ci pouzivaji odlisné
dichotomie jako moralni versus legalni. Stézejnim zUstava, zZe teoretici se

ve svych nazorech na opravnénost intervence jen zfidkakdy shodnou.

| pfes tento fakt J. L. Holzgrefe hovofi o ¢tyfech etickych dimenzich.
Prvni je naturalisticky pfistup opirajici se o skuteCnost, ze moralné
zavazné mezinarodni normy jsou neodmyslitelnym rysem svéta. Lidské
bytosti nemaji Zzadny vliv tento sled zménit. V kontrastu k této teorii se
stavi koncept konsensualni, ktery se fidi tim, Ze normy by se mély opirat
0 souhlas. Zavazné plati jen pro strany, jez tyto normy odsouhlasily. Byly
uméle vytvoreny. Za dalSi dimenzi Ize povazovat stanovisko, na koho se
moralni hledisko zaméfuje. Vtomto smyslu od sebe odliSuieme
individualisticky a kolektivisticky princip. Z individualistického hlediska stoji
v popfedi jedinci, kdezto kolektivistické pfistupy zastupuji i etnické
skupiny, narody, staty. DalSi dimenze pojednava o rovnosti. Z této
perspektivy se teorie déli na egalitairské a neegalitairské. Posledni
dimenze feSi Sifi moralniho zajmu, jedna se o dichotomii univerzalni
versus partikularni. Partikularni teorie neuznavaji rovnost vSech — moralni
hledisko se tyka jen nékterych lidskych bytosti, narodu, statd a podobné
(Holzgrefe 2003: 19-20).
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2.2.1 UTILITARISMUS

Na tento smér Ize pohlizet jako na presvédceni, ze urcité jednani se
da pokladat za spravné, za predpokladu, Ze s sebou pfinasi dobré
dusledky. Jednani by mélo byt odrazem uzitkovosti. Ospravedinéni
humanitarni intervence prostfednictvim tohoto filosofického sméru Ize
hledat v tvrzeni, Ze mise se pokusila o nastoleni vSeobecného blaha.
Na druhé strané by se akce méla pokusit o mozna co nejvétsi
minimalizaci utrpeni. Za hlavni cil tohoto proudu se da oznacit
maximalizace uzitku. Uzitkem obvykle byva minéno Stésti, spokojenost,
blahobyt nebo preference spokojenosti (Janzekovic 2006: 34).
Za prikopniky utilitarismu jsou povazovani autofi jako David Hume,
Jeremy Bentham, John Stuart Mill. Mezi pozdé&jsi utilitaristy se fadi Henry
Sidgwick, R. M. Hare €i Peter Singer (Bird 2006: 47).

Utilitarismus vychazi z toho, Ze akce je ospravedinitelna v pfipadé,
Ze klady prevazuji nad zapory, a to pro vSechny zucCastnéneé.
Jednani nelze popsat jako ryze dobré, Spatné. Pouze dopady na lidsky
blahobyt urcuji, zda se jednalo o fenomén dobry &i Spatny. Tento princip
lze povazovat za individualisticky, egalitafsky, univerzalisticky,
naturalisticky. Utilitaristické hledisko nam fika, Ze spravedliva humanitarni
intervence zachrani vice Zivotl, nez ztrati. Naopak nespravedliva

intervence stoji vice zivotl, nez jich zachrani (Holzgrefe 2003: 20-21).

Utilitaristé neodsuzuji intervence jako takové, nybrz v nich hledaji,
jestli dobro prevazilo nad zlem. Existuji vSak neintervencionalisté
predpokladajici, ze at’ uz se jedna o zasah z jakéhokoliv davodu, tak je
intervence z moralniho hlediska nepfipustna.
Podili se totiz na vytvareni horSiho svéta. Proti témto tezim se stavi
napfiklad Andrew Mason a Nicholas Wheeler, ktefi pfipousti, Ze

humanitarni intervence je v nékterych pfipadech nezbytnou zalezitosti.
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Pokud je jejim zamérem vSeobjimajici prospéch a bude mit kladné
dopady, tak je potfeba takovouto akci podporovat (Mason, Wheeler 1996:
106).

2.2.2 TEORIE PRIROZENEHO PRAVA

Zastanci teorie pfirozeného prava si osvojili nazor, ze lidé disponuji
od pfirody urcCitymi moralnimi povinnostmi, které prameni z jejich
spolecné lidskosti. Mezi tyto povinnosti se da zaradit i humanitarni
intervence, nicméné jen za predpokladu, Ze je skuteCné potiebnou.
Tyto ideje propagoval jiz Hugo Grotius, jenz ve své dobé vyzdvihoval
pravo zasahu statl v misté, kde vladne tyran chovajici se nelidsky ke
svym ob¢anim. Problémem této definice je, Ze se jednalo o pravo, nikoliv
povinnost. Na to poukazuje i Michael Walzer konstatujici, Ze pravo na
zasah definované nasledujicim zplsobem nevytvafri specifickou povinnost
skute¢né zasahnout. Z dlvodu nejasného definovani, kdo by mél v dané
situaci zasahnout, konflikty pFerastaly v mnohem vétsi humanitarni

katastrofy, nez bylo skute¢né nutné (Holzgrefe 2003: 25-27).

V pfipadé, Ze svou pozornost vénujeme prevenci, zabyvame se
prostfedky pro zastaveni masovych vrazd, genocid.
Pokud si uvédomujeme, Ze lidé disponuji ur€itymi nezcizitelnymi pravy,
nemeéli bychom se dopoustét jejich porusovani. UziteCny se jevi byt pokus
o vytvoreni takovych prostfedku, které by svou pusobnosti, co nejvice
bojovaly proti porusovani lidskych prav. Kazda osoba si zasluhuje, aby

S ni bylo jednano s respektem (Buchanan 1999: 84).

Zakladnim pilifem pfirozeného prava zUstava, Ze na néj Ize nahlizet
jako na pravo univerzalni, neménné a jako takové vécné. Pfirozené pravo

zahrnuje i normy odvozujici svou funkénost nehledé na pravnim statu.



13

V tomto smyslu hovofime o principech nepsanych, nicméné legitimnich,
které lid uznava. Soucasti pfirozeného prava je i platné pravo, které se
odviji od statnich norem. Jinymi slovy za platny zakon se povazuje takova
norma, jez je plné respektovana statem ¢i spoleCenstvim statd.
Védci zabyvajici se touto problematikou obvykle tvrdi, Ze v obdobi pred
vznikem civilizace se svoboda a rovnost shodovaly s pfirozenym stavem
lidskych bytosti. Z tohoto duvodu se lidé ubirali k uzavirani smlouvy se
spole¢nosti (Gerloch 2004: 219-221).

2.3 OTAZKA LEGALITY HUMANITARNI INTERVENCE

Otazka legality byva mnohdy oznaCovana za jeden ze zakladnich
problému, ktery je spojovan s debatou o humanitarnich intervencich.
Jedna se o rozpor mezi pravem pozitivnim a pfirozenym. Soucéasny
mezinarodni systém se opira o pravo pozitivni, které se zacalo rozvijet
pfedevSim od konce druhé svétové valky. Za pozitivni pravo lze
povazovat pravo platné. Jinymi slovy pravo pozitivni uznava dany stat Ci
seskupeni statd. Toto pravo se Uzce poji s pravotvornym procesem, na
jehoz zakladé vznikaji mimo jiné i mezinarodni smlouvy ¢i umluvy
(Hollander 2006: 21-23).

Jako pfiklad dokumentu odrazejici prvky pozitivniho prava lze uvést
Chartu OSN, zakladajici listinu OSN. Staty se zavazaly k respektovani
principu, jez Charta udava. Mezi stéZejni cile této Charty se fadi
udrzovani mezinarodniho miru a bezpecnosti prostfednictvim kolektivnich
opatfeni, které nejsou v rozporu s mezinarodnim pravnim fadem; rozvoj
pratelskych vztaht napfi¢ narody; mezinarodni soudinnost pfi FfeSeni
mezinarodnich problém( a posilovani ucty k lidskym pravim, zakladnim
svobodam bez ohledu na rasu, nabozenstvi, pohlavi, jazyk (Charta OSN
1945).
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Valku, jakozto nastroj feSeni konfliktl v mezinarodnich vztazich
zakazoval jiz Briand-Kelloglv pakt (s vyjimkou valky obranné). Tento
princip pfevzala i Charta OSN. V ¢lanku 2 (4) zakazuje ¢lenskym statim
feSeni hrozeb silou &i pouziti sily vuci teritorialni integrité nebo politické
nezavislosti kteréhokoliv jiného statu. Pozdéji v useku 7 nalézame
konstatovani, které zavazuji organizaci samotnou k nezasahovani do
zalezitosti vyslovné spadajici do domaci jurisdikce statd. Vyjimku vSak
tvofi situace vyzadujici uplatnéni opatfeni na zakladé kapitoly VII (Charter
of United Nations 1945).

Tento princip potvrzuji i ¢lanky 53 a 64 Videriské konvence z roku
1969, Ci klauzule VI ZavéreCného aktu Helsinskych dohod z roku 1975.
Dulezitymi aspekty ve vSech dokumentech jsou respekt vUuci teritorialni
integrité, politické nezavislosti a jednoté participujicich statu. Legalni
status humanitarni intervence tedy pfimo vyplyva z pozitivnhiho prava.
Mnozi odpdurci intervence se odvolavaji na tvrzeni, ze bez ohledu na
okolnosti s vyjimkou pfipadu definovanych Chartou OSN se pouziti sily

fadi do kategorie nelegalni agrese (Hehir 2010: 85-86).

S pozitivnim pravem souvisi i pravni formalismus, mezi jehoz
primarni rys se fadi snaha o navaznost prava na pravidla chovani.
V pfipadé, Ze aktér jedna v souladu s pravnim vzorcem, neni jiz potfeba
pfezkoumavat, zda je toto chovani spravné Ci nikoliv. Formalisté dbaji na
to, aby za jakychkoliv okolnosti dochazelo k dodrzovani pravnich zasad
(Sobek 2008: 282-283). Pravni pozitivismus nesl vysadni postaveni
predevSim v 18. a 19. stoleti. Nasledné 20. stoleti zapocalo prolinani
S pravem pfirozenym, a to pfedevSim za pomoci uzavirani nejriznéjsich
mezinarodnich paktd. PfenaSeni principl pfirozeného prava do prava
pozitivniho s sebou pfineslo i inkorporaci moralnich zasad (Gerloch
2004:244).
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2.4 TEORIE SPRAVEDLIVE VALKY

Na teorii spravedlivé valky muzeme nahlizet jako na formu
humanitarni intervence zabyvajici se tim, co je vramci mezinarodnich
vztahl povazovano za spravedlivé. ldea spravedlivé valky provazela
lidstvo davno pfed tim, nez byly mezinarodni vztahy prohlaseny
samostatnou disciplinou. Kofeny teorie sahaji jiz do dob stfedovéku.
Filosofické debaty o moralce konfliktl I1ze pozorovat jiz v 6. stoleti naseho
letopoCtu. Plavodné se tato problematika stala stfedem zajmu
nabozenskych debat. O vymanéni konceptu z podruéi teologie se
zaslouzil Hugo Grotius zijici na pfelomu 16. a 17. stoleti (Chesterman
2001: 11). Zaroven zalozil jeden ze zakladnich principu celého konceptu.
Lidé, ktefi se neangazovali v ramci konfliktu, vnimal jako nevinné bytosti.
Nenesou Zadnou odpovédnost za vypuknuti konfliktu. Jejich dalSi utrpeni
neni vhodné a je praktické, aby jej byli uSetfeni. Propagoval jakousi
imunitu pro ,nebojovniky,” jez s sebou pfinasi zdani lidskosti a soucitu
(Best 1994: 26).

Vojaci ztraceji sva prava na svobodu, na Zivot tim, ze se stanou
vojaky. Civilisté si sva prava zachovavaji a val€ici strany nesou povinnost
je chranit, zamérné jim neubliZzovat i za prfedpokladu, ze se tento krok
odrazi na poCtu obéti ve vlastnich vojenskych Fadach
(Walzer 2006: 251-253). Mezi klicové principy charakterizujici
spravedlivou valku Ffadime: vedeni valky opravnénymi politickymi
autoritami, spravedlivou priCinu valky, posledni mozné vychodisko, dobry
umysl, proporcionalitu cili (zda dobro pfevaZzilo nad zlem), rozumnou
Sanci na uspéch (Chan 2012: 67).

Zakladni principy teorie spravedlivé valky zustavaji stejné po cela
stoleti. Kazda valka, pokud ma nést oznaCeni spravedliva, musi byt
ospravedinéna hned dvakrat. Prvni ospravedinéni by se mélo tykat

ddvodd, pro€ by se staty mély angazovat ve valce (jus ad bellum neboli
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ospravedlnéni valky). Druhé by se mélo podilet na ospravedinéni toho,
jaké prostiedky byly pro boj uzity (jus in bello neboli spravedinost ve
valce). Teoretici povazZuji za akceptovatelné tfi davody v ramci vstupu do
valky, a to: sebeobranu, odpovéd na agresi, humanitarni intervenci
(Chesterman 2001: 9). Otazkou diskuze zlstava, zda jus ad bellum a jus
in bello Ize povazovat za slozky propojené Ci oddélené. Jeden z prednich
autord Michael Walzer zabyvajici se problematikou spravedlivé valky
chape tyto dva celky za zcela oddélené. Naopak pfedevSim ranni
myslitelé vénujici se problematice spravedlivé valky chapali jus ad bellum
a jus in bello jako jeden propojeny celek a zamérné mezi nimi necinili
rozdily (Sharma 2008: 10).

Na paméti je rovnéz nutné mit fakt, Ze pfi samotném zasahu
nenese vyznam pouze ochrana civilistu, ale i proporcionalita prostfedkd,
jez jsou vramci mise pouzity. Nepfiméfené a prehnané pouziti sily by
mélo byt v nejlepSim pfipadé zapovézeno. UZiti zbrani by mélo korelovat
s tim, aby se zakrok stal, co nejméné destruktivnim. Fotion nam na druhé
strané podava sdéleni, ze uziti nadmérné sily neni nutné vzdy zavrhovat.
Mnohdy tato varianta pfispéje k rychlejSimu ukonceni valky a zachrané
mnozstvi lidskych Zivotu (Fotion 2007: 21).

V dneSni dobé lze na teorii spravedlivé valky pohlizet jako na
doktrinu odrazejici etickou a liberalni tradici v mezinarodnich vztazich.
Setkala se vSak i sfadou kritiky. Valka nejCastéji znamenala ryze
nespravedlivy jev. Kiritici teorii vnimali jako koncept snazici se o jeji
ospravedinéni. Nejznaméjsim kritikem se stal Immanuel Kant. Nechal se
slySet, Ze ,koncept mezinarodniho prava se stava bezvyznamnym, pokud
Je interpretovano jako pravo jit do valky“ (Kant 1991: 106). Pro Kanta by
bylo idealnim, kdyby spole¢nost dospéla k vé€né trvajicimu miru bez
valek. Renesanci Kantovského pohledu pfinesl Ken Booth.

Kritika v jeho podani pohlizela na teorii spravedlivé valky jako na



17

prostfedek pro Sifeni militarismu a podporu ospravedIfiovani valecnych
stavl (Booth 2001: 323).

Kritika je minéna i v tom smyslu, Ze i kdyZ je boj veden s nejlepSimi
umysly a za pFitomnosti nejmodernéjSich technologii, valka zuUstava
nevyhnutelné nespravedlivou Cc¢innosti z hlediska jejiho dopadu na
jednotlivce. Neexistuje Zzadny akt vice nespravedlivy nez zabijeni
nevinnych lidi, coz je ve valce bohuzel béznou praxi. Ve vétSiné valek
odehravajicich se v druhé poloviné 20. stoleti poCet padlych civilistl
prevysil vojenska umrti. Wells vSak podotyka, Ze pfedstava o ,spravedlivé
valce® se pokouSi ukazat, Zze za urcCitych okolnosti se jevi byt ,spravedlivé®
provadét nemoralni €iny (Wells1969: 834). John Rawls za klicové aktéry
v roviné mezinarodniho pofadku povaZzuje narody. Zaroven v8ak pozoruje
provazanost narodd s pravidly, jez s sebou spravedliva valka pfinasi
(Rawls 1999: 3).

Spravedliva valka se docCkala kritiky i z realistického proudu. Tato
teorie se stava dle jejich nazoru pouhym prostfedkem pro zamaskovani
vykonu vlastnich narodnich z&jmda a slouzi k ospravedinéni pouziti
vojenské sily (Nardin, Mapel 1992: 10). Alternativu ke spravedlivé valce
nabizi i pacifisticky smér Fikajici, Ze zlo napachané ve valce je destruktivni
do takové miry, Zze pro néj neexistuje ospravedinéni. Mnoho znamych
osob obhajujicich pacifistickou tradici povazuji za jedinou legitimni
politickou akci, tu ktera neobsahuje nasili. Tento smér zastaval napfiklad
Martin Luther King ¢i Gandhi (Bird 2006: 224).

Je vlilbec mozné zkoumat, zda néjaka valka/humanitarni intervence
je spravedliva? Pohledy se opét rizni. Mnozi teoretici tvrdi, Ze spravedliva
valka muze nést oznaleni spravedliva pouze tehdy, Ze spini veSkery
seznam Kkritérii jus ad bellum a jus in bello (Sharma 2008: 24).
Oliver O’Donovan se stavi k problematice opacénym zplUsobem.

Zastava nazor, ze kritéria by neméla slouzit k uréeni, zda akce byla
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spravedliva Ci nikoliv. Teorie neni schopna podat jasnou odpovéd, odrazi
spiSe moralni reflexi zasahu. Na obhajobu svého tvrzeni dodava: ,Historie
nezna Zadné spravedlivé valky, nezna ani spravedlivé lidi.. Valky jako
takové, stejné jako ostatni historické jevy, jsou pouhym otaznikem,
pozvankou k blizsi reflexi” (O’'Donovan 2003: 15).

Brian Orend pfichazi s tezi, ze kritéria spravedlivé valky jsou uzce
propojeny s mezinarodnim pravem. Tento fakt byl jiz znam za dob
svatého Augustyna ¢i Cicera. Teorie ovlivnila pravo pojici se
k ozbrojenym konfliktlim, odkaz spravedlivé valky Ize sledovat napfiklad
v Haagskych & Zenevskych konvencich. Mezi oblasti mezinarodniho
prava a touto teorii muzeme vidét propojeni v hledani spravedlivé pficiny,
oblasti sebeobrany, vyvijeni odporu proti agresi, proporcionalité,
a tak podobné. Terminy vSak svou podobou nejsou zcela totozné (Orend
2008: 32).

V souCasné dobé nejvétSi diskuzi ohledné praktiCnosti kritérii
pfinesl pokus jejich pfeneseni na problematiku humanitarni intervence.
Nicméné urceni v jakém pfipadé je zasah nezbytnym, s sebou pfineslo
spory o tom, zda intervence pfekroCila dany prah pro zasah ¢&i nikoliv.
Zasadni problém je vidén zpravidla v proporcionalité uZziti sily (Sharma
2008: 25).

2.41 JUS AD BELLUM - KRITERIA PRO UZITIi SILY

Kritéria spravedlivé valky odkazuji k tomu, co je ve valce pfipustné.
Bliz§i specifikace nam ukazuje podminky, na jejichz zakladé muize byt
valka, v naSem pripadé intervence vedena. Stanovené normy lze posléze
aplikovat na intervenci, a fesSit zda byla kritéria splnéna. Zpravidla byva

mezi kritéria fazena: pfitomnost spravedlivé pfiCiny, vedeni valky
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opravnénymi politickymi autoritami, rozumna Sance na uspéch, posledni
mozné vychodisko, dobry umysl, proporcionalita cilt (Elshtain 2001: 3-7).
Kategorie jus ad bellum je nesmirné dllezitou, a to z toho divodu, ze
udava tén a kontext pro nasledujici kategorie jus in bello a jus post
bellum. Pochybeni vtéto kategorii s sebou nese i jisté pochybeni
v dalSich oblastech (Orend 2008: 38).

Teorie spravedlivé valky se stavi proti tvrzeni, Ze zakrok se nutné
poji s narodnimi zajmy statl. To vS8ak neznamena, Ze intervence je od
narodnich z4jmua zcela oprosténa, ackoliv by takovy jev byl Zzadouci.
Nicméné tyto dvé slozky se nemusi vzajemné vyluCovat, mohou se
Zze se intervence provadi za ucelem ochrany nevinnych lidskych Zzivot(
(Coates 1997: 162).

Pfitomnost spravedlivé pfiCiny byva pojimana mnohymi autory jako
moralni cil kladouci ddraz na obranu lidsko-pravnich hodnot, snahu
0 napraveni napachaného zla. Se spravedlivou pfi¢inou se poji pfedevsim
dva aspekty zakroku, a to akce Cinéna s ohledem na sebeobranu i jako
odplata. Odvetna akce se vSak musi bezpodminecné vejit do moralnich
mantinell. Staty se transformuji do bozich vyslancl trestajicich hfiSniky
(Johnson 1999: 49). Za dalSi spravedlivou pfi€inu Ize oznacit obnovu
spravedlnosti a miru (Bellamy 2006: 28). Spravedliva pfiCina se rovnéz
poji s nespravedlivymi udalostmi pachanymi na nevinnych. Imperialistické
touhy, kfizové vypravy, preventivni valky nelze chapat jako spravedlivé
(Bird 2006: 227).

Intervence, ktera chce splhovat prvky spravedinosti je vzdy konana
s dobrymi umysly. Usiluje o naplnéni cili spadajicich do spravedlivé
pri€iny, mezi coz se v nasem pfipadé fadi zlepSeni situace v Kosovu, kde

dochazi k zavaznému porusovani lidskych prav. Spravedliva valka trva na
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jasné definici kritérii. To nam umozni lepSi orientaci a zhodnoceni, zda se
da valka Ci zasah oznacit jako spravedlivy. Hlavni zaméry intervence by
mély byt vefejné€ znamy, transparentnost je dualezitym prvkem.
Zameér intervence se fadi za stézejni, a to pfedevsim vzhledem k tomu, ze
by se humanitarni intervence mohla stat politickym nastrojem ¢i by mohla
vést k ziskani soukromych ziskd. Jak konstatuje Michael Walzer: ,teorie
spravedlivé valky je nezbytnym navodem pro ¢inéni demokratickych
rozhodnuti (Walzer 2000: 16). Dobré umysly se poji s potrestanim nikoliv
zniCenim nepfitele, dosazeni mirového souZiti pro vSechny, uspésné
obrany. Dobry umysl| se pfirovnava k jednani, které nestoji v rozporu se

spravedlivou pfi€inou (Fotion 2007: 17).

Mezi klicovy bod se fadi i vedeni valky opravnénymi politickymi
autoritami. Tento aspekt se stal hojné diskutovanym jiz od stfedovéku.
V dnesSni dobé jej lze sledovat v napéti mezi systémem svépomoci
a zakrokem globalnich instituci. Opravnéni RB OSN se jevi byt
nepostradatelnym pro jakoukoliv akci hajici oblast mezinarodniho miru
a bezpecnosti. Suaréz feSi skutecnost, kdo nese opravnéni valku vyhlasit.
Dospél k zavéru, ze pravo na vyhlaseni valky ma statni uskupeni
zajistujici v ramci své spoleCnosti vefejné blaho. Hlava statu tak nese
pomysinou povinnost vici svému lidu (Suarez 2005: 204). Valky by mély
byt vyhlaseny vefejné politicky legitimni a uznavanou autoritou. V pfipadé
deklarace jednotlivci €i organizacemi nedochazi k naplnéni spravedinosti
(Bird 2006: 227).

Podminka proporcionality cild povazuje za adekvatni, aby byl vinik
potrestan zpusobem pfiméfenym k zavaznosti svého prestupku. V dnesni
dobé se setkavame s pohledem na proporcionalitu cild ve smyslu, zda
celkové dobro, které valka &i intervence pfinasi, dokaze zastfit celkové
negativni dopady, at uz materialni ¢i hodnotové (Brown 2008: 99-100).

Proporcionalita by méla vzdy vést k zamy$leni se nad nutnosti samotného
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zakroku. Pouziti sily se zpravidla neobejde bez ztraty lidskych Zivotu.
Umiraji nejen vojaci, ale i civilisté. Ztohoto ddvodu se stanovilo,
Ze vysledek intervence by mél byt ku prospéchu téch, v jejichz jménu je
konana. Svaty Augustyn povazoval intervenci z kfestanského hlediska za
spravnou. OdliSoval od sebe pronasledovatele a obéti. Zastaval nazor,
Ze obéti je tfeba branit za kazdou cenu, a to i na ukor ohrozZeni vlastniho

Zivota Ci utoku od pronasledovatele (Holmes 1989: 119-120).

S ohledem k proporcionalité je tfeba zminit i problematiku rozsahu
vedeni valky. Humanitarni intervence by mély byt akci kratkodobou
S mozna, co nejméné ruSivymi elementy pro mistni struktury. Podstata
kazdé humanitarni intervence ¢i limitované valky spociva v fizeni, posléze
ukoneni nepokoji za pomoci pfisné definovanych politickych cill
(Kissinger 1957: 140).

Kritérium posledni moznosti, které spocCiva ve vyuziti ozbrojenych
sil, se jasné vztahuje na humanitarni intervenci. Pouziti pravé téchto sil se
musi rovnat jednomu z poslednich krokl sméfujicich k napravé situace.
Pokud veskeré jiné donucovaci prostfedky jiz selhaly, lidska prava jsou
i nadale poruSovana, zvysuji se ztraty lidskych zivotd, Ci se situace jesté
zhorsila, nastal ten spravny moment pro vojensky zasah. Pfed samotnou
intervenci, musi byt vyCerpany veskeré pokojné prostfedky, aby mohla byt
zhodnocena jako spravedliva. Toto kritérium Uzce souvisi s kritériem
dalSim, jimz je proporcionalita cild. Mnozi kritici intervence namitaji,
Ze vzdy je pfitomno jiné vychodisko nez pouziti vojenské sily. Z tohoto
didvodu se ob&as nehovoii o posledni moznosti, nybrz o moznosti

nejméné preferované (Guthrie, Quinlan 2007: 33).

Kazdy zasah by mél byt uspofadan pouze za toho predpokladu,
Ze existuje Sance na vitézstvi. Cilem je podat jakousi zaruku, v niz
vynalozené prostfedky, usili a valeCné ztraty nejsou zbytecné. ,Suverén

by si mél byt jisty mirou své moci tak, Ze si je moralné jisty vitézstvim*
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(Suarez 2005: 211). Otazkou vSak zustava, co muze byt povazovano za
uspéch. V jistych pfipadech za néj oznaCujeme zabranéni dalSi agresi,
paradoxné vSak za uspéch lze ve vyjimeCnych pfipadech povazovat
i prohru. Nadé&je na uspéch zavisi na zvoleném zpusobu uziti sily. Mnohdy
plati, Ze ¢im vice usilujeme o ochranu urcitych hodnot, stfetdvame se s o
to mensi Sanci na uspéch. Naopak v pfipadé valky obranné, pfi niz je
v ohrozeni preziti statu, se pouziti sily stava legitimni i za prfedpokladu,
Ze moznost vitézstvi se rovna minimalni pravdépodobnosti. Diky tomu dle
Browna toto kritérium spravedlivé valky ztraci na podstaté, tudiz se
v urcitych pfipadech da povazovat za kategorii nadbyte¢nou (Brown 2008:
124).

2.4.2 JUS IN BELLO - KRITERIA VEDENI VALKY

Oblast jus in bello je spojena se spravedinosti odehravajici se pfi
vedeni valky. Principy jus ad bellum maji za cil snizit pravdépodobnost
vzniku ozbrojeného strfetu, jus in bello se specializuje na snizeni
destruktivnich dopadl. V tomto smyslu je nutné podotknout, Ze vale¢né
strategie, taktiky se fadi mezi valeCné prostredky pfispivajici k dosazeni
mirového stavu. Rozsahla destrukce a tyranie by vzbuzovaly pocity msty.
Latinské slovni spojeni jus in bello na sebe vaze dva principy, a to
diskriminaci a proporcionalitu vyuzitych prostfedkd, pro néz je

charakteristicka univerzalni platnost (Brown 2008: 133).

Tyto dvé specifika jsou soucasti mezinarodniho prava, jako priklad
muZeme uvést Zenevské &i Haagské konvence. Teorie spravedlivé valky
se znaCi uzkou provazanosti s mezinarodné platnymi standardy vedeni
valky a zachovani miru. Z tohoto stavu Ize soudit, Ze neni aplikovatelna

ryze pro staty Zapadu. Diskriminace &i jinymi slovy pravo civilistll nestat
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se terCem utoku je vyznamnou soucasti islamské, hinduistické, Zidovské
etické tradice (Guthrie — Quinlan 2007: 48-49).

V ramci jus in bello by mély byt respektovany urcité principy tykajici
se nejen zachazeni s nepfitelem, ale i civilnim obyvatelstvem. V tomto
smyslu se hovofi o dodrzovani platnych mezinarodnich norem, které
vyslovné zakazuji uziti nékterych druhd zbrani. Mezi dalezity princip se
rovnéz fadi odliSovani vojenskych a civilnich cila. Civilni obyvatelstvo
nese pravo na imunitu. Nutné je dodrzovani jiZz zminéného principu
proporcionality. V pfipadé manipulace s valeCnymi zlo€inci se jevi
nezbytné zachovani jejich duastojnosti. Uziti nepfiméfené munice Ci
neetického zpusobu boje je zapovézeno. Potrestani agresorl musi
probé&hnout poklidnou formou s absenci pomsty za spachané ¢iny (Kemp
1990: 9-11).

Absence nebo alespor zmirnéni utrpeni nebohych civilistl, se stalo
zakladnim principem spravedlivé valky. Dle Walzera se vale¢né konvence
odrazi v samotné podstaté lidskych prav. Vojaci sva prava ztraceji pfi
vstupu do valky, vSichni se musi pohybovat ve stejnych moralnich
mantinelech a navzajem jsou Si na bojisti rovni.
Osoby, které se dobrovolné svych prav nevzdaly, nesmi valka ohroZzovat
(Walzer 2006: 135-137). ,Pokud zachranéni civilistd znamena riskovani
Zivota vojaku, toto riziko musi byt pfijato.” (Walzer 2006: 156). Walzer
rovnéz, varuje pred tzv. val€enim bez rizika. Timto slovnim spojenim ma
na mysli situaci, kdy se vojaci snazi spiSe neZ o ochranu civilniho
obyvatelstva, o pfeziti vlastnich fad. Strategie pro boj se mnohdy z tohoto
ddvodu rovnaji leteckému bombardovani. Walzer odmita fakt, kdy vojaci
privedou jiné do nebezpeli ohrozeni Zivota, ale pro sebe samotné tento
fakt neakceptuji (Walzer 2004: 18).

Proporcionalita zvolenych prostfedkul je Uzce propletena s kritériem

diskrimina&nim. Princip si je védom nevyhnutelnych ztrat z fad civilistu,
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snazi se v8ak o vyuziti vhodnych prostfedkl, vojenskych taktik, aby doslo
k jejich minimalizaci. Za predpokladu, Ze odhadované kolateralni Skody
prevySuji zisky, nutnosti se ukazuje zména valeCnych prostfedku Cdi
pozastaveni samotného utoku (Brown 2008: 139). Za Zadouci slozku se
jevi rozliSovani mezi leadery, vojaky a civilisty. V pfipadé nedodrzeni
tohoto déleni dochazi k socioekonomickym sankcim, které se uplatriuji ve

spolecnosti po ukonc€eni konfliktu jako potrestani (Orend 2008: 41).

Zasadnim problémem dotykajicim se nejen oblasti proporcionality,
ale i diskriminace se fadi utoky vedené na cile s dvojim vyuZzitim.
Jedna se o zafizeni, které bé&hem valky vyuZzivaji civilisté i vojaci.
Hovofime o mostech, Zeleznicich, elektrickych, vodnich systémech
a podobné. Paradoxni vtomto smyslu zlstava, Ze poskozeni téchto
zafizeni pUsobi vétsi Skody a utrpeni pro civilni obyvatelstvo. Rozhodnuti
utoku na tyto cile by tedy mélo podléhat pfisnému zhodnoceni obou
podminek jus in bello (Johnson 2006: 191).
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3 EMPIRICKO-ANALYTICKA CAST

3.1 CLINTONOVA DOKTRINA

William J. Clinton obsadil Bily dim s vidinou zaméfeni se na
domaci politiku USA. Po rozpadu SSSR se zdalo, Ze se vyparil jakykoliv
divod pro zamoiské angazma. Ve spoleCnosti neexistoval zadny
konsensus ve Véci, jaké postaveni by mély USA zaujmout ke zbytku
svéta. Stephen Walt tuto situaci definuje jako ,paradox unipolarity” (Walt
2000: 65). Za charakteristické prvky, diky nimz se doktrina dostala do
podvédomi, se da povazovat rozSifovani demokratickych statl, ochrana
narodnich zajmu USA, vymyceni hrozby tzv. darebnych statu. Clinton
pracuje s tezi, Zze v pfipadé, Ze dojde k rozSifeni demokracii ve svéte,
dojde kupevnéni moci mezinarodniho spolecenstvi, které bude vice
vyustila po rozpadu SSSR, kdy se témto premisam ve svété dafilo
(Brinkley 1997: 16). Clintonova doktrina byla ve své findlni verzi
formulovana vroce 1999, tudiZz vtom samém roce, kdy se odehralo
bombardovani Kosova (Gaddis 2002: 50).

Kritizovanym bodem Clintonovy politiky se stalo nezakroCeni ve
Rwandé, na jehoz konci stala humanitarni tragédie. Kdyby se
mezinarodni spole€enstvi rozhodlo jednat a sam Clinton nepovazoval misi
za ,pfilis nakladnou,” mohlo se zabranit ztraté celé fady nevinnych obéti
(Ferguson 2005: 21). Ferguson zduraznuje, Ze Clinton se v té dobé Fidil
nevyf€enou doktrinou, a to: Ze prezidenti, ktefi se ve svém volebnim
obdobi vénovali valkam, v nichz zemfeli ameriCti vojaci, nebyli znovu
zvoleni (Ferguson 2005: 139).

V roce 1998 prezident Clinton navstivil Rwandu a vénoval do fondu

prezivSich genocidy dva miliony dolari, coz vS8ak nemohlo v zadném
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pripadé vynahradit témer milion obéti tragédie.
Clinton po této navstévé prehodnotil svou politiku a zacal se na plny
Uvazek vénovat problematice lidskych prav. V této souvislosti se nechal
slySet: ,ochrana svobody a S$ifeni lidskych prav napfi¢ svétem nejsou
zdaleka reflexi naSich nejniternéjSich hodnot, jsou zZivotné ddlezité pro
na$e narodni zajmy. Nelze jiz nadale prehlizet, jak vlady zachazeji s jejich
vlastnim lidem.“ (Clinton Foundation 2012). Clinton se v této dobé rozhodl
prejit od narodni politiky k politice zahraniCni, pfiblizil se
k intervencionistickému paradigmatu a zrodila se mySlenka asertivni

humanitarni pomoci (Dumbrell 2009: 44).

Clintonova zahrani¢ni politika se svymi premisami do znacné miry
prolinala s politikou, kterou zastaval Woodrow Wilson. Oba byvali americti
prezidenti sdileli stejné liberalni prfedstavy, které spatfovali v rozSifovani
demokracii, lidskych prav a naroku na sebeurCeni narodu. Clintonova
doktrina se stala unikatni, diky vuli vojenského zasahu ve jménu téchto
liberalnich hodnot (Starobin 1999: 3).

3.1.1 IDEA ASERTIVNIHO HUMANITARISMU A BOJ ZA LIDSKA
PRAVA

"Preji si, abychom Zili ve sveté, v némz budeme jeden s druhym
vychazet, pfes vSechny rozdily mezi nami. Ve svété, v némz se nemusime

obavat dalSich cCtyriceti let etnického cisténi v nékteré ¢asti svéta.”
— Prezident Clinton, 23. bfezna 1999

Neni vibec podstatné, jaky kout svéta obyvame, ale pokud si klade
kdokoliv za cil pronasledovani a masové vrazdéni svych obyvatel kvuli

jejich rase, etnickému pozadi, ndbozenstvi, nelze jen necinné pfihliZet.
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Spojené staty americké se pokusi toto nasili zastavit, pokud to bude
v jejich silach. Neni mozné tolerovat genocidu Ci etnické Cistky (Rauch
2000). Clinton pouzil tyto slova vcervnu 1999 v Makedonii.
Idea asertivnino humanitarismu je vSak spojovana s krizi v Kosovu, kde
svou nevoli proti masivnimu porusSovani lidskych prav projevily nejen
Spojené staty, ale i spojenci vramci NATO. Idea asertivniho
humanitarismu vSak neni novym konceptem v ramci zahrani¢ni politiky
USA (Dumbrell 2002: 12). Jedna se o svébytny princip reprezentujici
pouziti sily ze strany statu ¢i statd scilem ochrany obc&andg,
ktefi se potykaji s porusovanim lidskych prav v rozsahlém méfitku (Duke
1994: 24) Tento princip byl do zna¢né miry spojovan s administrativou
Clintona. Po uplném selhani ve Rwandé a zavahani v Bosné,

si zahranic¢ni politika USA nemohla dovolit Zadné dalSi chyby.

Clinton pfi Sifeni lidskych prav kladl velky ddraz na globaliza¢ni
procesy, bez nichZz by pry nevzniklo pfihodné prostfedi pro Sifeni
lidsko-pravnich hodnot. Globalizace neni pouhym pfenosnym kanalem,
posiluje pfitomnost hnuti Ffadovych ob&anl vyhledavajicich reformy, jez by
zlepSily lokalni Zivotni podminky. Lidé vnimaiji, Zze pfijeti urcitych hodnot
ve finalni Verzi muze znamenat Cetné vyhody.
Clintonova administrativa zddraziiovala dullezitost vzniku globalni
obCanské spolecnosti, jejimz zakladnim komponentem by se stala idea
demokracie, rovnosti a politicky aktivni obfanské spolecnosti.
Zvlastni  pozornost sméfovala k lidsko-pravni  dimenzi (Englehart,
Monshipouri, Nathan, Philip 2003: 146).

PoruSovani lidskych prav se vénuje v Clintonové doktriné znacna
mira pozornosti. V pfipadé, Ze hovofime o masivnim porudovani lidskych
prav jako v pfipadé genocidy, etnickych Ccistek, hovofime zaroven
i o hrubém poruseni univerzality lidskych prav. Nevinni lidé se nesmi stat

pfedmétem nasilného vyhanéni ba dokonce usmrcovani kvuli jejich
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etnickému, rasovému, kmenovému puvodu, Ci kvUli praktikovani odliSného
nabozenského vyznani. Etnicky konflikt se navic stava hrozbou pro
bezpecnost nejen v misté, kde se odehrava, ale naruSuje stabilitu
I v okolnich oblastech. Hlavnim ukolem se stava prevence a pfipadné
zastaveni jakykoliv €¢inU vztahujicich se k masovému poruSovani lidskych
prav s ohledem na to, Ze pfipadné postupy pro nastoleni klidového stavu
se lisi. V nékterych pfipadech pomohou pro vyfeSeni krize diplomaticka
jednani, v jinych je nezbytnym krokem humanitarni intervence, jindy
postaCi nastoleni sank&nich mechanismu. V této oblasti je dulezita
spoluprace s mezinarodnimi i nevladnimi organizacemi zabyvajicimi se

vvvvv

House 1999: 26-27).

Co se tyCe pohledu Clintona na lidska prava, dalo by se
konstatovat, Ze inspiraci hledal v idealismu prezidenta Jimmyho Cartera.
Clinton v tomto smyslu prohlasoval, Ze americka zahrani¢ni politika byla
postavena na moralnich principech, jez by méla monitorovat i v ramci
svéta. PoruSovani lidskych prav nelze prehlizet. Americka viada v té dobé
zacCala kolem sebe shromazdovat fadu odbornikl zabyvajicich se touto
problematikou. Mezi specialisty se zafadili i lidé pracujici pro neziskové
organizace. Jejich odborny nazor a participace se stala podstatnou
sloZkou Clintonovy administrativy. Jak jiz bylo vySe zminéno, prezident se
v poc€atecnich fazich svého ufadovani zabyval domaci politikou, vzhledem
k tomu, se jeho zahrani¢ni angaZovanost v podobé& humanitarnich misi
Casto strfetavala s kritikou. NejCastéji odplrci spatfovali problém
v zavazcich k mezinarodnimu spole€enstvi, riskovani americkych Zzivotd,
zdroju a zajmu. Tyto mise jen zfidka nesly pfimé zajmy pro Spojené staty
(Apodaca 2006: 137-150).
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3.2 PORUSOVANI LIDSKYCH PRAV V KOSOVU

Tato kapitola se pokusi objasnit zasadni udalosti, jez sehraly stézejni
roli pro zasah mezinarodniho spole€enstvi. Pro ucely této prace neni
dulezity detailni popis historie a vztahl mezi Albanci a Srby. Nicméné je
nutné si uvédomit, ze strety téchto dvou etnik nejsou problémem moderni
doby, nybrz zarodky sporu sahaji az do stfedovéku. Situace na Balkanu je
komplikovana dlouha léta. Na historii Kosova Ize pohlizet jako na bitevni
pole, na jehoz jedné strané stoji Albanci a na druhé Srbové.
Zarodek sporu mezi témito etniky ma co docinéni s neschopnosti se
shodnout na vlastnictvi statu. Nevrazivost zplsobuje i pouzivani
odliSného jazyka a praktikovani jinych nabozZzenskych zvyku.
UtlaCovani, diskriminace jednoho nebo druhého etnika je pfitomna napfi¢
historii a stala se pfi€inou vzajemné nenavisti (Judah 2008: 30).
Tato Cast prace se rovnéz zameri na bezprostfedni problémy, jez vedly
k vyvrcholeni situace v podobé humanitarni intervence. Zminime, v jakém
slova smyslu dochazelo k poruSovani lidskych prav a jaké stanovisko

zaujalo mezinarodni spolecCenstvi.

3.2.1 LIDSKO-PRAVNI SITUACE V KOSOVU

V roce 1989 je prezidentem Srbska, Svazové republiky Jugoslavie,
zvolen Slobodan MiloSevi€. Ten své obliby dosahl predevSim vyrokem:
,hikdo vas nebude bit,“ ktery sméfoval do fad srbského obyvatelstva
a pusobil jako jakysi pfislib ochrany proti Albanctim. MiloSeviCovi Slo vSak
pfedevS§im o upevnéni své mocenské pozice vramci SFRJ.
VeSkeré nacionalni projevy ¢&i €iny Albanci byly oznaCovany za
separatismus, Ci terorismus, v tisku se Sifila ostra proti-albanska kampan.

V ramci snahy o zvraceni nepfiznivého pomeéru slozeni obyvatelstva ve
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prospéch Srbu se pfijaly proti-emigracni opatieni. Srbim byly pfidélovany

byty, pracovni mista a potykali se s lepSim platem (Isakovic 1999).

V roce 1989 byla reinterpretovana srbska ustava, jez redukovala
autonomii Kosova. Ustava totiz podporovala sjednoceni byvalych
autonomnich oblasti. To samozfejmé vyvolalo celou fadu nevoli. Krvavé
demonstrace provazely Kosovo pfes tyden. Dle oficialnich Cisel si strety
vyzadaly dvé desitky mrtvych a prfes dvé sté téZce zranénych osob.
Demonstrujici byli Albanci, ktefi mnohdy nevyhledali ani Iékafskou pomoc,
jelikoz vétSina doktorl byla srbského puvodu. VétSina demonstrantu byla
pozatykana, ve vazbé byli biti a ¢asto i muceni. Pfipad, ktery podpofil
vzajemnou nevrazivost mezi obéma etniky, se datuje rovnéz do tohoto
obdobi, kdy nékolik tisic albanskych déti bylo udajné otraveno. Na druhé
strané ani Srbové nechtéli navitévovat Iékafe albanského plavodu, jelikoz
mnohdy dochazelo k zamérnému zanedbani 1éCby, ba dokonce ublizeni
na zdravi. Tato skuteCnost vedla k poklesu kontaktl obou skupin.
Zaroven prohloubila miru nedlveéfivosti, strachu a zalozila vhodnou pldu
pro nepokoje, které vyustily humanitarnim zakrokem. Mezi dalSi fakt, jenz
situaci jesté vice vyostfil, se fadi, Ze Albancim bylo zapovézeno vzdélani

v jejich rodném jazyce (Saariluoma 2004: 63-65).

Clintonova administrativa toto obdobi na zacCatku roku 1999
oznacila jako spoustéci podnét v kosovském problému, jelikoz doslo
k omezeni nebo Uplnému odstranéni prav Albancu. Ackoliv konflikty mezi
etniky maiji dlouhou historii, pfi€iny rozbroji lze pozorovat v rozhodnuti
Bélehradu o zruSeni autonomie a odmitnuti jakychkoliv tvrzeni, ze by
etnika méla disponovat stejnymi pravy a povinnostmi (Burns 2007: 3).
Béhem pozdnich osmdesatych a devadesatych let minulého stoleti jsme
se stali svédky mnoha pfipadu, kdy se lidska prava v Kosovu stfetla
s ignoraci. Podle vize Noela Malcolma Ize na Kosovo nahlizet jako na

oblast, kde v tomto obdobi dochazelo pravdépodobné k nejmasovéjSimu
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porusovani lidskych prav v porovnani se zbytkem evropskych zemi
(Malcolm 1998: 27).

3.2.2 PORUSOVANI LIDSKYCH PRAV ZE STRANY SRBSKE
VLADY

Rezim Slobodana MiloSeviCe byva cCasto spojovan s etnickymi
Cistkami. Ty vedly mimo jiné k vysidleni obrovského mnozstvi lidi.
Dochazelo k nasilnému vyhanéni osob, které nemélo v Evropé obdoby od
dob druhé svétové valky. Odhaduje se, Ze vice nez 80 % vesSkeré
populace a pfiblizné 90 % kosovskych Albanci byli vysidleni ze svych
domovd. Za hlavni program etnickych Cistek se vSak fadi umysiné
a protipravni zabijeni civilistd & mimosoudni popravy. Kromé& nahodnych
poprav, byli popraveni predevsim odbornici, intelektualové a vddci
komunit. Mezi padlymi obétmi se dalo vSak pozorovat i mnoho nevinnych
Zen a malych déti. V Kosovu se Srbové uchylovali k vrazdam z ddvodu
zastraSeni pfipadnych povstani etnickych Albancu. Chtéli ukazat, ze
pokud nedojde k pokore, jsou ochotni vyuzit vS§ech moznych prostfedka.
Vrazdéni bylo zaméfeno na bojovniky proti rezimu, ktefi byli nejCastéji
spfiznéni s UCK. Nutno podotknout, Ze mnohé masakry byly spachany
jako odplata za srbské obéti, usmrcené touto organizaci. Human Rights
Watch byla podana rovnéz svédectvi, Zze je srbska vlada umysiné
pripravila o jejich nejvétsi cennosti zahrnujici napfiklad svatebni prsteny i
automobily (Human Rights Watch 2001: 4-9).

PoruSovani lidskych prav ze strany srbské vlady doprovazelo
i rozsahlé vypalovani, a to nejen domu, ale i meSit, kostelt, S$kol,
zdravotnickych zafizeni, ale i celych vesnic, aby si Albanci uvédomili, Zze
se nemaji, kam vratit. Zdravotnické zafizeni poté poslouzily pfedevsim

jako vojenské zakladny. Lékafi z nich byli vIlepSim pfipadé vyhnani.
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DalSim prostfedkem, ktery stoji v rozporu s lidskymi pravy je umysiné
zadrzovani schopnych muzl z oblasti vojenské sféry. Dochazelo k mizeni
muzu, jejichz osudy byly ¢asto neznamé. Albanské Zeny na tom vsak
nebyly 1épe. Mnohdy se staly obétmi znasilnéni. Obzvlasté v nékterych
oblastech se toto stalo béznou praxi. Uprchlici z fad kosovskych Albanct
vypoveédéli, Ze srbska vlada se pokusila o odcizeni jejich kosovské
identity. PfedevSim za ucCelem znemoznéni zpétného navratu do vlasti.
Srbské urady jim zabavily pasy Ci jiné doklady totoZnosti, systematicky
nicily voli€ské registry a pfi odjezdu ze zemé ufednici strhavali z aut statni

poznavaci znacky (U. S. Department of State: 1999).

Srbské policejni slozky se podilely rovnéz na poruSovani lidskych
prav. At uz hovofime o mimosoudnich popravach, mizeni obyvatelstva,
muceni, brutalnim biti &i vystéhovani z obydli, jez Albancim patfilo
a legalné jej obyvali, problému svévolného =zatykani, zadrzovani.
Ve vSech pfipadech je zcela evidentni, Ze soudni systém podléha viadeé,
je zatizen korupci a neni schopen zajistit spravedlivy soudni proces
(Krieger 2001: 40).

3.2.3 PORUSOVANI LIDSKYCH PRAV V RAMCI UCK

Kosovska osvobozenecka armada byla vytvofena s vidinou
osvobozeni Kosova a vymanéni se ze srbské nadvlady.
Zasadni pusobeni této organizace datujeme do roku 1995, kdy se
neuskutecCnila oCekavana kosovska autonomie v ramci Daytonské mirové
dohody. UCK nesouhlasila se srbskou nadvladou a albanskymi
kolaboranty (Duignan 2000: 93). Strikiné se stavéla proti srbskym
vojenskym a policejnim jednotkam. Podilela se na zastraSovani, unaseni

nealbanskych obyvatel a touzila po tom, aby se vSichni etniCti Albanci
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postavili vstfic srbskému teroru a vytvofili tzv. Velkou Albanii. Finanéni
prostfedky tato organizace ziskavala skrze pasovani, unosy, obchodovani
s drogami. Nezanedbatelnym zdrojem se staly i prispévky od osob

Ty

albanského plvodu Zzijicich v zahraniCi (Bellamy 2000: 119).

UCK si uvédomovala, jaké nasledky jejich €iny budou nést. Jejich
motivaci se stalo donutit zapadni mocnosti k tomu, aby zacaly celou
situaci néjakym zplusobem feSit. To potvrzuje vyrok, ktery uskutecnil
vudce UCK Hashim Thaci. V rozhovoru pro BBC uvedl, Ze si byli velice
dobfe védomi, Ze jakakoliv ozbrojena akce povede k nemilosrdné odplaté
ze strany Srbd (Gowan 1999). Jeden z Clintonovych velvyslancu
specializujici se na situaci na Balkané, Robert Gelbard, kategorizoval
ozbrojené frakce jako nepochybné teroristické (Moran 2006). Vytvofeni
UCK bylo racionalni volbou. Kosovsti Albanci si totiz byli védomi, ze bez
pomoci od mezinarodniho spole€enstvi nemaji proti srbskym ozbrojenym
slozkam zadnou Sanci. Mezinarodni spoleCenstvi dle nich slySelo pouze
na véci spojené s valkou. Z tohoto davodu jina volba nez pouziti sily

nepfichazela v uvahu (Weller 2009: 77).

Vztahy mezi Srby a Albanci byly dlouhou dobu napjaté, provokativni
jednani ze strany UCK celou situaci vSak jeSté vyostfilo.
Prislusnici této skupiny se dopustili vrazd. Nesli zodpovédnost za zmizeni,
unosy osob a to nejen Srbd, ale i Albancu, o kterych byli pfesvédceni, ze
jakymkoliv Zzpusobem sympatizuji se srbskou vladou.
K dispozici jsou i vérohodné zpravy o pfipadech muceni. UCK spachala
mnohé prestupky porusujici mezinarodni humanitarni pravo, mezi néz Ize
zaradit zatykani lidi jako rukojmi ¢ mimosoudni popravy. Organizaci je
pfipisovano zmizeni témér sto padesati Srbl, Albanci a Romu, jedna se

vSak o nepotvrzené spekulace (Krieger 2001: 92).

Zachované dokumenty také hovofi o uziti nepfiméfené sily,

diskriminaci, napadani civilistl, destrukci majetku predevSim srbskych
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policejnich slozek a jugoslavské armady. UCK se stala ozbrojenou
sloZzkou kontrolujici pfed zasahem NATO znacnou Cast celého regionu
(Human Rights Watch 1998: 88). Podivame-li se na organizaci odliSnym
pohledem, zjistime, Zze UCK se snazila vymanit z nespravedlivého rezimu.
Bojovala za rovnost, svobodu a demokracii. Branila se proti utlaku ze
strany Srbl prostfedky, které povaZovala za adekvatni. MizZzeme se vSak
setkat i s tezemi, Ze poruSovani lidskych prav ze strany UCK bylo pred

operaci Spojenecka sila srovnatelné s tim srbskym.

Cetné prazkumy dokazuji, Ze nejvice zloginG proti lidskosti se
uskutecnilo v reZii jugoslavskych vladnich sil, mezi néz se fadi specialni
srbské policejni jednotky (MUP), jugoslavska armada (VF). Srbové plenili,
podpalovali, niCili majetek, vyhanéli Albance ze svych rodnych domd.
Ten, kdo s pokorou neode$el za hranice s védomim, Ze se nema, kam
vratit, byl zastfelen. Za nejvétsi zloCin UCK je povaZzovana poprava dvou
desitek srbskych civilistu. Policie tvrdi, Ze nalezla pozustatky osob a pec,
jez slouzila k jejich kremaci (Karadjis 2000: 180-181).

Jak jiz bylo vySe zminéno hlavnim cilem UCK se stalo vnést otazku
kosovské autonomie na piudu mezinarodniho spole€enstvi. Jako strategii
pouzili vyprovokovani Srbl do masakrd, represe, za u€elem zasahu ze
strany NATO. Doufali vto, Zze vojaci NATO jim pomohou k ziskani
nezavislosti nebo alespor odtrzeni od MiloSevice. Ackoliv v dané dobé se
jednalo o nedosazitelny cil, ukazalo se, Ze tato technika byla nejen
efektivni, ale i uspé&sna (Ignatieff 2000: 27-28).

Odtrzeni MiloSeviCe od moci bylo i vzajmu Spojenych statu
americkych, proto se rozhodly postavit pravé na stranu UCK.
Patnact let po valeénych udalostech Ize konstatovat, Ze udalosti, které se
odehraly v dané dobé se podafily UCK velice povedené zmedializovat.
PfedevSim diky dotacim a podpofe ze strany USA. Do pfednich

americkych médii se dostaly zpravy o “srbskych masakrech” ve vesnicich
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Racak a Rugovo, kde pfiSlo v sou¢tu o Zivot necelych sedm desitek
albanskych civilistd. Tyto udalosti se staly, tak medialné znamé, ze

znamenaly impuls pro mobilizaci mezinarodnich sil (Wolfgram 2008: 471).

V predveCer zacCatku valky si prezident Clinton propujcil pro své
prohlaseni udalosti, které se odehraly pravé v Racaku: “Méli bychom si
vzpomenout, co se uskutecnilo ve vesnici Racak v lednu — nevinni muZi,
Zeny a déti prisli o domov, byli nuceni padnout na kolena do hliny, zasahla
je palba — ne proto, Ze by ucinili néco spatného, ale proto, kdo byli.” (The
New York Times 1999).

3.3 RESENI KOSOVSKE OTAZKY MEZINARODNIM
SPOLECENSTVIM

Zpusob viady MiloSevice byl trnem v oku americké zahrani¢ni
politice, ktera jej nékolikrat napomenula a upozornila opakované v roce
1992, 1993, Ze nedopusti, aby se valka prelila do oblasti Kosova. Tuto
zpravu vyslal americky prezident George Bush, st. a Bill Clinton. Oba
ameriCti prezidenti si byli védomi, Ze valka na uzemi Kosova by poslouZila
v ramci Balkanu jako fetézova reakce, ¢imz by doslo k vyrazné nestabilité
celého regionu. Druhym problematickym prvkem bylo prohlaseni, které
vyfknul tehdejSi mluvCi Jakup Krasniqi, Zze hlavnim cilem UCK bylo
sjednoceni v8ech Albancl na Balkang&, coz by mohlo byt vysledkem

nepredstavitelné viny konfliktd (Caplan 1998).

Kosovska otazka zacina byt feSena na pudé mezinarodniho
spoleCenstvi od roku 1993, situaci monitorovalo predevSim OSN.
Prokazalo se, Ze kosovsti Srbové znacné utlacuji Albance, ktefi vSak tvofi
90 % obyvatelstva. V roce 1998 si RB OSN vynutila s ohledem na kapitolu

VII ozbrojené embargo. Zaroven podotkla, Ze situace v Kosovu narusuje
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mir a stabilitu celého regionu. S rozhodnutim Rady bezpecnosti vSak
musi souhlasit vSichni jeji stali lenové, coz celou akci znemoznilo, jelikoz
predstavitelé Ciny a Ruska se vyjadfili proti pouziti jakékoliv sily.
Po selhani této situace, kdy se Clenové Rady bezpecénosti nebyli schopni
dohodnout na postupu, se odehralo setkani NATO v Ramboillet. Zde bylo
sjednano spusténi nahradni vojenské akce proti Srbim, a to nehledé na
rezoluci od RB OSN. Situace volala po zasahu z vnéjSiho prostfedi, toho
si bylo NATO védomo a rozhodlo se jednat ve jménu ,humanitarni
intervence.” Odhaduje se, Zze 90 % Albancu kosovského puvodu bylo do

ukonceni konfliktu vysidleno, to znamena 1,45 milionu lidi (OSCE 1999).

vvvvvv

mél z tehdejSiho prava byt nelegitimni, vyjadfuje nasledovné: ,zatimco ve
spojeni s genocidou ve Rwandé bude naSi generaci vytykana necinnost,
konflikt v Kosovu pfed nami oteviel novou otazku. Jak postupovat
v pripadé, Ze se regionalni instituce rozhodne zasahnout bez potfebného
mandatu od Rady bezpecnosti OSN? Na jednu stranu se jedna o
nelegitimni akci, na strané druhé vsak stoji zavazek pomoci v pripadé
masového porusovani lidskych prav, jenz muze skoncit katastrofou.” Tato
akce se stala vyzvou pro Kofiho Anana a vSechny sloZzky OSN. Stalo se
nutné vytvofit koncept, ktery vytyCi pravidla garantujici pfi rozsahlému
poruSovani lidskych prav legitimni zasah do statu. V tomto ohledu se
vzpominalo pfedevS§im na Rwandu, kde kvili nezakro€eni ztratilo Zivot
vice lidi, nez muselo. Vreakci na to vznikl vroce 2001 koncept
Responsibility to Protect (Alston, Goodman 2013: 748).

To, zda zasah v Kosovu byl spravnym krokem ¢&i nikoliv, je véci
nazoru. Néktefi badatelé jako napfiklad Fernando Tesén, ktefi kladou
dlraz na etickou dimenzi intervence a vpopfedi u nich stoji
individualistické hledisko s dlrazem na nezcizitelnost urcitych lidskych

prav, povazuji intervenci za ospravedinitelnou. Dle Tesdéna v sobé
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mezinarodni pravni fad nese moralni hledisko, to by vSak mélo byt vice
poupraveno ve prospéch prosazovani lidskych prav.
Jini, za vSechny zminme Allena Buchanana, by se k varianté intervence
nepfiklanéli, a to i pfesto, Zze pocituji nutnost reformy mezinarodniho
prava. Fakt, Ze se staty pokouseji ochranovat zakladni lidska prava je
v pofadku. Nicméné aktéfi, ktefi tak Cini, musi splfiovat fadu pfisnych
kritérii. Mezi nezbytnou slozku se fadi prikaznost, ze pravidla, jimiz se
zakrok Fidil, byly nadfazenégjsi pravidlim, Kk jejichz poruSeni doSlo.
Intervence v Kosovu se stala symbolem intervence nelegalni. Humanitarni
zakrok se stal jasnym dukazem, Ze existuji nepfijatelné mezery mezi
jednanim, které schvaluje mezinarodni pravo a tim, jak bychom se méli
zachovat dle moralniho hlediska (Buchanan 2003: 131).

Za pfinos intervence se povaZovalo nalezeni progresivniho
pravidla, podle néhoz za jistych okolnosti bude mozné zasahnout bez
povoleni RB OSN. Dale se oCekavalo moralni zlepSeni celého pravniho
systému predevsim s ohledem na lidsko-pravni dimenzi (Buchanan 2003:
132).

S obhajobou legality humanitarni intervence NATO vystoupil pied
Mezinarodnim soudnim dvorem profesor Christopher Greenwood.
Intervence dle néj byla akceptovatelnym prostredkem, a to za
predpokladu, Ze vlada daného statu nese odpovédnost za humanitarni
katastrofu ohrozujici mezinarodni mir. V pfipadé, Z2e RB OSN na
zavaznost celé situace neni schopna efektivné odpovédét, tato
kompetence spada pod spravu ostatnich statd. Kosovo je toho nazornym
pfipadem. RB OSN necinné pfihlizela udalostem odehravajicim se na
Balkané. Zasah tedy provedlo NATO. Je nezbytné, aby existovala
alternativni cesta v pfipadé, Zze v RB OSN néktery staly ¢len navrh pro
intervenci vetuje. Intervence v8ak musi byt pfijata mezinarodni komunitou

a pro jeji naplnéni musi byt splnény urcita kritéria. Konsensus je nutny
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nalézt v tvrzeni, ze se jedna o humanitarni katastrofu znaénych rozmérd,
dulezitym bodem je i rychly €i okamzity zasah. Pouziti sily by vSak mélo
byt omezené, proporcionalni a intervence by méla byt uzita v pfipadé, Ze

veskeré donucovaci prostfedky selhaly (Greenwood 2002: 157).

Lhostejny neni k otazce Kosova ani tehdejSi Cesky prezident Vaclav
Havel. Ceska republika se stala &lenem NATO dvanact dni pred
samotnym bombardovanim, cozZ vyvolalo spekulace o spravnosti tohoto
rozhodnuti. Nicméné prezident zastaval k intervenci kladny postoj. Nechal
se slySet, ze jde zifejmé& o prvni valku, kde nehraji hlavni roli narodni
zajmy, ale kde jsou stfedem zajmu hodnoty a respekt k lidskym pravim
(Dauphinee 2003: 101). Ve svém projevu pfed kanadskym parlamentem
prohlasil, Ze narodni suverenita ztraci vysadni postaveni. Oblast lidskych
je dusledkem toho, Ze i nade bezpecnost je provazana. Dle Vaclava Havla
je koncept RB OSN zastaraly. Neni spravné, aby jedna zemé méla
moznost pFfehlasovat zbytek svéta. Funkénost OSN se ma projevovat
s ohledem na zastupovani osob, ne statl. Z moralniho hlediska je totiz

spravné, aby jednotlivci stanuli vySe nez staty (Havel 1999: 240-245).

S timto tvrzenim by souhlasil jiz vySe zminény Fernando Teson.
Obhajovani lidskych prav je dulezité i v pfipadé, Ze hrozi riziko rozpadu
daného statu. Rozpad neni nikdy sdm o sobé Spatny. Za Spatné se da
povazovat pouze utrpeni a umrti ob¢and daného statu (Tesén 2003: 114).
Tesoén si je védom faktu, Ze valky Ci intervence provazeji umrti nevinnych
civilista, avSak dle principu double effect se smrt civilistd musi poijit
s nezamérnym jednanim. NATO nezabijelo civilisty zamérné, nicméné
kdyby byl zvolen jiny prostfedek intervence neZli letecké bombardovani,
v mnohém by se riziko umrti civilistd snizilo. Dle této teorie by se vSak

dalo tvrdit, Zze ztraty Zivotli se staly zanedbatelnymi. Retrospektivnim
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pohledem Ize humanitarni intervenci vnimat jako akci, ktera s sebou

pfinesla dobré dusledky.

3.4 OPERACE SPOJENECKA SILA (ALLIED FORCE)

Po selhani jednani z Rambouillet se USA jakozto hlavni
mezinarodni Cinitel postavilo na stranu UCK.
Odehrala se jednani, na nichz byly ustanoveny ¢&tyfi podminky.
V Kosovu mély byt vyhlaseny volby, a to, co nejrychleji. Mélo dojit
k odzbrojeni milic, vyjimku tvorily zbrané pro osobni ochranu. NATO si
narokovalo fyzicky dohled ve staté a zaroven se stanovila tfileta Ihita pro
rozhodnuti o dal$im smérovani Kosova. Utok ze strany NATO se
uskuteCnil predevSim s védomim, Ze v pfipadé necCinnosti by klesla
verohodnost zapadnich instituci a transatlantického pouta. V tomto duchu
se NATO rozhodlo pfijmout rozhodnuti k uskute€néni vzdusnych utokl na
vybrané cile Srbska a Kosova, ackoliv k tomu postradala potfebny mandat
od RB OSN. Stoupenci zasahu argumentovali pfedev§im moralnimi cili,

které pozitivné ovlivni nastavaijici politické déni (Eichler 2009: 152-153).

Na potfebu zasahu poukazaly pravé Spojené staty americké - silny
hra¢ na pddé mezinarodniho systému. Proti této skuteCnosti se stavi
premisy, jez zastavaji Byers a Chesterman. | ty nejvétsi svétové mocnosti
dle nich nenesou opravnéni, aby se podilely na porusovani primarnich
zasad prava mezinarodniho. Zaroven se autofi pfiklani k varianté
neopravnéného vmeésovani se do vnitini suverenity statd, vyjimku vSak
tvofi zasady, které jsou v souladu s principy mezinarodniho prava (Byers,
Chesterman 2003: 197).

Tento zasah Ize zafadit jako nejmarkantnéjSi pfipad, kdy

organizace uzila vojenskou moc bez souhlasu Rady bezpecnosti OSN.
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Riziko veta ze strany Ciny a Ruska byly vice nez pravd&podobné, jelikoz
si tyto staty nepraly zasahovat do vnitfnich zalezZitosti statu. Odbornou
literaturu provazi vSak i nazory, ze Clintonova administrativa o povoleni
k akci ani nestala. Udajné nechtéla byt touto organizaci omezovana pfi
vlastnim prabéhu vojenského zakroku (Weinberger 2002: 254).

Rada bezpecCnosti OSN poskytla pro jednani ze strany NATO
nepfimou legitimitu dodateCné, a to vydanim rezoluce €. 1244 ze dne
10. 6. 1999. Néktefi autofi tvrdi, Ze timto krokem poskytla OSN souhlas
s polittkou NATO (Bjola 2005: 284). Stimto zavérem Ize vSak
polemizovat, jelikoz jak je znamo z Charty OSN a mezinarodniho prava
vyplyva, Ze tato akce je nelegitimni. Pokud nehovofime o akci v ramci
sebeobrany, je nezbytné odvozovat uZiti vojenské sily od mandatu RB

OSN, a to pouze s cilem zajisténi mezinarodni bezpecnosti.

Operace Spojenecka sila se uskuteCnila v obdobi od
24. 3. — 10. 6. 1999. VyznacCovala se tim, Ze si za cil kladla, co nejméné
padlych lidskych Zivotl ze strany vlastnich vojaka.
Bomby devastovaly srbské cile zenormnich vySek. Zakladni cil
poskytnout pfimou a okamzitou ochranu kosovskym Albancidm se
nekonal. Zni€eny byly infrastruktury, tovarny, rozhlasové, televizni
vysilae a fada jinych zcela civilnich mist, coz nesméfovalo k ustupu
lidského utrpeni. Tato skuteCnost zaroven znamenala rozpor
s Zenevskymi konvencemi, v niz se strany konfliktu zavazuji rozliSovat
mezi civilnimi a vojenskymi aspekty. Nepodafilo se rovnéz zabranit
pokraCovani agrese a jeji intenzifikaci. Pfed zahajenim akce se ztrata
lidskych Zivotd vycislila na 2500 mrtvych. V rdmci bombardovani se toto
Cislo vySplhalo az na 10 tisic obéti. ZvySilo se i mnoZstvi osob nasilné
vysidlenych, a to z 230 tisic na 860 tisic. V tomto sméru zazila operace
znacnou prohru (Clark 1999: 16).
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Pocatecni faze intervence, predevsim zvolené prostfedky pro jeji
vykonani se staly velkym zklamanim. Pfi nahledu skrze utilitaristickou
perspektivu Ize konstatovat, Ze pokus o nastoleni vSeobecného blaha,
minimalizaci nasili Ci pfevahy dobra nad zlem se nekonal. Nicméné akce
musi byt hodnocena jako celek, tudiz musi byt secteny veskeré klady,
zapory a dopady celkové intervence. Dle utilitaristl je intervence
ospravedlnitelna za predpokladu, ze je zachranéno vice zivotl, nez je
ztraceno. Vtomto smyslu Ize humanitarni intervenci jako takovou
povazovat za ospravedinitelnou, coz se mulze zdat vzhledem
ke shazovani bomb na civilni cile pomérné paradoxni. Zastanci teorie
vSak tvrdi, Zze obdobné vojenské akce lze povazZovat za pripustné
Vv pfipadé, Ze se zachrani vice zivotl. BEéhem operace Spojenecka sila
zemfelo deset civilnich zaméstnancu radiotelevizniho vysilani RTS.
Z utilitaristického hlediska Ize oddavodnit tento akt jako zniCeni
propagandy, ktera se podili na prodluzovani valeéného stavu, coz
zaroven prodluzuje i utrpeni kosovského lidu. V tomto smyslu se teorie
stavi do opozice k pfirozenému pravu, které urcité Skody vnima jako
zakazané bez zadnych vyjimek. Mezi takovéto Skody lze i mimo jiné

zaradit bombardovani €i utoky na nevinné (Holzgrefe 2003: 22).

Kriticky pohled vugi intervenci do Kosova zastava i Henry Kissinger,
jenz polemizuje s otazkou, o jaky druh humanitarni pomoci se jedna, kdyz
jedna strana razantné odmita vojenské ztraty na své strané, ale zaroven
necha uzemi protivnika zdevastované na desetileti dopfedu (1999).
Ochranu lidskych prav za pomoci shazovani bomb kritizuji i ostatni autofi.
King a Mason podavaji informaci, Ze od pocatku do konce zasahu NATO
na uzemi Srbska a Kosova dopadlo 26 614 bomb (King, Mason 2006: 2).
Obecné to, ze leteckym uderiim nepfedchazela pozemni invaze, se fadi
za jednu z nejCastéjSich kritik intervence, jelikoZz prostfednictvim

bombardovani se docililo pouze zhor3eni utrpeni civilistl a jesté vétSiho
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vyostfeni situace mezi obéma etnickymi skupinami (Thakur, Schnabel
2000: 498-499).

Se zajimavou mysSlenkou pfichazi i Fernando Teson zastavajici
nazor, Zze pohled na humanitarni intervenci skrze komunitaristicky nahled
je zastaralym zpusobem. Pro kolaboranty s rezimem neexistovalo néco
jako narodni zajem ¢&i védomi, tradice. At uz se jedna o minoritu Ci
majoritni ¢ast, vzdy se ve spoleCnosti zasazenou tyranii najde skupina,
ktera Cerpa vyhody z vladniho pronasledovani. V tomto pfipadé obéti

spiSe uvitaji zasah zvenci nezli nikoliv (Tesén 2003: 106).

Existuji vSak i zastanci zasahu. Ospravedinéni operace nabidl
byvaly generalni tajemnik NATO Javier Solana. Tvrdil, Ze je moralni
povinnosti organizace zastavit nasili a pravé probihajici humanitarni
katastrofu v Kosovu. Nelze pfipustit, aby autoritafsky rezim tryznil
takovymto zpusobem na konci 20. stoleti své vlastni obyvatelstvo. Toto
prohlaseni bylo vydano na pudé NATO a bylo uréeno pro tisk. V reakci na
toto prohlaseni Clinton doplnil, Zze je nutné zastavit dokonce jesté
krvavéjsi ofenzivu, diky niz trpi nevinni lidé. Zasah intervenovat v Kosovu
ve jménu lidskych prav ovlivnila zkuSenost z Bosny. Na tento €in v té dobé
lidé nahliZeli jako na rozSifeni liberalnich myslenek do svéta (Rizer 2000:
38-39). Pozitivni stranku lze rovnéz vidét ve spolupraci mezi NATO
a UNHCR. Zaved| se letecky most, diky némuz se vice nez 60 tisic
uprchlikGl dostalo do devatenacti zemi NATO. Vybudovanim do¢asného
bydlist¢ pro 110 tisic albanskych uprchliki z Kosova na uzemi
Makedonie, se NATO postaralo o nalezeni azylu pro 95 % vesSkerého

vyhnaného obyvatelstva (Balzamino 1999: 11).

Hnacim pohonem celé mise se stala Clintonova doktrina.
Propagujici na jedné strané pouZiti sily ve jménu ochrany lidskych prav
a jejich univerzalnich hodnot. Doktrina na strané druhé ospravedifovala

vojenskou intervenci do vnitfnich sfér statd. Byla v8ak smésici
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nesouvislych konceptu, formulace se jevily pfilis§ mlhavé a nemély jasné
vytyCeny smér. Lze polemizovat o tom, zda prezident zvazil vesSkeré
prostiedky pro intervenci, a zjakého dlvodu upfednostnil shazovani
bomb pfed pozemni invazi (Elshtain 2001: 16-19).

Co se tyCe osvétleni postupl intervence, tehdejSi americky
prezident na toto téma uvedl, ze jednani nepocka z divodu utrpeni tisice
nevinnych civilistl. Intervence probiha za ucelem zabranéni Sifeni valky -
zabranéni rozSifeni mraku prachu nad srdcem Evropy, ktery se obijevil
v tomto stoleti na obloze dvakrat a pokazdé s katastrofalnimi dopady.
V neposledni fadé stoji vérohodnost NATO a odpovédnost vSech
spojency za mir. Prosazuji totiz demokratické hodnoty, podili se na
ochrané zajml a snazi se naplnit ideu stale se rozvijejiciho miru. Pro
shrnuti Ize dodat, Ze prvky sméfujici k pouziti humanitarni intervence jako
nastroje pro nastoleni miru byla pohanéna nejen humanitarnimi aspekty,
nybrz i do jisté miry narodnimi zajmy a cti dodrzet zavazky ze strany

organizace (Clinton 1999: 1).

Zvolené prostfedky pro intervenci nesmi byt davany za vinu pouze
Clintonovy. On sam byl clovékem, jenz pfipisoval znacnou vahu
vysledkdm prazkumua vefejného minéni, a jeho postupy se od toho
odvijely. Zpusobl, jak podniknout intervenci bylo vicero, nicméné
bombardovani se stalo nejpravdépodobnéjsi cestou kapitulace MiloSevice
a zaroven ztraty, co nejniz8iho poctu americkych vojakd. Nutno
podotknout, Ze velky vliv pfi rozhodovani sehrali i Clintonovi poradci v Cele

s Madeleine Albright (Redd 2005: 146).

Tato valka ¢asto byva oznaCovana jako ,valka Madeleine Albright.”
Bill Clinton totiZ v té dobé FeSil mimo jiné i aféru s Monikou Lewinski, tudiz
znacné pravomoci byly ponechany tehdejsi americké ministryni zahranici.
Hlavnim cilem se stala propagace ochrany kosovskych obyvatel (Falk

1999: 854). Albright jako hlavniho nepfitele vnimala pravé MiloSevice,



a4

kterého pfipodobnovala kjisté formé ,zla." Podilela se na pfipravé
nekompromisniho diplomatického fizeni, jez pocitalo s eventualni
konfrontaci s MiloSevicem. Ocekavala, Zze dojde k zamitnuti jednani,
jelikoz MiloSevi¢ dle jejich predstav rozumi pouze jazyku sily. Jako dité
byvala americka ministryné zahrani€i prodélala zkuSenost z Mnichova.
Valka se pro ni stala osobni. Zastavala nazor, ze v pfipadé ustupovani

Zlu, dochazi k nejvétsim tragédiim (Hehir 2006: 76).

Intervence sklidila celou fadu reakci, at uz téch pozitivnich Ci
negativnich. Pokud ma intervence splnit svdj ucel jinymi slovy zamezeni
hrubého poruSovani lidskych prav je nezbytné, aby splfiovala kritérium
jasné formulovaného zaméru. Pro efektivhost akce je dalSi dudlezitou
slozkou vérohodnost. Zamérem humanitarni intervence do Kosova byla
pomoc taméjSimu trpicimu obyvatelstvu. Jisté vSak zlstava, ze
humanitarni intervence by neméla vynucovat zlepSeni situace za pomoci
nasilnych prostfedkd. Uelem mise se méa stat pomoc, nikoliv prohloubeni
utrpeni civilistd (Morris 2004: 116-117).

Na humanitarni akci nelze pohlizet jako na izolovanou ¢ast od
politického kontextu. Politické, vojenské i humanitarni slozky byvaji uzce
provazany. Nicméné humanitarni intervence by se méla snazit
0 zachovani své vlastni svébytné identity (Morris 2004: 118). Konflikt, jenz
se odehral na Balkané i pfes skuteCnost chybéjiciho mandatu od RB
OSN, v kazdém pfipadé spliioval kritérium spravedlivé pficiny. Ackoliv se
zasah neda fradit za bezchybny pfedevSim kijiz vySe zminéné
proporcionalité prostfedku, tak se snazil fidit mnohymi zasadami pojicimi
se kprinciplim teorie humanitarni intervence a spravedlivé valky.
Dle autora je v8ak Skoda, Ze nebyly potfebné intervenCni zasahy
uskutecnény dfive, jelikoZ pro mnohé obéti mohlo byt jiz pozdé. Hlavnimi

kritérii pro humanitarni intervenci je totiz dle jeho slov nutnost fadné
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prevence, univerzalita lidskych prav, v€asnost, zasadovost, dUslednost
(Morris 2004: 119).
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4 MUZE NEST INTERVENCE DO KOSOVA OzZNACENI
SPRAVEDLIVA?

V ramci teoretické Casti jsme upozornili na fenomén spravedlivé
valky, jez lidstvo provazi od stfedovéku. V této sekci bych rada shrnula
vySe zminéné poznatky o humanitarni intervenci do Kosova a pokusila se
ur€it, zda tento zasah spliuje hlavni premisy konceptu. Jako prvni Ize
zminit kritéria tykajici se slovniho spojeni jus ad bellum. Tato ¢ast teorie
spravedlivé valky nam ukazuje, zda byly splnény podminky, na jejichz
zakladé by se méla v naSem pfipadé humanitarni intervence odehravat.
Jako prvni zminme oblast zahrnujici spravedlivou pric¢inu pro zasah, toto
hledisko mnohdy nese primat pfed ostatnimi kategoriemi. V pfipadé
intervence do Kosova by se dalo konstatovat, Ze hlavni pfi€inou pro
zasah byli vadc&i predstavitelé zapadnich zemi hovofici o moralni
povinnosti zastaveni krutosti pachanych na uzemi Kosova. Argumentem
interven¢nich sil bylo zastaveni porusSovani lidskych prav a zabranéni

dalSimu Sifeni téchto zloC€inG napfi¢ Evropou.

Za dalsi spravedlivou pfi€inu lze oznacit obnovu spravedinosti,
miru. Vefejny nazor na rezim MiloSeviCe byl velmi kriticky a nebylo pochyb
o trestnych Cinech, kterych se dopustil proti Albancim. Samoziejmé
mame na mysli minéni zapadnich zemich, které své zraky upinaly na
rozbroje a utlaCovani obyvatel albanského puvodu. Rozsah zvérstev vSak
nebyl pIné znam. Udavany pocet obéti se mnohdy velice liSi a i samotna
OSN vydava na pocatku zpravu o 44 000 obétech, avSak v ¢ervnu 1999
pripousti, Ze obéti je méné nez 10 000. Ve stejném meésici pak
Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii oznamuje nalezeni
2 108 mrtvych tél. Mira krutosti byla tedy nizsi, nez se pfedpokladalo.
Dale se také odhaduje, zabiti asi 500 obyvatel Kosova v obdobi, kdy byly
vedeny bombové utoky, coz se rovnéz nerovna informacim, které byly

uvadény predchozimi zdroji (Mertus 1999: 269). Ackoliv se zda celkovy
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obraz krutosti diky €innosti medii a samotné organizace NATO pfehnany,

pravdou zUstava, Zze bez zasahu RB OSN by bylo obéti mnohem vice.

DalSim kritériem, které mélo byt naplnéno béhem zasahu je dobry
umysl, ktery predstavitelé clenskych statGt NATO nescetnékrat
zvefejiovali prostfednictvim nejruznéjsich prohlaseni.
Jejich hlavnim cilem bylo napravit neunosnou situaci v regionu, vymytit
etnické napéti a zamezit tak pfipadnému Sifeni konfliktu. Stézejnim
faktorem se stalo zabranéni masivnimu porusovani lidskych prav.
Zasah v Kosovu mohl dle nékterych odbornik( urcit i geopolitickou
podobu starého kontinentu. Teze o skrytych zajmech ¢i cilech
zuCastnénych statli, mohou byt z Casti pravdivé. PredevSim vSak byla
v sazce samotna dlvéryhodnost NATO. Nejednalo se vS8ak o primarni
vizi, jiz se stala humanitarni pomoc narodu, ktery se ocitl v nesnazich
a nebyl schopen se z této situace vyprostit prostfednictvim vlastnich sil.
Dobré umysly se poji s potrestanim nikoliv zni€enim nepfitele, dosazeni
mirového souziti pro vSechny, uspésné obrany. Spravedlivy zamér se
pfirovnava Kk jednani, jez by se nemélo nachazet vrozporu se
spravedlivou pfi€inou. Z tohoto hlediska Ize pohlizet na kritérium dobrého
umyslu jako na spinéné. Nicméné je vS8eobecné znamo, Zze dobré umysly

nejsou vzdy dostatecné.

Spravedlivym se jiz nezda byt dalSi bod. Tim je postup vedeni
valky, ktery by mél nést opravnéni politickych autorit, tedy legitimita. Mise
postradala mandat RB OSN, mandat nezbytny pro vykonani obdobné
operace. Nicméné tato operace se neodehrala pouze pod vedenim USA.
Na skutecnosti, Ze Kosovo potfebuje pomoc zvenci, se shodla cela fada
statl s vyjimkou Ruské federace, Ciny a Namibie. Né&ktefi autofi navic
tvrdi, Ze rezoluce 1244, v niz nikdo nehlasoval proti, se stala dodate¢nym
opravnénim a zpétnym odsouhlasenim zakroku Radou bezpecénosti OSN.

Opravnéni bylo taktéZz obhajovano skrze Chartu OSN, ktera svou
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pozornost upina na lidsko-pravni dimenzi. Mise Casto byva oznaCovana
za nelegalni, nybrz legitimni (Weiss 2004: 149). Pokud bychom pohlizeli
na problematiku legitimni autority pohledem teoretiki dob minulych, pro
opravnéni akce by postacilo rozhodnuti panovnika €i jiné politické autority.
Tuto otazku v8ak zkoumame vramci soudobych pfistupu, tudiz
s explicitnim souhlasem RB OSN by kritérium spravedlivé valky vypadalo
vérohodnéji. Doslo vSak k mezinarodnimu konsensu a legitimita, se tudiz

da povazovat za splnénou, i pfes znacné vyhrady.

BlizSi pohled na bod posledni moznosti, nas pfivadi k uvaham, zda
skute¢né NATO v Cele s USA vyuzily vSech dostupnych prostiedku pred
samotnou intervenci. Administrativa Billa Clintona opakované napominala
rezim MiloSeviCe a podotykala, Ze pokud nehodla zménit situaci v zemi,
bude nucena podstoupit dalSi kroky. Jako dalSi krok nasledovalo jednani
v Rambouillet. Dohoda zvenci pusobila férovym dojmem, kdo vSak znal
jeji obsah, si byl védom toho, Ze pozadavky, jez dohoda stanovila, byly
pro MiloSeviCe nejen nevyhodné, ale rovnéz nepfipustné. Nahrazeni
srbskych sil, bezpecnostni existenci NATO zasahovalo zna¢nou mirou do
vnitfni suverenity statu. V dnesnim kontextu je pouze otazkou debat, jestli
byly uskuteCnény vSechny prvky pfed nastolenim samotné operace.
Nicméné jisté zustava, Ze situaci mohla pfedchazet rlzna sankéni
opatfeni. Na druhé strané je otazkou, do jaké miry by tato opatfeni byla
efektivnim prostfedkem pro feSeni krize. Jisté ospravedinéni Ize
pozorovat i ve faktu, Ze ostatni staty staly u zamitnuti ruského navrhu
rezoluce, Cimz projevily souhlas k vyuziti vojenskych sil jakoZto
posledniho feSeni. MiloSeviCova vlada se dopustila masovych utokd do
civilnich fad, porusila nékolik dohod a rezoluci OSN, tudiz byla zvolena
tato moznost napravy. Pfed samotnou intervenci vSak musi byt vyCerpany
vesSkeré pokojné prostfedky, aby na ni mohlo byt pohlizeno jako na
spravedlivou. Potvrzeni, zda se jedna o spInény princip teorie spravedlivé

valky, zGstava diskutabilnim.
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O c¢em vSak diskutovat nelze, je hledisko rozumné Sance na
uspéch. Diky vojenskym kapacitam a nejmodernéjSim technologiim
NATO si nikdo pfed humanitarni intervenci nepfipoustél neuspéch.
Intervence splnila dané cile, tedy zabranila ¢&i pferusSila humanitarni
katastrofu. Nadé&je na Uspéch zavisi na zvoleném zpUsobu uziti sily.
V pfipadé operace Spojenecké sila znacilo letecké bombardovani velmi
pravdépodobnou Sanci na uspéch. Za spravedlivou by se dala oznadcit
i proporcionalita cild, ktera si klade za cil, aby dobro pfevazilo nad zlem,
at uz vroviné materialni & hodnotové. Faktem zUstava, ze v pfipadé
ponechani situace bez povSimnuti, by si vyzadalo mnohem vice obéti
z fad civilniho obyvatelstva. Vysledek intervence se da povazovat za

prospésny pro obyvatelstvo, v jehoZ jménu byla mise konana.

Kritérium miry vyuZitych prostfedkd b&hem operace Spojenecka
sila, tedy proporcionalita, se fadi do kategorie jus in bello. Toto hledisko
lze vyhodnotit jako hrubé poruSeni konceptu teorie spravedlivé valky.
Cilem se stala ochrana lidskych prav. Boj proti jejich masovému
porusovani. Humanitarni intervence se Casto potyka s otazkou, zda
shazovani bomb bylo adekvatnim nastrojem pro spinéni daného cile. Toto
rozhodnuti v mnohych bodech pouze prohloubilo utrpeni civilniho
obyvatelstva, jez bylo vice poskozeno neZli vojenska infrastruktura.
Prostfednictvim tohoto nastroje pro feSeni konfliktu se nasili jesté zvysilo.
NATO se nejspiSe odhodlalo k pouZziti vzduSnych sil, protoze byly jiz dfive
velice ucinné v Bosné. Nicméné v Kosovu nebyla uspésnost takova, jaka
se pfedpokladala. To vSe pfedevSim diky délce celé operace. NATO
oCekavalo rychlou kapitulaci, ktera se ovSem nekonala. Humanitarni
intervence by pfitom mély byt akci kratkodobou s mozna, co nejméné

rusSivymi elementy pro mistni struktury.

Kromé& lidskych prav se nejhojnéji pouzivangjSimi slovy

charakterizujicimi intervenci v Kosovu staly cile a prostfedky. Americky
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prezident nepochyboval o tom, Zze zvolené prostfedky jsou perfektni pro
dosazeni vyi¢enych cild. Utrpeni a ztraty kosovskych Albancu vSak
bombardovani jako ,perfektni“ prostfedek nezmirnil ba naopak.
| ty nejvétSi priznivci zasahu se shodli na tom, Ze pouzité prostfedky se
minuly ucinkem, ktery mély symbolizovat. Nicméné veSkeré kroky se
i nadale odehravaly ve jménu lidskych prav, svobod a snizeni utrpeni
prostych civilistl. Stopy bombardovani na sebe poutaly fatalni Skody, a to
nejen na pamatkach, mostech, autech, domech. Destruktivni strance mise
neunikly ani civilni obéti. Lidé takto usmrceni byli zafazeni na seznam
pridruzenych Skod (Achterhuis 2002: 24-26). Diskutabilni jsou také utoky
vedené na tzv. cile dvojiho vyuziti, jimiZ jsou elektrarny, televize, budovy
rozhlasu, mosty. Chyby, jez se NATO dopustilo Ize vidét
v nepfesvédcivem a nepfili§ pfipraveném pocatku valky, kriminalizovani
nepfitele misto jeho pozorovani a studovani jeho krokl (Achterhuis 2002:
11).

Amnesty International vystoupila s tvrzenim, Ze ma vazné obavy
ohledné rozsahu uziti sily, jez organizace NATO vlozila do operace
Spojenecka sila. DoSlo k poruSeni pravidel mezinarodniho humanitarniho
prava pfi chovani vramci nepfatelskych akci, zejména pak téch
stanovenych k ochrané civilistd a civilnich objektd. Vojenské sily NATO se
dopustily zavazného poruSovani zakonl prubéhu valky vedoucich
k zvySenému poctu zabiti nevinnych civilistd (Amnesty International 2000:
29). Human Rights Watch se také zabyvala dopadem na prosté zivoty
kosovskych obyvatel. Operaci Spojenecka sila vytykala predevsim
zvolené prostiedky nespliujici v kazdém kroku odpovédnost utoku na
legitimni cile. V tomto smyslu narazi pfedevSim na svrzeni bomb na tzv.
cile dvojiho vyuziti - na mosty, na nichz zemfeli nevinni civilisté i utok na
televizni a rozhlasovou stanici v Bélehradu. Ackoliv se jednalo

o prostfedek propagandy, civilisté nebyli o tomto rozhodnuti obeznameni
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a nebyla uskute¢néna ani zadna bezpeclnostni omezeni pro ochranu
nevinnych (Human Rights Watch 2000: 11-12).

NarCeni si vyslouzilo i samotné NATO, o némz néktefi zli jazykovée
tvrdili, Ze spachalo rovnéz zloCiny proti lidskosti.
Néktefi hovofili o americké iniciativé, jakozto imperialistické akci se
snahou o rozSifeni kapitalismu. Pocet civilnich ztrat nenese zadny
uceleny pocet. V rlznych zdrojich napfi¢ ¢asem nalezneme ruzné teorie
(Hansel, Stobbe 2002: 4). Davod toho, pro¢ se letecka operace stala
delSi, nez se predpokladalo Ize nalézt v neporozuméni srbské strategické
kultufe, ktera je specificka tim, ze Srbové radéji padnou v boji, nezli by
méli zit pod nadvladou nékoho jiného (Roberts 1999: 110-111).

Z moralniho hlediska Ize vnimat pfiCiny a zamér, se kterym se
intervence odehrala za spravedlivy. Nicméné z hlediska proporcionality
zvolenych prostfedkd pro akci, doSlo k naprostému fiasku, co se tyCe
utrpeni civilniho obyvatelstva. VétSina charakteristik byla v pfipadé
Kosova naplnéna, metoda samotného pribéhu a vykonani valky se vSak
za spravedlivou oznacit neslusSi. | kdyz je intervence do Kosova Casto
prezentovana jako idealni pfipad humanitarni intervence, nenapliuje
kritéria spravedlivé valky a hrubé poruSuje podminku proporcionality.
Mnozi teoretici tvrdi, Ze spravedliva valka mize nést oznaceni spravedliva
pouze za prfedpokladu, Ze spini veSkery seznam kritérii jus ad bellum
a jus in bello. Obhajci této perspektivy by jednoznaéné oznadili tuto
intervenci za nespravedlivou. Nicméné, v teoretické ¢asti zminény Oliver
O’Donovan fika, Ze teorie neni schopna podat jednozna¢nou odpovéd.

Odkryva pouze moralni pozadi, prubéh zasahu.

Strany podilejici se na valce nesou povinnost chranit, neublizovat

nevinnym lidem, i pfesto, Ze by se toto gesto odrazilo na vlastnich

v v

poCtu obéti z vlastnich fad pfedevSim proto, Ze se jedna o valku, v niz
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zemé& nenesou pfimy narodni zajem. SpoleCnost by smrt ve vlastnich
fadach kritizovala. Organizace vytvofila tzv. imunitu pro bojovniky. Ta
predstavovala zabranéni ztratam alianénich vojakd, a to i na ukor civilistd,
¢imz NATO porusilo normu diskriminace. Nepfiméfené a pfehnané pouziti
sily by mélo byt v nejlepSim pfipadé zapovézeno. Uziti zbrani by mélo
korelovat s tim, aby se zakrok stal, co nejméné destruktivnim. Cela fada
odbornikl v8ak tvrdi, ze uziti sily neni nutné vzdy zavrhovat, alespon
v tom pfipadé, Ze varianta umozni rychlejSi ukonceni valky a zachranu
lidskych Zivotl. S podobnym nazorem vystoupila i samotna IICK, ktera
zduraznila minimalizaci kolateralnich Skod, pfesné jak NATO slibovalo
(IICK 2000: 94, 184). Nutné je podotknout, Ze po skoneni operace se
v regionu provadély akce zaméfené na humanitarni pomoc potfebnym
(Seybolt 2008: 81).

Greenwood napfiklad zasah shledava za jediné realné feSeni,
pravé diky rychlosti a efektivité v dané situaci (Greenwood 2002: 173).
Otazkou vSak zUstava, zda se da bombardovani povazovat za efektivngjsi

a rychlejsSi ukonceni konfliktu.
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5 ZAVER

Zamérem této prace se stal pokus nastinit humanitarni intervenci
do Kosova prostfednictvim teorie spravedlivé valky a rlznych postojl
k problematice humanitarni intervence jako takové. Z tohoto duvodu
empiricko-analyticka Cast zkoumala, zda je mozné o intervenci hovofit
jako o spravedlivé. Je mozné chapat humanitarni intervenci z roku 1999

jako spravedlivou jen diky tomu, ze se snazila o boj ve jménu lidskych

prav a hodnot?

Existuji smeéry stavejici se striktné proti jakémukoliv zakroku do
vnitini suverenity statu, i pfesto, Ze zamér muze byt moralné spravny.
Pohled na intervenci skrze perspektivu spravedlivé valky mnozi povazuji
za prostfedek pro Sifeni militarismu, ospravedlfovani valeCnych stavu.
PohliZeji na podobné zakroky s vidinou, Ze dobré umysly nestadi. Zadna
valka Ci intervence, dle osob zastavajicich podobna stanoviska, se
nerovnaji spravedlivé cinnosti z hlediska utrpeni nevinnych jednotlivca.
Jini se k problematice stavéji tak, Ze v pfipadé masového porusovani
lidskych prav, je snaha o pomoc umirajicim lidem Zzadouci slozkou.
Vyzdvihuiji liberalni etické hledisko, kdy se jedinci svou dulezitosti stavi
nad statni suverenitu. DalSi badatelé vSak trvaji na striktnim dodrzovani
mezinarodniho prava. Realisté hledaji za obdobnymi operacemi
maskovani prosazeni vlastnich narodnich zajmu a ospravedinéni uziti
sily. Pacifisté jakékoliv obdobné akce zcela zavrhuji. Destruktivni hledisko
je tak fatalni, Ze pro néj neexistuje ospravedinéni. Humanitarni intervence

by dle nich byla vskutku humanitarni jen za predpokladu absence nasili.
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Z tohoto vyC€tu pohledu, ktery by mohl byt mnohem delSi, Ize
vypozorovat, Ze existuji pfilis odliSné nahledy na intervence jako takove.
Pfedpoklad zrozeni sméru nového, na némz by se shodla vétSina
socialnich védcu, je méné nez pravdépodobny. Otazku, zda se da
z hlediska nahledd ruznych autori pfiklonit spiSe k podpore
a ospravedInéni mise do Kosova Ci nikoliv, nelze jednoznacné odpovédét.

Zalezi na perspektivé prostrednictvim, které teoretik na zakrok nahlizi.

Podivame-li se na humanitarni intervenci skrze perspektivu
spravedlivé valky, zjistime, Ze intervence do Kosova méla bezpochyby
spravedlivou pfi€inu - zabranéni masivnimu porusovani lidskych prav.
Ze soudobého pohledu spravedlivé valky je humanitarni intervence sama
0 sobé sloZzkou v sobé ukryvajici spravedlivou pfi€inu. Dobré umysly
rovnéz provazely misi. Snaha o napravu situace v zemi, vymyceni
etnického napéti, stabilizace a zamezeni Sifeni konfliktu v sobé rozhodné
dobré umysly ukryva. Kritérium rozumné Sance na uspéch bylo spinéno
bez pochyby, diky vojenskym kapacitam a nejmoderné&jSim technologiim
NATO. Za splnéné se da povazovat i kritérium proporcionality cild. Dalo
by se fFici, Zze bez zasahu by doSlo k mnohem vétSim ztratam Zzivotd

nevinnych civilistu.

Spravedlivym se jiz nezda byt postup vedeni valky, ktery by mél
nést opravnéni politickych autorit. Mise postradala mandat RB OSN,
ackoliv se na potfebé zasahu shodlo mnoho statu, a rezoluce 1244 byla
povazovana za zpétnou podporu mise, tak to neméni nic na situaci, Ze
pocateCni legitimitu akce neziskala. Spornym bodem rovnéz zUstava, zda
vyuziti sily bylo skute€né poslednim moznym vychodiskem. Pokud ano,

bylo opravdu nutné zapocit akci leteckym utokem?

S nejhrubéjsim porusenim konceptu se vSak setkala oblast jus in
bello mapujici samotny prubéh vedeni intervence. Uz jen fakt, Ze

ozbrojené slozky NATO se akce ucastnily s védomim, Ze jejich cilem je
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v v

ztratit, co nejnizSi pocet vojakl zvlastnich fad se fadi za jev
nespravedlivy. Otazka problematiky proporcionality se setkala s nejvéetsi
kritikou a rozhodné ji nemizeme oznaclit za krok eticky ba dokonce
spravedlivy. Bombardovani se mélo stat prostfedkem, jehoz pomoci dojde
k ukonCeni nasili v Kosovu a ochrané lidskych prav po dalSi desetileti,
utrpeni civilniho obyvatelstva v8ak vzrostlo. Spravedliva pficina a dobré
umysly nejsou schopny odstranit nespravedlivé rysy humanitarni
intervence. | pfes skuteCnost, Ze mise vedla ke zlepSeni situace
a zachranila mnozstvi zivotu, nezasluhuje si nést oznaceni spravedliva.
,Spatné zvolené prostredky plodi jen mélo dobrych cil* (Achterhuis 2002:
11).
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7 RESUME

This thesis deals with the issue of globalization of human rights,
especially in the area of humanitarian intervention in Kosovo. The issue
of humanitarian intervention has raised one of the most heated
discussions in the field of international relations. The main tension we can
see between the principle of state sovereignty, international law and
expanding international norms related to use of force and human rights.
Many academics focus on the question through different lenses. That is
the main reason why thesis includes various perspectives of academics

and theories connected to humanitarian intervention.

The main objective of this bachelor thesis is to outline the
humanitarian intervention in Kosovo through just war theory and the
different views on the issue of humanitarian intervention. In this sense the
empirical section will focus primarily on whether the intervention can be
considered as just or unjust. Just war theory entails certain criteria, which
are known to be met in order for a war or in our case, humanitarian
intervention, could bear a label “just.” Is it possible to comprehend the
humanitarian intervention in Kosovo as just only because it was trying to
fight in the name of human rights? The answer you can find at the end of

this bachelor thesis.

The thesis is divided into two parts, first is theoretical and second is
the empirical one. The theoretical section mentions the main terms and
methods connected with the issue of humanitarian intervention and just
war theory. The thesis tries to show the major categories of jus ad bellum

and jus in bello. The empirical part is connected with attempt to apply the
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criteria of just war on case study. The empirical part also contains the
depiction of Clinton doctrine, chapter in which sense were abused human
rights in Kosovo and what attitude supports the international community.
Following section tells us a little bit more about the operation Allied Force.
8 PRILOHY

Ptiloha C. 1

VSEOBECNA DEKLARACE LIDSKYCH LIDSKYCH PRAV
Uvod
U védomi toho,

Ze uznani prirozené dustojnosti a rovnych a nezcizitelnych prav ¢lenti lidské rodiny je
zakladem

svobody, spravedlnosti a miru ve svéte,

ze zneuznani lidskych prav a pohrdani jimi vedlo k barbarskym cintim, urdzejicim
svédomi

lidstva, a Ze vybudovani svéta, ve kterém lid€, zbaveni strachu a nouze, se budou t&Sit
svobodé¢

projevu a presvédceni, bylo prohlaSeno za nejvyssi cil lidu,

Ze je nutné, aby lidska prava byla chranéna zdkonem, nema- -li byt clovék donucen
uchylovat se,

kdyz vSe ostatni selhalo, k odboji proti tyranii a ttlaku,
ze je nutné podporovat rozvoj pratelskych vztahti mezi narody,

ze lid Spojenych néarodl zdlraznil v Charté znovu svou viru v zakladni lidska prava, v
dastojnost

a hodnotu lidské osobnosti, v rovna prdva muza i zen a ze se rozhodl podporovat
socialni pokrok

a vytvofit lepsi zivotni podminky ve vétsi svobodé,
ze Clenské staty prevzaly zavazek zajistit ve spolupraci s Organizaci spojenych narodii

vSeobecné uznavani a zachovavani lidskych prav a zakladnich svobod a
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ze stejné chapani téchto prav a svobod ma nesmirny vyznam pro dokonalé splnéni
tohoto zavazku,

Valné shromazdéni
vyhlasuje tuto
Vseobecnou deklaraci lidskych prav

jakozto spolecny cil pro vSechny narody a vSechny staty za tim ucelem, aby se kazdy
jednotlivec

a kazdy orgéan spole¢nosti, maje tuto deklaraci stdle na mysli, snazil vyuCovanim a
vychovou

rozsifit Gictu k témto pravim a svobodam azajistit postupnymi opatienimi vnitrostatnimi
[

mezinarodnimi jejich vSeobecné a ucinné uznavéani a zachovavani jak mezi lidem
¢lenskych stath

samych, tak i mezi lidem tGzemi, jeZ jsou pod jejich pravomoci.
¢lanek 1

VSichni lidé rodi se svobodni a sob& rovni co do dustojnosti a prav. Jsou nadani
rozumem a

svédomim a maji spolu jednat v duchu bratrstvi.
¢lanek 2

(1) Kazdy ma vSechna prava a vSechny svobody, stanovené touto deklaraci, bez
jakéhokoli

rozliSovani, zejména podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, naboZenstvi, politického nebo
jiného smysleni, narodnostniho nebo socialniho piivodu, majetku, rodu nebo jiného
postaveni.

(2) Zadny rozdil nebude dale ¢inén z diivodu politického, pravniho nebo mezinarodniho

postaveni zemé¢ nebo uzemi, k nimz urcitd osoba pfislusi, at’ jde o zemi nebo Gzemi
nezavislé

nebo pod porucenstvim, nesamospravné nebo podrobené jakémukoli jinému omezeni
suverenity.

¢lanek 3

KaZzdy ma pravo na Zivot, svobodu a osobni bezpecnost.
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¢lanek 4

Nikdo nesmi byt drZen v otroctvi nebo nevolnictvi; vSechny formy otroctvi a obchodu s
otroky

jsou zakazany.

¢lanek 5

Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan krutému, nelidskému nebo ponizujicimu
zachazeni

nebo trestu.

¢lanek 6

Kazdy ma pravo na to, aby byla vSude uznavéna jeho pravni osobnost.
¢lanek 7

VSichni jsou si pfed zdkonem rovni a maji prdvo na stejnou ochranu zékona bez
jakéhokoli

rozliSovani. V8ichni maji pravo na stejnou ochranu proti jakékoli diskriminaci, ktera
porusuje

tuto deklaraci, a proti kazdému podnécovani
k takové diskriminaci.
¢lanek 8

Kazdy ma pravo, aby mu pfisluSné vnitrostatni soudy poskytly i¢innou ochranu proti
¢inlim

porusujicim zdkladni prava, kterd jsou mu pfiznana tstavou nebo zdkonem.
¢lanek 9

Nikdo nesmi byt svévoln¢ zatéen, drzen ve vazbeé nebo vyhostén do vyhnanstvi.
¢lanek 10

Kazdy ma uplné stejné pravo, aby byl spravedlivé a vefejné vyslechnut nezavislym a
nestrannym
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soudem, ktery rozhoduje bud’ o jeho pravech a povinnostech, nebo o jakémkoli trestnim
obvinéni

vzneseném proti nému.
¢lanek 11

(1) Kazdy, kdo je obvinén z trestného Cinu, povazuje se za nevinného, dokud neni
zékonnym

postupem prokazana jeho vina ve vetfejném fizeni, v némz mu byly zajistény veskeré
moznosti

obhajoby. (2) Nikdo nesmi byt odsouzen pro ¢in nebo opomenuti, které v dob¢, kdy byly
spachany, nebyly

trestné podle statniho nebo mezinarodniho prava. Rovnéz nesmi byt uloZen trest téZsi,
nez

jakého bylo lze pouzit v dobé, kdy byl trestny ¢in spachan.
¢lanek 12

Nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovani do soukromého Zivota, do rodiny,
domova

nebo korespondence, ani titokiim na svou Cest a povést. Kazdy ma pravo na zakonnou
ochranu

proti takovym zasahiim nebo Utokim.
¢lanek 13

(1) Kazdy ma pravo volné se pohybovat a svobodné si volit bydlist¢ uvnitt urcitého
statu.

(2) Kazdy ma pravo opustit kteroukoli zemi, 1 svou vlastni, a vratit se do své zem¢.
¢lanek 14

(1) Kazdy ma pravo vyhledat si pfed prondsledovanim utocisté¢ v jinych zemich a
pozivat tam

azylu.

(2) Toto pravo nelze uplatnit v ptipad¢ stihani skute¢né odivodnéného nepolitickymi
zloCiny

nebo Ciny, které jsou v rozporu s cili a zasadami Spojenych narodu.
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¢lanek 15
(1) Kazdy ma pravo na statni ptislusnost.

(2) Nikdo nesmi byt svévolné¢ zbaven své statni prislusnosti ani prava svou statni
prislusnost

zmeénit.
¢lanek 16

(1) Muzi a Zeny, jakmile dosdhnou plnoletosti, maji pravo, bez jakéhokoli omezeni z
diavoda

prislusnoti rasové, narodnostni nebo nabozenské, uzavtit snatek a zalozit rodinu. Pokud

jde o
manzelstvi, maji za jeho trvani 1 pfi jeho rozvazani stejna prava.

(2) Snatky mohou byt uzavieny jen se svobodnym a plnym souhlasem nastavajicich
manzeld.

(3) Rodina je ptirozenou a zékladni jednotkou spolec¢nosti a mé narok na ochranu ze
strany

spolecnosti a statu.

¢lanek 17

(1) Kazdy ma pravo vlastnit majetek jak sam, tak spolu sjinymi.
(2) Nikdo nesmi byt svévolné zbaven svého majetku.

¢lanek 18

Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svédomi a naboZenstvi; toto pravo zahrnuje v
sobé€ 1

volnost zménit své naboZenstvi nebo viru, jakoZ 1 svobodu projevovat své naboZenstvi
nebo viru, sam nebo spolecn€ s jinymi, at’ vefejné nebo soukromé, vyucovanim,
provadénim nabozenskych

ukonu, bohosluzbou a zachovavanim obrada.

¢lanek 19

Kazdy mé pravo na svobodu piesvédéeni a projevu; toto pravo neptipousti, aby nékdo
trpél Gymu
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pro své piesvédceni, a zahrnuje pravo vyhledavat, piijimat a rozSifovat informace a
myslenky

jakymikoli prosttedky a bez ohledu na hranice.

¢lanek 20

(1) Kazdému je zarucena svoboda pokojného shromazd’ovani a sdruzovani.
(2) Nikdo nesmi byt nucen, aby byl ¢lenem néjakého sdruzeni.

¢lanek 21

(1) Kazdy ma pravo, aby se Ucastnil vlady své zemé piimo nebo prostiednictvim
svobodné

volenych zéstupc.
(2) Kazdy ma pravo vstoupit za rovnych podminek do vefejnych sluzeb své zeme.

(3) Zakladem vladni moci budiz vile lidu; ta musi byt vyjadiena spravné provadénymi
volbami,

které se maji konat v pravidelnych obdobich na zikladé¢ vSeobecného arovného
hlasovaciho

prava tajnym hlasovanim nebo jinym rovnocennym postupem, zabezpecujicim svobodu
hlasovani.
¢lanek 22

Kazdy ¢lov€k ma jako c¢len spole¢nosti pravo na socialni zabezpe¢ni a narok na to, aby
mu byla

narodnim Usilim 1 mezinarodni soucinnosti a v souladu s organizaci a s prostfedky
ptislusného

statu zajiSténa hospodarska, socialni a kulturni prava, nezbytna k jeho distojnosti a k
svobodnému rozvoji jeho osobnosti.
¢lanek 23

(1) Kazdy méd prdvo na préaci, na svobodnou volbu zaméstnani, na spravedlivé a
uspokojivé

pracovni podminky a na ochranu proti nezameéstnanosti.

(2) Kazdy, bez jakéhokoli rozliSovani, ma narok na stejny plat za stejnou praci.
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(3) Kazdy pracujici ma pravo na spravedlivou a uspokojivou odménu, kterd by
zajistovala jemu

samému a jeho rodiné zivobyti odpovidajici lidské diistojnosti a kterd by byla doplnéna,

kdyby

toho bylo tieba, jinymi prostiedky socialni ochrany.

(4) Na ochranu svych zajmt mé kazdy pravo zakladat s jinymi odborové organizace a
pristupovat k nim.

¢lanek 24

Kazdy ma pravo na odpocinek a na zotaveni, zejména také na rozumné vymezeni
pracovnich hodin a na pravidelnou placenou dovolenou.

¢lanek 25

(1) Kazdy ma pravo na takovou zivotni Uroven, kterd by byla s to zajistit jeho zdravi a

blahobyt i

zdravi a blahobyt jeho rodiny, pocitajic v to zejména vyzivu, Satstvo, byt a lékatskou
péci, jakoz

1 nezbytna socidlni opatfeni; ma pravo na zabezpe€eni v nezaméstnanosti, v nemoci, pii

nezpusobilosti k praci, pifi ovdoveéni, ve stadfi nebo v ostatnich ptipadech ztraty
vydélecnych

moznosti, nastalé v diisledku okolnosti nezavislych na jeho viili.

(2) Matefstvi a détstvi maji narok na zvlastni péci a pomoc. VSechny déti, at’ manZzelské
nebo

nemanzelské, pozivaji stejné socialni ochrany.

¢lanek 26

(1) Kazdy ma pravo na vzdélani. Vzdélani necht’ je bezplatné, alesponl v pocatecnich a
zakladnich stupnich. Zakladni vzdélani je povinné. Technické a odborné vzdélani budiz

vSeobecné piistupné a rovné€Z vysSi vzdélani ma byt stejné pristupné vSem podle
schopnosti.

(2) Vzdélani ma smeétovat k plnému rozvoji lidské osobnosti a k posileni ucty k lidskym
pravim
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a zakladnim svoboddm. Ma napomahat k vzajemnému porozumeéni, sndsSenlivosti a
pratelstvi

mezi vSemi narody a vSemi skupinami rasovymi i nabozenskymi, jakoz i k rozvoji
¢innosti

Spojenych narodi pro zachovani miru.
(3) Rodice maji prednostni pravo volit druh vzdélani pro své déti.
¢lanek 27

(1) Kazdy ma pravo svobodné se ucastnit kulturniho Zivota spolec¢nosti, uzivat ploda
umeni a

podilet se na védeckém pokroku a jeho vytézcich.

(2) Kazdy ma pravo na ochranu moralnich a materidlnich z4jmu, které vyplyvaji z jeho
veédeckeé,

literarni nebo umélecké tvorby.
¢lanek 28

Kazdy ma pravo na to, aby vladl takovy socidlni a mezinarodni fad, ve kterém by prava
a

svobody stanovené v této deklaraci byly pln€ uplatnény.
¢lanek 29

(1) Kazdy ma povinnosti vici spolec¢nosti, v niz jediné mize volné a plné¢ rozvinout
Svou

osobnost.

(2) Kazdy je pfi vykonu svych prav a svobod podroben jen takovym omezenim, ktera
stanovi

zakon vyhradné za tim ucelem, aby bylo zajisténo uznavani a zachovavani prav asvobod

ostatnich a vyhovéno spravedlivym pozadavkim mordlky, vefejného potradku a
obecného blaha

v demokratické spolecnosti.

(3) Vykon téchto prav a svobod nesmi byt v zadném piipade v rozporu s cili a zdsadami
Spojenych nérodi.

¢lanek 30
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Nic v této deklaraci nemtize byt vyklddano jako by davalo kterémukoli statu, kterékoli
skuping

nebo osobé jakékoli pravo vyvijet ¢innost nebo dopoustét se ¢intl, které by smetovaly k
potlaceni

nckterého z prav nebo nékteré ze svobod v této deklaraci uvedenych.

Zdroj: OSN (http://lwww.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/vseobecna-
deklarace-lidskych-prav.pdf, 10. 7. 2014).

v o,

Popis: nejznaméjsi lidsko-pravni dokument na svété

Pfiloha C. 2

e Saked &

Zdroj: National Geographic
(http://travel.nationalgeographic.com/travel/countries/kosovo-facts/,
10. 7. 2014).

Popis: statni vlajka Kosova, hvézdy znaci Sest kosovskych minorit
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Pfiloha €. 3

IFYOU DON'T COME T0 DEMOCRAGY

—

"l“ |
'y

-

-——

- :
—

DEMOCRACY WILL COME TO YOU

Zdroj: Socialist project (http://www.socialistproject.ca/bullet/476.php,
10. 7. 2014).

Popis: svrzeni bomb jako prostfedek Sifeni demokracie
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Pfiloha C. 4

DISTRIBUTION OF ETHNIC ALBANIANS AND SERBS IN KOSOVO
a -

FYR MACEDONIA

B Serbian monastery
B Over 90% Albanian
B Over 80% Albanian

Ovwer 60% Albanian
B Mostly Serbian

SOURCE: O3CE

Zdroj: BBC (http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/7136233.stm, 10. 7. 2014).

Popis: etnické sloZeni obyvatelstva Kosova pred humanitarni intervenci
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Pfiloha €. 5

Zdroj: Truth in Media Global Watch Bulletins
(http://www.truthinmedia.org/Bulletins99/tim99-2-5.html, 10. 7. 2014).

Popis: poukazani na jednani NATO bez souhlasu RB OSN

Ptiloha C. 6



Zdroj: UNHCR (http://www.unhcr.org/3eba82774.html, 10. 7. 2014).
Popis: Kosovsti uprchlici se navraceji zpét do své domoviny

Pfiloha €. 7

82
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[l National Capital (565,000 1h 2008)
() over 100,000
O over 50,000

O over 20,000

o other main city

« other cily

® Chief bown of municipality

KOSOVO
Under transitional administration
of the UN.M.I
(United Nations Mission in Kosovo)
okm 735 15 22,5km

o —

© 2009 Ezilon.com All Right Reserved

Zdroj:  Ezilon  Maps  (http://www.ezilon.com/maps/europe/kosovo-
maps.html, 10. 7. 2014).

Popis: Politicka mapa Kosova, ¢ervenym obdélnikem je vyznaceno hlavni
mésto Pristina

Pfiloha €. 8
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Zdroj: The Apricity
(http://www.theapricity.com/forum/showthread.php?89308-UCK-UCK-
UCK!!, 10. 7. 2014).

Popis: Kosovska osvobozenecka armada

Ptiloha €. 9

Zdroj: Parlamentni listy (http://euserver.parlamentnilisty.cz/PrintArticle/942
-.aspx, 10. 7. 2014).

Popis: vyobrazeni srbského hrdiny Slobodana MiloSevice

Pfiloha ¢. 10
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UNITED STATES
INSTITUTE OF PEACE

Zdroj: United States Institute of Peace
(http://www.usip.org/publications/secretary-state-madeleine-albright-says-
ground-troops-in-kosovo-are-likely, 10. 7. 2014).

Popis: Byvala ministryné zahraniCi Madeleine Albright

Pfiloha ¢. 11

Zdroj: Global Research (http://www.globalresearch.ca/kosovo-s-mafia-
state-from-madeleine-to-hillary-the-us-secretary-of-state -kla/30166,
10. 7. 2014).

Popis: setkani Madeleine Albright s viidcem UCK Hashim Thaci, rok 1999

Priloha &. 12
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Zdroj: NATO Review (http://www.nato.int/docu/review/2012/Chicago/USA-
Heart-Nato/CS/index.htm, 10. 7. 2014).

Popis: prezident Clinton obklopen détmi albanského plivodu

Pfiloha €. 13

Zdroj: The Telegraph

(http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/kosovo/6481057/Bill-
Clinton-unveils-statue-of-himself-in-Kosovo.html, 10. 7. 2014).

Popis: V Pristiné byla v roce 2009, deset let po humanitarni intervenci,
zvefejnéna zlata socha prezidenta Clintona

Priloha ¢. 14



Zdroj: Kosovo.net (http://www.kosovo.net/news_pogrom.html,
10. 7. 2014).

Popis: ruiny kostela zapfic¢inéné povstanim v roce 2004, oblast Prizren
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